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Indem ich im Begriffe stehe ^ die yorliegende vor mehr als fünf Jahren begonnene neue 
Sammlung der auf griechische Bildhauer Bezug nehmenden Inschriften hinauszugeben ^ mochte ich 
der Art ihrer Entstehung und den Absichten ^ welche mich bei ihrer Bearbeitung leiteten , einige 
Yorangeschickte Worte widmen. Anstofs und Anregung zu derselben ist von Benkdorf ausgegangen. 
Als ich gegen das Ende meiner Studienzeit mich mit Fragen der Künstlergeschichte zu beschäftigen 
und hiefür das seit dem Erscheinen von Gustav Hirschfeld's tituli statuariorum sculptorumque Grae- 
corum bedeutend angewachsene inschriftliche Material zusammenzustellen begonnen hatte, war es 
Benndorfs Rat^ der mich darauf hinwies^ nachdem von Hirschfeld's Seite eine Fortführung seines 
Unternehmens nicht beabsichtigt war, dem Bedürfnisse nach einer vollständigen Sammlung durch 
Neuherausgabe des gesamten Materials entgegenzukommen. Benndorf ist es auch, welcher mir 
weiter als wesentliches Moment die möglichst vollständige Beigabe von Facsimiles der Küostler- 
inschriften und damit die Verwirklichung einer Idee nahelegte, welche vor nun mehr als zwanzig 
Jahren von ihm gemeinsam mit Reinhard Eekule und Richard Schone gefasst worden war und zu 
deren Ausführung dieselben eine wertvolle Sammlung von Abklatschen meist attischer Eünstler- 
inschriften angelegt hatten: es ist diefs dieselbe Sammlung, welche, durch die zuvorkommende Güte 
Professor Kekul6's mir überlassen, von vorne herein einen ansehnlichen Grundstock für die in dem 
Buche enthaltenen Facsimiles bildete und damit zugleich auch für die Durchführung des ganzen be- 
zeichneten Vorhabens ausschlaggebend wurde. 

War sohin dem Buche der Charakter einer Monumentenpublication vorgezeichnet, so kann 
allerdings, wie ich mir nicht verhehle, über die Art der Bearbeitung im Einzelnen eine "Verschiedenheit 
der Meinungen bestehen. Wie aber in der Einrichtung eines solchen Werkes, bei welchem beinahe 
jeder Bearbeiter von anderen Gesichtspuncten und Absichten ausgehen würde, doch schliefslich die 
eigene Vorstellung von den Zwecken der Arbeit entscheidend bleiben muss, so glaubte ich in der An- 
lage desselben über die einem Corpus inscriptionum gesteckten Grenzen hinausgehen und, da durch die 
Facsimiles ohnehin ein gewisser Umfang bedingt war, während andrerseits die immerhin begrenzte 
Anzahl der in Betracht kommenden Monumente eine Ausdehnung ins Ungemessene nicht besorgen 
licfä, das Ganze zugleich in der Art eines Handbuches behandeln zu sollen, welches in Kürze über 
das für die kunstgeschichtliche Verwertung der Denkmäler Wissenswerte orientiert. Mafsgebend 
für diese Anlage war vor Allem die praktische Erwägung, wie wünschenswert wenigstens nach 
meiner Erfahrung es bei jeder derartigen Quellensammlung ist, zugleich mit der Verweisung auf 
die Litteratur auch in Kürze über den wesentlichsten Inhalt derselben Aufklärung zu erhalten. 
Aber auch im Hinblick auf den ganzen Charakter der einschlägigen Forschung konnte ich es kaum 
für richtig halten, mich mit einer blofsen Stellungnahme zu den an die Inschriften geknüpften Fragen 
zu begnügen und über die verschiedenen Aufstellungen, welche in der Interpretation derselben ihre 
Rolle spielen, auch wenn ich sie für erledigt halte, einfach hinwegzugehen. Denn auch abgesehen 
von jedem einzelnen Falle, in welchem deren Kenntnis für das Verständnis der Inschrift unmittelbar 
erfordert wird, lässt sich, wie mir scheint, der methodische Gewinn, welcher sich eben aus einer 
Sammlung gleichartiger Monumente ergibt und den ich im vorliegenden Fall bei der vielfach auf 
statistische Behandlung hindrängenden Natur des Materials mit für den wesentlichsten halte, gerade 
an den aus minder vollständigem Ueberblick gezogenen Folgerungen erst recht erkennen und ermessen. 
Und so wie sich mir bei der Bearbeitung in dieser Weise ein lehrreiches Stück Geschichte der 
Wissenschaft überhaupt eröffnete, so glaubte ich den Einblick in dasselbe auch für das Buch selbst 
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wahren zu sollen. Wie weit hiefür jedesmal die richtige Grenze eingehalten wurde^ ist ja freilich 
eine andere Frage. Es ist Manches^ was ich^ als es mir erst im Drucke in deutlich überschaubarer 
Gestalt vorlag, doch lieber anders gemacht haben wollte, und das Bestreben nach möglichst gedrängter 
Darstellung hiefs mich nicht selten im sprachlichen Ausdruck meinen sonstigen Neigungen Gewalt 
antun. Die Zurückhaltung in der ausdrücklichen Formulierung des eigenen Urteils, welche ich mir 
soweit als möglich auferlegte, wird, wie ich hoffe, doch in keinem wesentlichen Puncte Unklarheit 
über dasselbe bestehen lassen. 

Wuchs sohin das anfangs als einfache Dissertationsarbeit geplante Unternehmen weit über 
den Bahmen einer solchen hinaus, so möchte ich doch diese Art seiner Entstehung für mich persönlich 
betonen. Autopsie war mir nur bei einem kleinen Teil der Monumente selbst möglich, und zur vollen 
Würdigung der Inschriften bleibt Manches übrig, was ein nur durch specielle epigraphische Vorbildung 
zu erreichender Ueberblick über das gesamte inschriftliche Material zu bieten vermöchte. Dass 
nach dieser Seite meine Arbeit die Ergänzung, vielleicht Berichtigung finde, welche sie sicherlich 
vielfach noch erfordert, kann ich für die Sache selbst nur lebhaft wünschen; so glaube ich namentlich 
in chronologischer Hinsicht von der gewiss mehrfach möglichen Identification der in den Inschriften 
erscheinenden Persönlichkeiten Aufschlüsse erwarten zu dQrfen. Das Bestreben, überall bis zu den 
Originalquellen vorzudringen, musste seine Grenze dort finden, wo, wie es besonders bei den seit 
Jahrhunderten bekannten Denkmälern Italiens der Fall ist, eine umfangreiche Litteratur sowie die 
handschriftlichen Quellen systematisch durchzuarbeiten wären, wozu mir selbstverständlich jede Mög- 
lichkeit fehlte. Hier musste ich mich mit dem mir Erreichbaren begnügen. 

Kaum minder als nach der inhaltlichen Seite gilt das eben Gesagte auch von den Facsimiles; 
auch bei diesen übertraf die tatsächliche Ausdehnung der Arbeit bei der stetigen Zunahme des Ma- 
terials weitaus jede ursprüngliche Schätzung. Wenn aber hier die Begrenztheit der eigenen Mittel 
doch so weit ausgeglichen werden konnte, dass die irgendwie erreichbaren Eünstlerinschriften sich 
mit nur geringen Ausnahmen in Facsimile oder Schriftprobe in dem Buche vertreten finden, so 
ist diefs nur durch das überaus dankenswerte Entgegenkommen möglich gewesen, dessen sich mein 
Vorhaben zu erfreuen hatte. Selber im Originale gesehen habe ich nur die Eünstlerinschriften 
Olympias bei einem im Frühling 1880 durch Benndorfs Initiative erwirkten gemeinsamen Ausfluge 
dahin, sowie jene von Rhodos, woselbst ich im Anschlüsse an die Expedition nach Lykien im April 
1882 für die Zwecke meiner Arbeit einige Tage verweilen konnte. Für die übrigen Inschriften war 
ich zur Erlangung der den Facsimiles zu Grunde liegenden Abklatsche auf die mir in der Tat in 
reichstem Mafse gewährte Unterstützung von anderer Seite angewiesen. Der Sammlung athenischer 
Abklatsche, welche mir durch Herrn Professor Eekule in liberalster Weise zu uneingeschränktem 
Gebrauche überlassen wurde, habe ich bereits gedacht. Vervollständigt wurde das athenische Material 
durch eine von Gustav Hirschfeld angelegte und dem archäologischen Apparate der Berliner Uni- 
versität ü bergebene Sammlung, deren Benutzung Ernst Curtius mir gütigst einräumte, vor Allem 
aber dadurch, dass Ulrich Eöhler in einer mich tief verpflichtenden Weise sich der Mühe unterzog, 
von den an zahlreichen Orten zerstreuten Stücken für mich Abklatsche herstellen zu lassen; auch 
einige durch die Freundlichkeit meines Collegen H. Swoboda mir verschaffte Ergänzungen sind 
wesentlich unter der gütigen Beihilfe Eöhler's zu Stande gekommen. Den Directionen der Museen 
von Berlin, Florenz, Leiden, London, Paris verdanke ich die Abklatsche der im Besitze derselben 
befindlichen Stücke, die der römischen den Herren Visconti, Schreiber, Zdekauer und Purgold, welch' 
Letzterer auch mit unermüdeter Gefälligkeit um die Vervollständigung des olympischen Materials be- 
müht war. Die aus den pergamenischen Ausgrabungen gewonnenen Stücke in Facsimile zu bringen, 
war mir durch die freundliche Gestattung Conze's möglich, dessen Mitteilung ich auch, zugleich 
mit der Erlaubnis der Veröffentlichung, die Eenntnis noch unedierter Fundstücke aus der jüngsten 
Campagne verdanke. Aber auch das aufserhalb der genannten Centralstätten befindliche, an zahl- 
reichen Puncten Griechenlands und Eleinasiens zerstreute Material konnte in meiner Sammlung eine 
Vertretung finden^ welche meine eigenen Erwartungen weit überstieg, und es gereicht mir zu besonderer 



Freude, an dieser Stelle vor Allem des hilfbereiten Entgegenkommens gedenken zu dQrfen, welches 
mir hiefür von Seite der französischen und griechischen Gelehrten zu Teil geworden ist. Herr Foucart, 
der Leiter, und zahlreiche ehemalige und gegenwärtige Mitglieder der um die Vermehrung des ge- 
nannten Materials so wesentlich verdienten franzosischen Schule zu Athen, unter denen ich in erster 
Linie Herrn Theophile Homolle nennen darf, haben mich durch die wahrhafte Liberalität, mit welcher 
sie mir die Abklatsche der vielen von denselben neugefundenen Eünstlerinschriften, nicht selten 
vor der eigenen Publication, zur Verfügung stellten, in hervorragender Weise verpflichtet. Die aus- 
gedehnten Arbeiten der archäologischen Gesellschaft zu Athen, welche für das von mir bearbeitete 
Material reichen Zuwachs schufen, haben auch mir Gelegenheit gegeben, von Seite der griechischen 
Gelehrten, an ihrer Spitze des Herrn Professors Eumanudis, in dessen Händen ja der vomehmlichste 
Anteil an jener fruchtbringenden Tätigkeit liegt, für mein Unternehmen dieselbe hilfreiche Unter- 
stützung zu erfahren, deren sich zahlreiche verwandte von denselben zu erfreuen hatten. 

Die Facsimiles sind nach den Abklatschen in der Weise angefertigt worden, dass zunächst 
durch Bausen unter Glas eine Tuschzeichnung in Originalgröfse hergestellt und diese auf photo- 
zinkographischem Wege nach dem zu jeder Inschrift angegebenen Mafsstabe reduciert wurde. 
Man wird in der Beschaffenheit der Facsimiles, von denen ein nicht unbedeutender Teil schon gegen 
vier Jahre fertig vorliegt, begreiflicherweise Unterschiede nicht verkennen, welche sich nicht aus- 
schliefslich auf die Verschiedenheit der Ateliers gründen, von denen die zinkographische Herstellung 
besorgt wurde: K. Klid, dann C. Angerer und Göschl in Wien. Die Reproduction von in der Archäo- 
logischen Zeitung sowie in den Corpusunternehmungen der Berliner Akademie erschienenen Facsimiles,, 
welche in einer Anzahl von Fällen, bei denen diefs ausdrücklich bemerkt ist, erfolgte, geschieht mit 
gütigem Einverständnis der Herren E. Curtius und Adolf Kirchhoff. Von den vier in Kekule's Abhandlung 
über die Zeit des Laokoon enthaltenen hatte durch freundliche Vermittlung Professor Eekule's Herr 
W. Spemann in Stuttgart die Zuvorkommenheit, mir die Cliches selber zur Benutzung zu überlassen. 
Der Vortreffiichkeit der Originalzeichnungen Purgold's konnte leider das für sie gewählte Eeproductions- 
verfahren nicht immer völlig Genüge leisten. 

Das Buch war im Manuscript Ende 1883 vollendet; der Druck begann im Juni 1884. Auch 
während der Dauer desselben ist der stetig zuwachsenden Litteratur nach Möglichkeit Rechnung ge- 
tragen worden, wobei ich freilich, wenn das Eine oder Andere hievon vermisst werden sollte, bemerken 
muss, dass gerade während der ersten fünf Monate des Druckes in Folge aufsergewöhnlicher Umstände 
der Gebrauch der in Betracht kommenden Wiener Bibliotheken — mit Ausnahme jener der kaiserlichen 
Antikensammlung, deren in vollem Umfang gewährte Benutzung mir namentlich für die ältere Litte- 
ratur von grofsem Werte gewesen ist — nicht möglich war. Die ersten Teile des Manuscripts, welche 
seit Ende 18S3 nicht wieder in meine Hände gelangt waren, konnten einer Durchsicht überhaupt 
nicht wieder unterzogen werden. Dass von solchen Zusätzen, welche nach Vollendung des Ganzen, 
bisweilen erst in der Correctur, nachgetragen wurden, bei der weitgehenden Bezugnahme auf voran- 
gehende oder folgende Nummern trotz hierauf gerichteter Aufmerksamkeit vielleicht nicht immer 
alle Consequenzen gezogen sind, wolle man der Natur einer solchen Arbeit zu Gute halten. Die 
durch das ganze Buch fortlaufenden Ordnungsnummem mussten der vielen Verweisungen wegen schon 
nach den allerersten Bogen endgiltig festgestellt werden. Doch hielt ich es für richtig, auch seither 
hinzugekommene Inschriften, wenn die betreffende Partie noch nicht im Drucke war, an ihrer Stelle 
einzuschieben; für die wichtigen Künstlerinschriften vom Amphiaraeion, von denen die mir durch 
die Zuvorkommenheit des Herrn Mjlonas übersandten Abklatsche gerade während des Druckes ein- 
trafen, ist sogar teilweise das Umbrechen des sehr schwierigen Satzes nicht gescheut worden. 

Den vor Kurzem angetretenen Aufenthalt in Athen habe ich nur mehr in einigen Fällen noch 
für die Nachträge verwerten können, da dieselben, um mit Hinblick auf die weite Entfernung des 
Druckortes das Erscheinen des Buches nicht zu sehr hinauszuschieben, kurz nach meinem Eintreffen 
abgeschlossen werden mussten. Aus demselben Grunde entschloss ich mich, einige der anfangs ge- 
planten Beigaben, so eine statistische Zusammenstellung über den Anteil der einzelnen Landschaften 
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an der Künstlerproduction, worauf ich wol noch zurückkomme^ vorläufig fallen zu lassen. Ein Register 
der in den Eünstlerinschriften enthaltenen Personennamen soll eventuell in einem Nachtragheft 
gegeben v^erden^ welches für das neu hinzukommende Material, sowie für die weitere Vervollständigung 
der Facsimiles ins Auge gefasst ist. 

Indem ich somit das Buch der Öffentlichkeit übergebe, kann ich nicht unterlassen, allen 
denen, durch deren Beihilfe dasselbe entstanden und so geworden ist, wie es vorliegt, meinen wärmsten 
Dank zu sagen. Ich schulde ihn noch zahlreichen Einzelnen, die hier namentlich anzuführen ich mir 
versagen muss, für Uebersendung von Abklatschen oder Photographien und sonstige Mitteilung und 
Auskunft: so hatte ich mich auch in einigen speciellen Fragen der entgegenkommendst er- 
teilten Aufklärung Theodor Mommsen's zu erfreuen. Ich schulde ihn meinen Wiener Lehrern 
und CoUegen für mannigfache Förderung in Rat und Tat; der kaiserlichen Akademie der Wissen- 
schaften zu Wien für die Bewilligung einer die Herausgabe ermöglichenden Subvention. Vor Allem aber 
fühle ich mich gedrungen, ihn auch an dieser Stelle denjenigen Männern auszusprechen, welche 
auf das Zustandekommen des Buches den wesentlichsten Einfluss genommen haben. Der für die Ent- 
stehung desselben mafsgebenden Anregung Benndorf's habe ich bereits gedacht: und so wie diese es 
war, welche mich die Arbeit beginnen liefs, so hat Benndorf es sich mit tatkräftiger Bemühung angelegen 
sein lassen, der vollendeten Arbeit jene Stelle zu sichern, welche ihr Erscheinen in würdiger Gestalt 
gewährleistete. Welcher Gewinn dem Buche aus einer Durchsicht der Druckbogen erwuchs, deren Mühe 
er trotz eigener gerade zu gleicher Zeit ungewöhnlich starker und angreifender Inanspruchnahme nicht 
scheute, davon legen die folgenden Blätter Zeugnis ab. Entscheidende Förderung liefs mir Eekul6 
zu Teil werden, indem er mir das wertvolle in seinen Händen befindliche Material und damit zugleich 
ja ein eigenes Unternehmen, eine selbst geplante Arbeit abtrat. In ganz besonderem Mafse hat mich 
Köhler verpfiichtet durch den lebhaften Anteil, das weitgehende persönliche Eingreifen, welche mein 
Unternehmen von seiner Seite erfahren hat. Seiner unausgesetzten Sorgfalt um die Vervollstän- 
digung des Materials, seiner jederzeit in entgegenkommendster Weise gewährten Auskunft und Orien- 
tierung danke ich es, wenn die Inschriften Attikas in dem Buche jene Stellung einnehmen, welche der 
nach jeder Richtung hin grundlegenden Bedeutung gerade dieses Materials vor Allem entspricht. 

Was bei der oft ermüdend langen und abstumpfenden Arbeit über dem Reifsbrett oder in- 
mitten von Büchern und Scheden, einer Arbeit, die ja zum grofsen Teile blofsen Namen ohne Bild 
und Vorstellung galt, mich an dem ursprünglichen Vorsatze festhalten liefs, war der Gedanke, dass 
diese Arbeit doch ein Beitrag sei zu der Erkenntnis dessen, was mir persönlich der Ausgangspunct 
für sie war, der Geschichte der griechischen Kunst. Und so wie es mir vergönnt ist, diese ab- 
schliefsenden Worte in unmittelbarer Nähe der Schöpfungen griechischen Geistes und Formensinns 
zu schreiben, so möge das auch von Vorbedeutung sein für die fruchtbare Weiterentwicklung des 
engeren Wissensgebietes, dem dieses Buch zunächst zu dienen bestimmt ist, der Künstlergeschichte, 
nach jenem Ziele, welches dieselbe erst voll rechtfertigt. 

Athen, im April 1885. 



STATISTISCHE VORBEMERKUNGEN 



Indem im Folgenden das Material der Künstler- 
iDSchriften nach einigen für die Behandlung der- 
selben wichtigen Gesichtspuncten gruppiert wird, 
muss zugleich betont werden, dass es sich dabei 
lediglich um Beobachtungen handeln kann, wie 
sie. sich aus dem bis jetzt bekannten Material 
ergeben, dass aber gegenüber dem Umfaog und 
der Beschaffenheit desselben mit der Formulierung 
dieser Beobachtungen zu bindenden Regeln sowol 
über die Äufserlichkeiten der Anbringung der In- 
schriften wie über ihre Fassung noch durchaus zu- 
rückgehalten werden muss. 

ANBRINGUNG DER INSCHRIFTEN 

Abweichend von der gewöhnlichen Anbringung 
an der senkrechten Vorderseite der Basis finden 
sich Eünstlerinschriften in folgender Art: 

An der Nebenseite der Basis: n. 11. 12. 16 
(VI. Jh.). - (Vgl. n. 289. 395.) 

Auf der horizontalen Oberfläche der Basis, u. zw. 
die Künstlerinschrift allein: n. 33. 37. 65. 91. 98. 
Im Winkel gegen die Weihinschrift: n. 41. 90. Weih- 
und Künstlerinschrift in gleicher Weise: n. 26. 32. 
92. Sämtliche Beispiele mit Ausnahme von n. 65 
(Statue eines Eleers, Künstler unbekannter Her- 
kunft) sind aus Olympia; keines ist jünger als das 
vierte Jh. — (Vgl. n. 50. 414. 415. 448.) 

Der Künstlername steht Über der Weihinschrift 
n. 10. 18. 19. 24. 26. 32, in den zwei letzteren 
Fällen beide auf der Horizontalfläche. Die Bei- 
spiele aus dem sechsten und fünften Jh. 

Auf „Deckplatten" n. 154, im Profil bei den 
pergamenischen Gigantomachiereliefs n. 155. 

In den Canneluren von als Basen dienenden 
Säulen in archaischer Zeit: n. 5. 6. 18. 25. (Vgl. 
n. 419.) 

An archaischen Reliefstelen: n. 7. 10. 

An Teilen der Statue selbst : Aus alter Zeit n. 3. 
Aus etwa dem dritten Jh. n. 128. Aus der Kaiser- 



zeit n. 329. 333. 334. 336. 342. 344. 345. 346. 

353(?). 365. 370. 377. — S. zu n. 432. 521. — 

(Vgl. D. 435, 436. 506. 507. 508. 521.) 

An Büsten n. 341. 383. — (Vgl. n. 488.) 
Am Tronk oder der Plinthe: n. 292. 293. 331. 

332. 335. 343. 361. 364. 366. 369. 372. 374. 375. 

376. 379. 381. Sämtliche Fälle aus später Zeit. — 

(Vgl. n. 432. 433. 434. 514.) 

In Reliefs: n. 297. 338. 339. 340. 371. 380. ~ 

(Vgl. n. 407. 438. 500. 512.) 

FASSUNG DER INSCHRIFTEN 

Zur Orientierung darüber, inwieweit bei den 
Künstlerinschriften auf eine feste, keiner Variation 
unterliegende Formel Wert gelegt wurde, sind hier 
die Fälle zusammengestellt, in denen mehrere In- 
schriften eines und desselben Künstlers erhalten 
siud. 

VI. JAHRHUNDERT 

9 Attika ['A]piCTOicXf^c ^irönccv. 

10 Attika 'EpTOv *ApiCTOKX^ouc. 

11 Athen *ApiCT(u)v jn* ^ttöiiccv. 

12 Attika 'ApiCT(uiv T7dpi[öc jn' lit6r[c]€. 

Vgl. 18 — [? 'ApicrCuJv T7dpiö]c ji' ^ttoCticc. 
U. 396 Athen [? 'ApicrCuJv TT]dpiöc [^' iiröyice?]. 

V. JAHRHUNDERT 

23 Olympia TTuea^öpac Id^ioc ^TrolncEv. 

24 Olympia [TTu]eaTÖp[ac Zdmoc?] ^ttoCci. 

38 Athen [KpiT{]oc koI Ntic[i]u[itiic ^iroiiicdTiiv. 

39 Athen KpirCoc xal Niiautn-Tic iTro[iii]cdTTiv. 

40 Athen KpiTioc xal NnciU^Tnc dTroincdriiv. 

Vgl. U. 398 Athen KpiTio[c ]. 

41 Olympia MCkwv ^iroCiiccv *ABiivaloc. 

42 Athen [M{k]uiv [OJavo^dxou ^Troirice. 

45 Hermione KpTiciXac ^iTo{r)C€ KubuividT[ac]. 

46 Athen KpTiciXac iTi6r\C€v. 

47 Athen Kuftuivi^rac KpnciXac clptdccoTo. 

« 

IV. JAHRHUNDERT 

61 Athen BdTUiv 'HpaKX€iU>Tr)C ^irodicc. 

N 61* Elensis BdTU)[v 'HpaKXciUmic ^iroincc]. 

Vgl. 268 Athen Bdruiv *H[paK]X€iimic ?irön[c€v]. 
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62 Athen AnMi^T[pioc] ^irönc[€v]. 

63 Athen [Arm^lTpioc kitd^ce. 

64 Athen [? Aim^Tpioc iir]ör|C€v. 

70 Athen [T7]oXujiviictoc K^v[xpaMOc] 4iro(T]cav. 

71 Athen K^xP<iMO^ TToXü^iviiCTOC iiroCncav. 

Vgl. 72 Olympia TToXOjiviictoc 'AOnvatoc 4ir6r|C€. 

73 Athen iTpariuvCbnc iTröyi[c€v]. 

426 (Z) Athen [ZTpaT]wv(6iic ^[iröiic€v]. 

74 Athen NiKÖ^axoc ^iroiricev. 
76 Athen Nixö^axoc ^ttöticcv. 

76 Lenktra TTpaEiT^nc 'AOiivottoc in6r{ce. 
N76» Olbia [TTplaftr^Xyic *A0[nvortoc ^iröncc]. 

Vgl. C. 489 Rom Opus Praxitelis. 

C. 488 Crest TTpaEiT^Xnc ^Tro(€[i]. 
C. 494 Rom Opus Praxitelis, 

77 Athen ti€W%&pY\c tn6Y\C€. 

78 Athen A€[uix<ipnc ^Tröricev]. 

79 Athen Aeuix^pCn^ £iTÖr]C€v. 

80 Athen A€U)xAp»1c ^[irönccvl. 

81 Athen A€U)X<ip[nc iir(Sr|c]€[v], 

82 Athen [A]€uixdp[r)C ^iröricc]. 

83 Athen Acuix^^pn^ iirönccv. J A€ujx<&pnc iTr6[Tic€v]. 

127 (Z) Athen [TTpaE](ac Auci^dxo(u) •ATKu[Xfje€v djirolriccv. 
127» (N) OropoB TTpaEiac Aucijüidxou *Aenvatoc<'ATKuXf^0€v> 

146 Delos TTpa£(ac 'A6i)va!oc ^Yro(nc€. 

86 Olympia fNoüüJKObiic TTarpoKXf^oc ^Troiricc. 

87 Athen [NjauKiübiic *ApT^oc dtröiice. 

88 EphesoB [u]i6c TTarpoKX^oc AaiboXoc clpTdcaro. 

89 Olympia ^a(6aXoc l'n6r\C€ TTarpoKX^oc ZiKuibvioc. 
108 (Z) Olympia [AaibaXoc dirjodice TTaTpoKX^[oc - -]ioc. 

90 Olympia TToXukX€(i)toc ^iro((r])c€. 

91 Olympia TToXOkXcitoc [^iro(iic€v *ApT€toc ?]. (Erneaert: 

RTcXulicXciTOC ^TToici *ApT€!oc.) 
^ . oXOicXciTOc 4Tro(yic€. 

Vgl. 93 (derselbe?) Theben TToXuicXcitoc iiröcicc. 

96 Olympia KX^iuv ZiKUUüvioc ^[ttöiiccv]. 
96 Olympia KX^uiv ^iröricc ZiKuU^vtoc. 

99 Olympia 'AircXX^ac KaXXixXdoc ^Tröncc. 
100 Olympia [*ATT€]XX^ac KqXXikX^oc [^Trö]nc€. 

93 Theben AOainroc Zi[Kuii)vioc ^Trodicc]. 
Vgl. C. 477 — Aöcimroc kttoieu 
C. 487 — Aöciinroc irtoUi. 
F. 606 Rom AuciTnrou fp^ov. 

HELLENISTISCHE ZEIT 

88 Athen fZ0dv]vic kii6r\cev. || ZO^wic ^trönccv. 
103* (N) Oropos ZO^wic 'Hpobubpou 'AOnvcfloc iiro(yiC€v. 
Vgl. C. 481 — Ze^wic 4iro(€i. 

86 (Z) Eleusis 'ApiCT0ir€(6iic [KXew?]v0^ou 

*ApiCTOir€(0n[c KX€UJvOjio]u 
^Trör)C€v]. 

106 Athen Z[iJü]cTpaTOc Eö(ppdvopoc iiro(iiC€v. 
106 PeiraieoB ZiiiCTparoc itröiiccv. 

108 Athen Kiiq)icöboTöc Ti^apxoc iiröncav, ^ 

109 Athen [Kr](ptc6boT]oc T{fjiap[xoc yiro(r]ca[v]. 

110 Megara Kiiq>tc66oTOC T(^apxoc *A0nvatoi ^irotiicav. 

111 Elensis KriqpicöboTOC dir[öiiC€]. 

112 Athen Kn<ptcöÖ0T0c 4'rr6[r)C€]. 
Vgl. 337 (Z) Chersonea K»iq)icöftoToc [i]ir[6]nc€. 



<l>uXd[ct]oc 
[0]uXd[ctoc 



113 Athen KaiKocO^vnc ^Yro{nc€[v]. 

114 Athen Ka'iKOC0^vr|c ^iroincev. 
116 Athen KaiKocO^viic ^iröncev. 

116 (Z) Athen KaiKoc0[^viic ^Tro(r)C€v]. (Dereelbe?) 

Vgl. 117 Athen Kai[KOc]0^[vnc A(]r\c •ATToXuivibou [- - 
cioi iiro{]ncav. 

220 Athen KaixocO^VYic A(nc 'ATroXXu)v(5o[u - • d]- 

cioi £iro(r)cav. 

221 Athen ^(tic ^iTo(r)C€v. 

120 Theben Tciaxpdnic ^iro(nc[€]. 

120* (N) Oropos Tcicixpdxiic Goiviou ^ito(iic€. 
Vgl. C. 478 Albano Tciaxpdiric ^iro(€i. 
C. 493 Rom Opus Tisicratis. 

121 Tanagra Ootviac TeicixpdTouc iiroincc. 

122 (N) Delos Ootviac Tcicixpdrou [^Tro(T]C€]. 

122» (N) Oropos Ooivlac Tcicixpdrou Zixuibvioc iiroinccv. 

123 Olympia Zo(poxXf|c in6r\c€. 

124 Olympia Zoq>OKXf|c ^ttöiicc. 
126 Olympia [Z]oq)OKX[f^c] ^iröi^cc. 

126» (N) Oropos MriTioxoc ^irdricc. 
126»» (N) Oropos [Mnriolxoc iirönc[€]. 

129 Athen ^Tp^iimoc ^lo^^vou Zouvt€i)C ^Trodicev. 

130 Athen "Epfiiinroc Zou[vi]€[u]c ^iröiicc. 

131 Athen Ti^öcrparoc (t>Xu€Cic ^it6iic€. 

Vgl. N 131» Epidauros Nixofi^vric TijLtdcrpaToc *Mr\- 
vatoi ^TTÖTicav. 

135» (Z) Oropos EevoxpdxTic *A0?)vatoc ^Trodice. 

135*» (N) Oropos £€voxpdTT|C ^tt6iiC€. 

N 136^ Elateia EcvoxpdTiic 'EpToq>{Xo[u] in6y]C€. 

Vgl. 164 Ä, l (wol derselbe) Pergamon £€voxpdTr)[c 

*A0n]vatoc [4tto(iic€]v. 

147 Delos (NixTipdrou SxxpiTO (Ipya). 

Vgl. C. 496 Pergamon Opus Nicerati. 

163» (N) Oropos Zi^aXoc ^-rrdncc. 
163^ (N) Oropos ZijLiaXoc iiTo(nc€. 

167 Pergamon *Eir(TOvoc £iro(r)C€v. 
N 167» Pergamon 'EtriTOvoc diroiriccv. 
N 167^ Pergamon 'EitCtovoc ^iroCrjccv. 

161 Knidos Zrfvdboroc Mcviinrou Kvibtoc ^iroitice. 

162 Knidos Znvö5oToc Mcviirirou Kvibioc ^irodicc. 

163 Rhodos Zlfiioc Oe^icroxpdTCUc ZciXo^ivioc ^iroiricc. 

164 Thera Zl^oc OcjiiiCTOxpdTouc ZoXa^ivioc ^iroincc. 

166 Knidos |Tt^]6[xa]pic *EX€U0€pv(]t!oc ^Troiiicev. 

167 Sido^ TijLiöxa[pi]c 'EXcuOcpvotoc ^7ro(T]C€. 

168 Astypalaia Ti^öxapic *EX€u0€pvGttoc ^iroince. 

169 Karpathos - - dxopic - - 

170 Rhodos TtfLiöxapic 'EXeuOcpvoAoc ^ttoCiicc. 

171 Lindos Ttjiiöxapic *EX€u0€pvatoc Inoi^ce, 

172 Lindos Tijiiöxoipic *EX€u0€pvottoc iiioiY\C€. 

173 Rhodos Ti^öxaptc *EX€u8€pvatoc ^'rro{iic[€]. 

174 Lindos TTuOöxpiTOC Tifioxdpioc *Pö5ioc ^iro(T]C€. 

N 174» Lindos [TTu0dxpi]Toc Ti[|Li]ox[dp]ioc *Pööioc knoir\ce. 
176 Rhodos [TTu0](SxpiTOC Ti^[oxdpioc 'Pöbioc ^iroincc]. 

176 Olympia T7u06xpiToc Tijioxdpioc 'P65ioc ^ttöiicc. 

177 Astypalaia OuXric TToXutvuütou *AXixapvacc€uc iir(ST]C€. 

178 Delos OOXric 'AXixapvacceOc ^iröci. 

179 Rhodos 0OXr)c 'AXixapvacccOc iiroiiicc. 

180 Lindos OuXiic 'AXixapvacccOc ^iröricc. 

181 Lindos Ou 

182 Lindos Mvacixi^ioc TcX^cujvoc 'Pöftioc iirodice. 

183 Lindos [Mv]ac{Tiji[oc - - - ]oc iiroiiicc. 

184 Rhodos MvadTi^oc T€[Xdcuivoc 'Pööioc dirodicc]. 
Vgl. 181 Lindos Mvaciri^oc xal TcX^cuiv [P66ioi] 

^iTodicav. 
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184 Rhodos Qixxry 'AvrioxcOc, ^i & ^mba^ia b^borai, liroiiice. 
186 Rhodos G^iuv 'Avtioxcüc, i!p & £in6a^(a 5dboTai, 

iTT0[(yiC€]. 

186 Massari Qiwy •Avtiox[€uc, Cji & ^möa^ia b^borai, 
iiro(TjC€]. 
Vgl. 187 Alexandreia ö^uiv 'Avrioxcuc Kai AnM^^pioc 
^imT]Tp{ou *P6bioc ^iroiiicav. 

188 Rhodos XapTvoc AaobiKcOc, i^ & ^mba^ia ö^borai, 

189 Rhodos [X]aplvoc Aao6iK€i^c, Cji ä kmbaiiia hiborai, 

inoir]C€. 

191 Lindos *Eir(xapnoc loXcOc, di & din5a^(a ft^borai, Kai 

*Einxapfjioc 'Emxdp^iou 'P66ioc iiroCncav. 

192 Rhodos *EirixapMoc loXcöc, iji A Imöa^ifa b^ftorai, Kai 

•Etrixapjioc 'Emxdpjiou 'Pöbioc ^iroirjcav. 

194 Rhodos TTXoOrapxoc 'HXiobubpou *Pöbioc diroince. 
Vgl. 196 Lindos - - c 'HXioöiiipou 'Pööioc iiroincc. 
196 Lindos - - pxoc? - - - 

203 Antiam 'A8av66cu[po]c 'AYr]cd[v5p]ou 'Pöftioc liroiiicc. 
Vgl. 302 Loryma *A6avö&uipoc ^irodicc. 
C. 479 Rom - - oc 'ATTicdvöpou ittoi^ce. 
C. 480 Ostia ['A6av]ö6iupoc 'Amcdvbpou P66ioc 
itrodicc. 

206 Delos - Tpa - - oc Zapirn^övoc ^^Xioc ^iroinc€v. 

207 Delos - - oc ZapirT)6övoc A^Xtoc i'n6r\C€y (wol derselbe). 

212 Delos TToXidvOnc ^iröct. 

213 Delos TToXidveyic ^iröci. 

214 Delos TToXidvOiic ^ttö€i. 

215 Delos TToXidvOiic diroict. 

216 Delos TToXidvOnc Kuprivatoc i-nöex. 

217 Melos TToXidvOric luiKpdrcuc ^Trodicev. 

BIS ZUM ENDE DER RÖMISCHEN REPUBLIK 

223 Athen [Eö]x€ip Kai EößouX(6yi[c Kpumiöai ^iroCncav]. 

224 Athen [Eö]x€ip koI EößouX{6»ic Kpu)Tr(6ai iiro(ncav. 
226 Athen Eöxcip Kai EößouXiftyic Kp[um](öai iirolricav. 

226 Athen Eöxcip Kai EößouXiönc iiTo(iic[av]. 

227 Athen Eöxcip Kai EößouXtönc 'AOnvatoi inoiiicav. 
Vgl. 134 Athen [Eöjxcip EößoüX(bou Kpu)7rf6ric ^irönc[€]. 

136 Athen Eöxci[p Kai EößouXCbrjc K]pum(6ai 

228 Athen [EößouXiftnc EöJxcipoc Kpunribric ^oinccv. 
228* Athen EößouXiftiic Eöxcipoc Kpuitriönc ^ito(t|C€v. 

229 Athen EößouXibiic Eöxcipoc Kpcuir(ö»ic ^<i>iröiiccv. 
Vgl. 133* Tanagra EößouXiftyic iiröncc. 

287 Athen Arifii^Tpioc TTrcXcdcioc ^irodiccv. 

238 Athen Armi^Tptoc c|>{Xujvoc TTrcXcdcioc ^irodicc. 

289 Argos Aiö&iupoc *Ep|LiaTTiou 'Aeiivalo[c ^Ttolnccv]. 
240 Thelpuaa Ai(S5ujpoc'E[p^aTTiou?] 'A8»ivaloc [iirolrjccv]. 



244 Delos 

245 Delos 

246 Delos 

247 Delos 

248 Delos 
269 Delos 



EÖTUxCbnc ^iroici. 
EÖTUxiöric ^iroici. 
EöTux(ö[n]c ^[iro(ci]. 
EÖTUxiftnc ^[iroici]. 
EOruxiöTic hioiei. 
[Eö]tux([ötic iiTolci]. 



260 Delos AnfiöcTparoc AfifiocTpdTou *AÖiivatoc ^iroici. 

261 Delos AiifiöcTpaToc ArmocrpdTOu 'A8r|vaioc ^iro[(€i]. 

262 Delos *H<paicT{u)v MOptuvoc *A8iivaloc ^noici. 
253 Delos *Hq)aiCT(iüv MOpujvoc *A6iivaioc ^ttoCci, 
264 Delos 'Hcpaicrlujv MOpuivoc 'ABnvatoc iirolci. 
256 Delos 'Hq>aiCT{uiv Mt>pu)voc 'AOi^vatoc £iro(ci. 

261 Merbaka Hcvöq)iXoc Kai ZTpdTWv *ApYc!oi ^iroir)cav. 

262 Kleonae £cv6(piXoc Kai ZrpdTuiv *ApY^oi ^iroiiicav. 
VgL 270 Sikjon uiv 'ApT^oi ^iroiiicav. 

LOWT, BUdhaaerinBchriflen. 



272 Olympia TcöHcv 'ApiCTO^dviic Mcccdvtoc, 'Axia ulöc. 
272« Olympia •ApiCT0fA6^[nc 'Atia] Mcccdvio[c diröncc]. 

287 Delos 'ATacCac Miivoq)iXou *Eq>^cioc inoki. 

288 Delos 'Ayaciac Miivo(p{Xou *E<p^aoc diroici. 

289 Delos 'ATadaCc Myiv]o<p[(Xou] 'E<p^[aoc qTro[(€i](?) 

290 Delos 'Aifaciac Mnvoq)iXoü *Eq>^aoc ^iroici. 

287 Delos *Ap(cTavbpoc iKÖtra TTdpioc ^irccKcOaccv. 

288 Delos *Ap(cTOvbpoc iKÖira TTdpioc ^ircoccöaccv. 

294 Delos OiXörcxvoc 'Hpiböou Idjutoc diroict. 

295 Samos OiXörcxvoc 'Hpiüöou ^irotci. 

306 Delos Miivö5u)poc Oaivdvbpou MaXXtj[n:T)c ^noici. 

307 Delos [Miivö5uipoc <l>]aivdv5po[u MaXXiiiT]iic ^irotci. 

KAISERZEIT 

314 Athen *Avt(yviutoc ^iro[(ii]cc[v]. 
316 Athen *Avt(yvijütoc 4iroiT|C€v. 
316 Athen *Avt(tvu)TOC [^Tro(T]ccv]. 

318 Athen TTpaEiT^Xr]c ditoiiiccv. 

319 Athen TTpaEirdXyic ^iroinccv. 

N 319» Athen |TTpaHiT]^Xnc diroinccv. 

Vgl. 236 Athen HpaHiT^Xric iiT[o(nc€v]. (Vielleicht 
derselbe?) 

320 Athen Actuxdpnc iirodiccv. 

321 Athen Acuüxdpnc ^ttoiiiccv. 

347 Sparta Aimf)Tp[ioc (AnMnTp^ou?)] iiro(€[i]. 

348 Mistra Ar]^r\Tpio\} toö (AimiiTp(ou) T^uq)[r|]. 

349 Neu-Sparta Ai^^rpioc AY]yLY]Tpiov ^iroici. 

869 Tibur 'ApiCT^ac Kai TTaTiiac 'A^poöcicdc. 
*ApiCT^ac Kai TTairiac *A<ppo5€icctc. 

376 Lanuyium MdapKoc KoccoOtioc MadpKou dircXcuOcpoc 

Kdpbuiv ^iro(ci. 
M[da]pK0C [Koc]coö[ti]oc [K^]p5u)v [4it]o(€i. 

Wegen der gleichnamigen, nicht sicher zu identificie- 
renden Künstler Apollonios, Eraton, Kleomenes, Zenon 
siehe das Register der Künstlernamen. 

Von den 63 in Betracht kommenden Fällen 
zeigen 36 Gleichmäfsigkeit der Signatur, wenn von 
kleinen Abweichungen in der Form des Verbnms 
TTOt^uj mit oder ohne Iota oder ephelkjstisches Ny, 
sowie im Dialekt (n. 163. 164) abgesehen wird, u. zw. 
erstrecken sich die Fälle der Gleichmäfsigkeit durch 
alle Zeiten. Blofs in der Stellung der Worte ver- 
schieden sind n. 70. 71; 95. 96. Metrische Fas- 
sung neben prosaischer findet sich zweimal (n. 88. 
89. 103 und 272. 272»), dreimal Verschiedenheit 
der Ausdrucksform (n. 9. 10; 45. 46. 47; 347. 348. 
349). Von dem Vorkommen des Imperfects iixoiex 
neben dem Aorist dTToincev wird weiter unten ge- 
sprochen. Wichtiger sind jene Unterschiede, welche 
sich auf die Vollständigkeit der Angaben über 
Vater und Herkunft beziehen. 

Die Angabe der Herkunft ist bald vorhanden, 

bald nicht: n. 11. 12; 41. 42; 45. 46. 47; 86. 87; 

88. 89.. 103 (Z); 83. 103»(N); 108. 109. 110; 121. 

122 (N). 122» (N); 135» (Z). 135^ (N). N135«. 

b 
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154*,?; 212. 213. 214. 215. 216. 217; 223. 224. 
225. 226. 227; 294. 295: 12 Fälle. 

Die Angabe des Vaters ist bald vorhanden, 
bald nicht: n. 41. 42; 127. 127* (N). 146; 86. 87; 
83. 103*(N); 105. 106; 120. 120*(N); 129. 130; 
135» (Z). 135^ (N). N 135^; 177. 178. 179. 180. 181; 
212. 213. 214. 215. 216. 217; 237. 238; (376): 
11 (12) Fälle. 

Die Angabe der Herkunft gegenüber sonstigem 
Verschweigen liefse sich durch die Bestimmung 
des Werkes für die Fremde erklären (n. 41; 87; 
103»; 110; 294; vgl. n. 72; 127^ 146; N 131*). 
Doch fehlt eine solche Begründung für den Unter- 
schied in Fällen, in denen die Künstler in gleicher 
Weise für die Fremde tätig erscheinen (11. 12; 
45. 46. 47; 86. 87; 88. 89. 103; 121. 122»; 135». 
135^ 135^ 154Ä,Z; 212. 213. 214. 215. 216. 217), 
oder wo, wie bei n. 223. 224. 225. 226. 227, für 
den Gebrauch bald des Demotikons, bald des Ethni- 
kons, dann wieder die Nennung ohne jede Heimats- 
angabe ein Anlass nicht ersichtlich ist. 

Auch dafür, was in einzelnen Fällen die Angabe 
des Vaters gegenüber sonstigem Verschweigen 
verursacht, lässt sich eine Erklärung nicht geben. 
Der etwaigen Vermutung, als weise die Anführung 
des Vaters auf den Beginn der Laufbahn des 
Künstlers, stehen Fälle entgegen, in welchen die 
Inschriften mit Nennung des Vaters offenbar jünger 
sind als andere, in welchen der Vater nicht be- 
zeichnet ist (n. 42:41; 103*: 83) oder aus anderen 
Gründen die Ansetzung der Inschrift in vorge- 
rückterer Lebenszeit des Künstlers wahrscheinlich 
wird (86; 120*). 

Im Uebrigen sind wegen des verschiedenen 
Gebrauchs in der Anwendung der Patronymika 
und Ethnika, beziehungsweise Demotika im All- 
gemeinen die untenfolgenden Bemerkungen zu ver- 
gleichen. 

Vater und Heimat 

Das Verhalten der Künstlerinschriften im All- 
gemeinen rücksichtlich der Angaben über Vater 
und Heimat des Künstlers lässt sich zwar weder 
nach örtlichen noch nach zeitlichen Gesichtspunc- 
ten in allgemein durchgehende Regeln fassen; doch 
ist es immerhin möglich, im Grofsen und Ganzen 
jeweilig einen überwiegenden Gebrauch zu con- 
statieren. Es empfiehlt sich, für die Beobachtung 
die in Attika, Olympia, Rhodos gefundenen In- 



schriften von der Masse der übrigen zu sondern. 
Selbstverständlich kommen überall nur die ge* 
sicherten Fälle in Betracht. 

Attika 

Volle Angabe des Vaters und der Herkunft 
findet sich nur vereinzelt: V. Jk n. 58 (?). IV. Jh. 
n. 127. IV.— III. Jh. n. 85 (Z); 117; 129; 134. 
IIL Jh. n. 144. II.-I. Jh. n. 220; 228. 228*. 229; 
230; 238; 259; 308. Kaiserzeit n. 323; 324; 328; 
330; 357. (20 Fälle, 17 Künstler.) 

Blofs der Vatername wird genannt: VI. Jh. 
n. 13 (Vers); 14. V. Jh. n. 42. IV.-III. Jh. 105. 
Kaiserzeit 313; 325 (möglicherweise mehr). (6 Fälle, 
6 Künstler.) 

Das Ethuikon nichtattischer Künstler steht: 
VI. Jh. n. 12. V. Jh. 27; 47 (Vers); 48 (Vers). 
IV. Jh. 61; 87; 102. IV.-III. Jh. 140. II.-I. Jh. 
258. (9 Fälle; 9 Künstler.) Von den vollen An- 
gaben kommen hieher n. 259; 308; 357, also Bei- 
spiele lediglich aus der römischen Zeit. 

Das Demotikon attischer Künstler steht: V. Jh. 
n. 57; 58 (Beides unsicher). IV.— III. Jh. 130; 
131; 132 (Z); 135; 136; 138 (Z). II.— I. Jh. 223. 
224. 225; 237. Kaiserzeit 326. (13 Fälle, 11 
Künstler.) Hiezu kommen noch von den Fällen 
mit voller Namennennung: IV. Jh. n. 127. (127*.) 
IV.-IIL Jh. n. 85 (Z); 117; 129; 134. III. Jh. n. 
144. IL— I. Jh. n. 220; 228. 228\ 229; 230; 238. 
Kaiserzeit n. 323; 324; 328; 330. Mithin erscheint 
die Setzung des Demotikons in der ersten helle- 
nistischen und wieder in der römischen Zeit sehr 
beliebt. 

Das Ethnikon 'AönvaToc erscheint nicht ganz 
vereinzelt auch auf Inschriften attischer Künstler, 
welche in Attika gefunden sind: V. Jh. n. 53. IV. 
—HI. Jh. n. 104. IL— I. Jh. n. 227. Kaiserzeit 
n. 327; 329. (5 Fälle, 5 Künstler.) Attische 
Künstler auf Delos nennen sich auch in der Periode 
des attischen Besitzes nicht mit dem Demotikon, 
sondern mit dem Ethnikon: n. 242; 243; 250. 
251; 252.253.254.255; 256. Dazu vgl ohne 
jeden Zusatz zum eigenen Namen n. 244—249. 

Der in Attika überwiegende Gebrauch ist der 
der blofsen Nennung des eigenen Namens, wobei 
es bisweilen unentschieden bleiben muss, ob der 
Künstler Einheimischer oder Fremder ist (vgl. 
unten). VL Jh. n. 8; 9. 10; 11; 16. V. Jh. n. 36; 
37*; 38. 39. 40; 46; 52; 56. IV. Jh. n. 62. 63. 64; 
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65; 67; N 68»; 69; 70. 71; 73. 425(Z); 74. 75; 
77. 78. 79. 80. 81. 82. 83; 84. IV.— III. Jh. n. 106; 
107; 108. 109; 111. 112; 113. 114. 116; 128; 
N 128». IIL-II. Jh. n. 143. II.-I. Jh. 221; 226; 
231; 232; 233; 234; 236; 260. Kaiserzeit n. 314. 
315. 316; 317; 318. 319. N 319^ 320. 321; 235 (N). 
(64 Fälle, 41 Künstler.) Besonders im vierten 
Jh. bis in den Beginn der hellenistischen Zeit ist 
dieser Gebrauch der weitaus vorhersehende. 

Olympia 

Volle Nennung: V. Jh. n. 30 d, e, IV. Jh. n. 
89 (Z). 103 (Z). III.— IL Jh. n. 176 (rhodischer 
Künstler). IL— I. Jh. n. 271; 272 (Vers), 272»; 
274; 280. Kaiserzeit n. 331 (Athener). (10 Fälle, 
8 Künstler.) 

Nennung des Vaters: IV. Jh. n. 86; 99. 100; 
IL— I. Jh. n. 273. (4 Fälle, 3 Künstler.) Die 
genannten Väter sind alle selbst Künstler. 

Ethnikon: V. Jh. n. 23. 24; 25 (Vers); 28; 
30a (Vers); 30 rf; 32; 33 (Vers); 41; 49. IV. Jh. 
72; 91 (ungewiss); 95. 96. Kaiserzeit n. 332; 333; 
334. 335 (durchaus Athener). (18 Fälle, 16 Künst- 
ler.) Der, wie begreiflich, in Olympia über- 
wiegende Fall. Vgl. auch die Fälle mit voller 
Nennung. 

Blofser Name: V. Jh. n. 26. IV. Jh. n. 90. 92 
(vielleicht auch 91); 98. IV.-IÜ. Jh. n. 123. 124. 
125; 142. (8 Fälle, 5 Künstler.) 

Rhodos (lEL— IL Jh.) 

Volle Nennung: n. 163; 165; 174. N 174». 175; 
182. 1846(?); 191. 192 (Sohn); 193; 194. 195(?). 
(12 Fälle, 7 Künstler.) 

Ethnikon: n. 170. 171. 172. 173; N176» (viel- 
leicht voll); 179. 180. 1816; 181a; 184. 185. 186; 
188. 189; 190; 191. 192; 198; 200(N). (19 Fälle, 
10 Künstler.) Hieran schliefst sich das einzige 
Beispiel aus späterer Zeit (n. 303). 

Blofser Name einmal: N 195^ 

Das Ethnikon *Pöbtoc erscheint elfmal bei fünf 
Künstlern: n. 174. 174\ 175; 181a. 182. 1846 (?); 
191. 192; 193; 194. 195(?). 

Die übrigen Fundorte 

Volle Nennung: VL Jh. n. 1 (Vers). IV. Jh. 60 
(Vers); 127» (N). IV.-UL Jh. 103»; 112»; 122»; 
N141»; 279 (Z). UL-IL Jh. 161. 162; 164; 177; 



187; 203; 204; 206. 207; 218; 219. IL-L Jk 239. 
240(?); 241; 242; 243; 250. 251: 252. 253. 254. 
255; 263; 265; 266; 269; 271^ 275^ 277; 282 (Z); 
287. 288. 289. 290. 291; 287. 288; 292; 293;"294; 
297; 298; 305; 306. 307; 309; 310; 312 (N). 
Kaiserzeit n. 341; 343; 344; 354; 360; 365; 366; 
370. (64 Fälle, 51 Künstler.) Die volle Nennung, 
welche gleichwie in den einzeln betrachteten locafen 
Centren Athen und Olympia auch ganz im All- 
gemeinen im sechsten und fünften Jh. noch durch- 
aus zu den Seltenheiten zählt, überwiegt im IIL 
— IL, vor Allem aber im IL— I. Jh. jede andere 
Form; auch in der Kaiserzeit findet sie sich noch 
ziemlich häufig. Aus dem III. — IL Jh. sind hiezu 
die zahlreichen analogen Fälle von Rhodos zu 
vergleichen, aus dem II. — I. diejenigen von Athen 
und Olympia, welche in dieser Zeit gleichfalls ab- 
solut und relativ die höchste Ziffer voller Nen- 
nungen aufweisen. In entsprechend geringerem 
Mafse hält auch in der Kaiserzeit die Erscheinung 
in Athen mit jener der anderen Fundorte gleichen 
Schritt. 

Nennung des Vaters: V. Jh. n. 44(?). IV, Jh. 
n. 88 (Vers). IV.-IÜ. Jh. n. 120*; 121. 122 (N); 
N135«; 141; N 142» (vielleicht voll); III.-TI. Jh. 
n. 153 (vielleicht voll); 155,3 (vielleicht voll); 
159 (Vers; vielleicht voll); 205; 208; 209; 210 
(vielleicht voll); 217; N219» (vielleicht voll). II. 
— I. Jh. n. 257; 267; 268; 275; 275'; 276; 278; 
281; 283; 285; 286; 293; 295; 296; 299.; 300(?); 
301; 304. Kaiserzeit n- 347. 348. 349; 350; 351; 
353; 356; 359; 382; 383; 385(?). (46 Fälle, 43 
Künstler). Wenn nicht die volle Nennung, so er- 
scheint die Angabe wenigstens des Vaternamens 
im II. — I. Jh. als kaum umgangen. Von den In- 
schriften östlicher Provenienz lässt sich in dieser 
Zeit sogar überhaupt nur eine, in der Zeitbestim- 
mung übrigens nicht ganz gesicherte finden, bei 
welcher der Vatername fehlt. 

Ethnikon: VI. Jh. n. 6 (Vers); 7 (Vers). V. 
Jh. n. 44«; 45; 51. IV. Jh. n. 76. 76»; 936; 101; 
146. IV.-m. Jh. n, 110; 118; N 131»; 135'. 
154*,«; N 135*. HI.— II. Jh.n. 145; 151; 154m,n; 
156; 160; 166. 167. 168; 178; 187; 211; 216. 
IL— I, Jh. n. 222; 256; 261. 262; 264; 270. Kaiser- 
zeit n. 336; 338; 339; 340; 342; 345; 346 (sämt- 
lich Athener); 364; 367; 368; 369; 371; 372; 
373 (sämtlich Aphrodisier). (48 Fälle, 43 Künst- 
ler.) Mit Ethnika in der Kaiserzeit sind hanpt- 
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sächlich die Künstler von Athen und Aphrodisias 
vertreten. 

Blofser Name: VI. Jh. n. 2; 3; 4; 5 (Vers). 
V. Jh. n. 34. IV. Jh. n. 59 (Vers); 93a; 97. IV. 
-III. Jh. n. 119; 120; 125». 125^ 133; 135^ 
III.— II. Jh. n. 147 (Vers); 148; 150; 153». 153^; 
157. N 157». N 157^• 212. 213. 214. 215. II.-I. Jh. 
n. 244. 245. 246. 247. 248. 249; 302. Kaiserzeit 
n. 337 (Z); 352 (Vers); 355; 361; 363; 377; 378; 
379; 380; 381. (43 Fälle, 31 Künstler.) Eine 
aufserhalb Attikas relativ wenig beliebte Form. 
In der späteren Zeit begegnet sie ganz vereinzelt, 
in der Kaiserzeit wird sie in besonderem Mafse 
nur von den in Italien tätigen Künstlern ge- 
wählt. 

Das Gesamtverhältnis der einzelnen Formen 
zu einander nach Zeiten und Orten weist die unten 
folgende Tabelle aus. 

Zur Begründung lässt sich nur bei der An- 
wendung der Ethnika bemerken, dass dieselbe bei 
Arbeiten für die Fremde begreiflich ist. Doch 
fehlt in einer ^immerhin nicht geringen Zahl auch 
solcher Fälle das Ethnikon. Aus anderen In- 
schriften derselben Künstler ist diefs nachzuweisen 
bei n. 11, vgl. 12; 46, vgl. 47; 86, vgl. 87; 88, 
vgl. 89. 103 (Z); 121, vgl. 122»; 135^ 135«, vgl. 
135»; 212. 213. 214. 215. 217, vgl. 216; 257, vgl. 
546». Ferner aus sonstigen Indicien oder der Litte- 
ratur bei n. 90. 92; 99. 100(?); 260; 337 (Z); s. 
auch noch n. 4; 8; 36; 38. 39. 40; 93; 133; N 195». 
— Dass umgekehrt das Ethnikon auch bei Arbeiten 
für die Heimat sich findet, ist schon für Athen 
und Rhodos angeführt worden. Vgl. überdiefs n. 
161. 162 (Kvibioc); 206. 207 (Ar|Xioc). 

Einmal nennt der Künstler in der Signatur 
auch seinen sonstigen Titel : n. 364 (Kaiserzeit). 

Vereinzelt kommt die Nennung des Lehrers 
in zwei Fällen der späten Zeit, beidemal bei 
Künstlern der pasitelischen Schule, vor: n. 374; 
375. Einmal die des früheren Herrn bei einem 
Freigelassenen: n. 376. 

Den Verweis auf eine andere Arbeit desselben 
Künstlers (enthält der Zusatz zu der Signatur n. 
49 (V. Jh.). 

Einmal endlich wird das Werk ausdrücklich 
als Copie eines genannten Originals bezeichnet: 
n. 377 (Kaiserzeit). 





• 

i5 


• 


i 




9 


• 


'8 






> 


> c 


ö 
1 


7 


s 

e 
• 








i 1 

• 


M 


a 


<l 




1 


fc 






M 



Athen . 
Olympia 
Rhodos . 

Sonst . . 





Volle Namennennnng 




1 


1 


4 


1 


8 


— 


1 


2 


— 


1 
12 
11 


5 


1 




2 


5 


37 



Summe 



9 



25 I 50 



5 
1 

8 
14 







Ethnikon (Demotikon) 




Athen 


1 : 6 


3 


8 


— 


6 


3 


Ethnikon .... 


1 4 


3 


2 


— 


2 


2 


DemotikoQ . . . 


— 2 




6 




4 


1 


Olympia 


— 1 11 


4 


— 







4 


Rhodos 


1 


— 


— 


19 1 




Sonst 


2 , 3 


5 


6 


12 


6 


14 


Summe 


3 20 


12 14 


31 


13 


21 




Nennung des Vaters 




Athen 


2 


1 


— 


r 
l — 


— 


2 


Olympia 


— 


— 


3 




1 




Rhodos 


— 


— 


— 





^ 


— 


— 


Sonst 




1 


1 


6 


9 


18 


11 


Summe 


2, 2 


4 


7 9 


19 


13 




Bloiser Name 




Athen 


5 


8 


22 


11 


1 


8 


10 


Olympia 


— 


1 


3 


4 


— 


— 


— 


Rhodos 


— 


— 


— 


— 


1 


— 


— 


Sonst 


4 


1 


3 


6 


12 


7 


10 


Summe 


9 1 10 


28 


21 


14 


15 


20 



Sprachliche Form 

Metrische Fassung. Das Verhältnis der 
sicher metrisch abgefassten Signaturen zu den 
sicher prosaischen stellt sich nach den einzelnen 
Zeiten folgendermafsen dar: 

VI. Jh. prosaisch 9, metrisch 5 



V. „ 




25, 




6 


IV. „ 




49, 




3 


IV. m. „ 




50, 




— 


m.— n. „ 




90. 




2 


ii~i. „ 




91, 




1 


£aiserzeit 




73, 




1 



Summe: prosaisch 387, metrisch 18. 

Weih- und Künstlerinschrift sind metrisch: 
n. 1 (Widmung des Künstlers). 6 (ebenso). 13. 
16(?). 25. 30a. 44. 47. 48. 159. Blofs die Künst- 
lerinschrift ist erhalten: n. 7. Viermal findet sich 
eine metrische Künstlerinschrift zu einer Weih- 
inschrift in Prosa: n. 33. 60. 88. 272. üeber das 
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Verhältnis der verlorenen aber sicher vorauszu- 
setzenden Eünstlerinschrift zu der metrischen Weih- 
inschrift lässt sich nichts sagen: n. 50. 94. 126. 

Bisweilen ist die Nennung des Künstlers in 
das Weihepigramm verflochten: n. 59. 147. 352. 
Letzteres betrifft den einzigen Fall einer metri- 
schen Künstlerinschrift in der Kaiserzeit. Ahnlich, 
aber von späterer Widmung eines alten Werkes, 
n. 535. Vgl. n. 495. 

Vielleicht eine Beigabe des Künstlers ist der 
Vers n. 368(?). 

Am häufigsten ist natürlich der Fall, dass auch 
bei metrischer Weihinschrift die Künstlersignatur 
in Prosa bleibt: n. 8. 11. 12. 18. 22. 23. 24(?). 
30ft. 36. 40. 42. 62. 64. 75. 93. 99. 103 (Z). 119. 
120. 122 (N). 135*(Z). N135^ 201. 224. 278. 348. 
Der prosaisch abgefassten Weih- und Künstler- 
inschrift erscheint ein Vers nachgesetzt: n. 73. 90. 
167. 170. 186. 

Angewandte Ausdrücke. Das Verhältnis 

der Fälle, in welchen zur Bezeichnung der Tätig- 

* keit des Künstlers das Verbum itoi^uj gewählt ist, 

zu jenen, in welchen ein anderer Ausdruck dafür 

erscheint, veranschaulicht die folgende Tabelle: 

VI. Jh. Tioiitu 15, Anderes 4 

V. „ ,, 28, ,« ö 

IV. „ „ 36, 

IV.— III. „ „ 51, 

m.-II. „ „ 72, „ 3 

II.— I. „ „ 80, „ 13) 

Eaiserzeit „ 65, „ 4 

Summe: iioiiw 347, Anderes 19(21) 

Mit Hinzurechnung der Steinmetzinschriften 
vermehrt sich in der Kaiserzeit die Summe für 
TTOi^uj auf 61, für die anderen Ausdrücke auf 11. 
— Im n.— I. Jh. ist die Bezeichnung diT€CK€uac€V 
n. 287. 288; welche nicht die ursprüngliche Arbeit^ 
sondern eine Restauration im Auge hat, gesondert 
gehalten worden. — Von den 19 Fällen, in denen 
statt iTOidui ein anderes Wort gewählt erscheint, 
betreffen 9 metrisch abgefasste Signaturen. 

Die aufser itoi^uj angewandten Ausdrücke sind: 
fxcuHe n. 1 (? Vers). 59 (Vers). 272 (Vers). - 
clpTttCcaro n. 47 (Vers). dFepTacaio n. 51. i^pT<ic€T0 
(n. 359). dieXecce Tp6<P^v n. 5 (Vers); vgl. Tpöqpwv 
diTot€i n. 25 (Vers). dHeiroirice n. 48 (Vers). ÄTTÖvaFe 
(?)n. 34. iToirifia €ÖxoM<2i ^^vai n. 6 (Vers), ipfov 
n. 10. 30a (Vers). 147 (Vers). 154. f\v(pi\ n. 348. 
rXuMiac n. 352 (Vers). T^xvn dpTacTtipidpxou n. 363. 
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Dazu von Steinmetzen: t^xvti n. 393. Xaruiroc n, 
386. 388. 389. 390. 391, 394. Xi0oupTÖc n. 392. 
Es ist ersichtlich, wie sich in der Wahl unge- 
wöhnlicher Worte mit der alten Zeit, in welcher 
der bestimmte Gebrauch sich erst zu entwickeln 
hat, hinwieder die abschliefsende Periode, die 
Kaiserzeit, berührt Vgl. auch den Zusatz dv^pi- 
avToiTOiöc n. 357. 

Aus alter Zeit sind noch zu vergleichen: |li€ 
diToieiv n. 3. |ii' dTroiticev n. 4. 11. 12(?). 16(?). 18. 
(S. zu n. 411). rXauKiqt jbie inoix] n. 33 (Vers). 
diToiT]ce bi n. 2. 

Im Gebrauch des Verbums itoUuj ist zunächst 
der Unterschied in der Anwendung der Tempora 
zu constatieren. Ueber den Gebrauch des Aorists 
und des Imperfects nach den verschiedenen Perio- 
den gibt die folgende Tabelle eine Uebersicht: 

VI. Jb. Aorist 11, Imperfect 4 



V. „ 


t» 


24, 


IV. „ 


%f 


86, 


IV.-III. „ 


1» 


51, 


in.-ii. „ 


t» 


64, 


11.-1. n 


T» 


66, 


Eaiserzeit 


»t 


18, 



if 



yy 



II 



1» 



»» 



fi 



8 
24 

47 



Samme: Aorist 260, Imperfect 87 

Die einzelnen Fälle sind: VI. Jh.: n. 3. 13. 14. 
17 (die drei letzteren in Attika). 

V. Jh., sämtlich aus der älteren Zeit: n. 24. 
25. 26. 33: alle in Olympia. 

III. — II. Jh.; sämtlich bei Künstlern und In- 
schriften östlicher Provenienz: n. 178. 204. 212. 
213. 214. 215. 216. 219. Bis auf n. 204. 219, über 
deren Chronologie übrigens nichts Bestimmtes 
vorliegt, stammen alle Inschriften aus Delos. 

II.— I. Jh.: n. 243. 244. 245. 248. 250. 252. 
253. 254. 255. 256. 257 (Z). Diese sämtlich aus 
Delos. Ferner: n. 283. 287. 288. 290. 292. 293. 
294. 295. 296. 306. 307. 310. 312(N). Aus Delos 
sind hievon n. 287. 288. 290. 294. 306. 307. 312, 
aus Griechenland selbst keine. An der Statue 
selbst angebracht n. 292. 293. 

Kaiserzeit: n. 323. 324. 329. 330. 331. 332. 333. 
334. 335. 336. 339. 342. 343. 345. 346, diese sämt- 
lich bis auf n. 323. 324. 329. 330 an aufserhalb 
Attikas gefundenen Werken attischer Künstler. 
Ferner aus Griechenland: n. 347. 349. 350. 351. 
353. 368. Von Fundorten ostlicher Provenienz: 
n. 354. 355. 357. 358. 360. 361. 362. 366. Von 
italischen Fundorten: n. 365. 367. 370. 371. 372. 
374. 375. 376. 377. 378. 379, 380. 381. 382. 383. 
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384. 385. Die sämtlichen Inschriften aphrodisi- 
scher sowie der für Italien tätigen Künstler ohne 
Heimatsangabe haben das Imperfect. Auch von 
den in Italien gefundenen Inschriften attischer 
Künstler haben bis auf drei (n. 338. 341. 344), 
die möglicherweise noch in die letzte Zeit der 
Republik gehören, alle das Imperfect. Von Künst- 
lern nichtattischer Herkunft ist n. 356 der einzige, 
dessen Inschrift den Aorist hat. — Mit der An- 
bringung der Inschrift an einem Teil des Werkes 
selbst ist das Imperfect verbunden bei n. 329. 
331. 332. 333. 334. 335. 336. 339. 342. 343. 345. 
346. 361. 365. 366. 369. 370. 371. 372. 374. 375. 
376. 377. 378. 379. 380. 381. 382. 383. Doch 
finden sich die drei eben erwähnten attischen 
Künstlerinschriften n. 338. 341. 344 ebenfalls an 
den Werken selbst angebracht. 

Vgl. das im Texte zu n. 187. 243. 331 Bemerkte. 

In den nicht ursprünglichen Künstlerinschriften 
überwiegt das Imperfect (n. 91c. 477. 478. 481. 
483. 484. 485. 486. 487. 488) weitaus gegen den 
Aorist (475: Erneuerung. 479. 480). Ahnlich ver- 
hält es sich mit den gefälschten. 

Beachtung verdient das Vorkommen beider 
Tempora in verschiedenen Signaturen desselben 
Künstlers, welches dreimal in Zeiten des Ueber- 
ganges zu constatieren ist: V. Jh. n. 24 gegen 
23. IL Jh. n. 178 (Delos) gegen 177. 179. 180 und 
n. 212. 213. 214. 215. 216 (alle Delos) gegen 217. 

Die Formen des Verbums Troeu) ohne Iota 
finden sich durch alle Zeiten, sowol bei attischen 
wie nichtattischen Künstlern, wie die folgende Zu- 
sammenstellung zeigt, in welcher dem Vorkommen 
der Formen mit Iota jenes der Formen ohne solches 
gegenübergestellt ist. Das Schlagwort Attika be- 
zeichnet dabei nicht nur die sämtlichen in Attika 
gefundenen Inschriften ohne Rücksicht auf die 
Heimat des Künstlers, sondern auch die aufser- 
halb Attikas gefundenen attischer Künstler. 





Attika 


Aulser Attika 




irot^uj tioiw \ 


irotdu) Ttoiw 


VI. Jh. 


6 


6 


4 


— 


V. Jh. 


11 


3 


11 


— 


IV. Jh. 


6 


19 


7 


6 


IV.— III. Jh. 


16 


17 


6 


10 


III.-TT. Jh. 


— 


2 


52 


19 


IL I. Jh. 


29 


5 


37 


9 


Kaiserseit 


30 


2 


33 1 


Summe 


96 


53 , 


150 


45 



Im Ganzen 246 Fälle von iroiiw gegen 98 
von TTO^ui. — Die einzelneu sind: 

Attika: VI. Jh. n. 9. 11. 12. 13. 20. V. Jh. n. 
46. 56. 58. IV. Jh. n. 62. 63. 64. 65. 66. 67. N68». 
69. 72. 73. 75. 76. 77. 83a.c. 83 cd N83'. 87. 
102. 127*(N). IV.— m. Jh. n. 85(Z). 106. 107. 
108. 112. 116. 118. 128. N128*. 130. 131. N131». 
134. 135^ (N). N135^ 136. 140. II.— L Jh. n. 229 
(? vgl. zur Inschrift). 234. 258. 259. 260. Kaiser- 
zeit n. 323. 337 (? vgl. Zus.). 341. — Ein ent- 
schiedenes Vorhersehen des Gebrauches der Formen 
ohne Iota ergibt sich hieraus für das vierte Jh.; 
ähnlich überwiegen in der darauffolgenden Zeit 
dieselben noch um ein Geringes die Fälle mit 
Iota. Auch die FälW vou Formen mit Iota aus 
dem vierten Jh. gehören durchweg dessen zweiter 
Hälfte an (n. 61. 70. 71. 74. 127. 146), so dass 
fQr die erste Hälfte desselben bis jetzt allerdings 
ausschliefslicher Gebrauch der Form ohne Iota 
zu constatiereu ist. 

Aufser Attika: V. Jh. n. 44*. IV. Jh. n. 89 a. 
93. 96. 99. 100. 101. IV.-III. Jh. n. 119. 123. 
124. 125. 125*(N). 125^(N). 133. N141». N142». 
279 (Z). III. — II. Jh., u. zw. Griechenland selbst: 
n. 148. 150. 153*(N). 155,4. 155,7. Osten: n. 176. 
177. 178. 180. 188. 207. 209. 211. 212. 213. 214. 
215. 216. 296N. II. —I. Jh. Griechenland: n. 271. 
274. 275(N). 275^N). 276; Osten: n. 282(Z). 283. 
305. 310. Kaiserzeit (Osten): n. 374. — Interessant 
ist, dass, soviel sich aus den bisher veröffentlichten 
Fragmenten sehen lässt, die Inschriften der perga- 
menischen Schlachtenmonumente die Formen mit, 
jene der Gigantomachie die Formen ohne Iota 
haben. 

Beachtung erfordert auch hiefür der umstand, 
dass in einer Reihe von Fällen, in welchen mehrere 
Inschriften desselben Künstlers erhalten sind, sich 
in denselben die Formen mit und ohne Iota parallel 
vertreten finden. V. Jh. n. 45. 46; 70. 71. 72; 74. 
75; 127 (Z). 127*(N). 146; 86. 87; 83. 103»(N). 
IV.—m. Jh. n. 105. 106; 108. 109. 110; 113. 114. 
116; 129. 130; 135*. 135^(N). N135«; 153*(N). 
153^(N). III.-IL Jh. n. 174. N174». 175. 176; 
177. 178. 179. 180; 188. 189; 206. 207; 212. 213. 
214. 215. 216. 217. H.-I. Jh. n. 228. 228\ 229 
(? vgl. zur Inschrift). Die Beispiele gehören Künst- 
lern und Inschriften verschiedener Herkunft an. 

Weitaus die Mehrzahl der angeführten Fälle 
hat das Verbum im Aorist. Das Imperfectum 
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^TTÖei haben iu Attika von denselben nur zwei: 
VI. Jh. n. 13, Kaiserzeit n. 323. Aufser Attika 
findet sich dasselbe: IIL— IL Jh. n. 178. 212. 213. 
214. 215. 216. 296(N). IL— I. Jh. n. 283: sämt- 
lich Künstler und Inschriften des Ostens. Dazu 
aus der Kaiserzeit n. 374 (Rom). 

Endlich seien hier noch die vorkommenden 
dialektischen Formen zusammengestellt: diroieiv 
n. 3; i^lo\F^i. n. 30rf(Z). 32; iiioir]i n. 35-, diroin 
n. 33(Z); dTTÖeice n. 93 a. 119. (vgl. zu n. 4); 
d7r6vaF€(?) n. 34; eFepTOicaTO n. 51. (vgl. den späten 
Aorist T^pTdc€TO n. 359); FdpTOV n. 30a(Z). — 
üeber den Gebrauch dialektischer Formen in den 
bootischen Künstlerinschriften s. zu n. 120. 121. 148. 

Von der gewöhnlichen Wortfolge der pro- 
saisch abgefassten Künstlerinschriften finden sich 
folgende Abweichungen: 

Das Yerbum steht zwischen dem Namen des 
Künstlers und seinem Ethnikon (Demotikon): n. 
14. 27. 30d(Z). 32. 41. 44*. 45. 49. 51. 53. 57. 58. 
(91c?). 96. 101 (Z). N135^- hienach ist dieser Ge- 
brauch bis jetzt nicht für wesentlich jüngere Zeit 
als das vierte Jh. zu belegen: wird von N135^, 
über deren Zeit nichts Sicheres vorliegt, abgesehen, 
so Schiebt sich die Grenze sogar noch bis in die 
ersten Jahrzehnte desselben hinauf. — Fraglich 
ist die Zugehörigkeit voa n. 404, die allerdings 
wegen des zu N312 Bemerkten etwa an das Ende 
des ersten Jh. vor Chr. fallt. 

Ungewöhnliche Wortstellungen sind noch bei 
Hinzukommen des Yatemamens: Aus dem vierten 
Jh. AaibaXoc d7roir|ce TTaTpoxXeoc Zikuuüvioc n. 
89 (Z). 103 (Z). Aus späthellenistischer Zeit: 'Ap- 
X^aoc 'ÄTToXXwviou dTioirice TTpiriveuc n. 297 und, 
vielleicht nicht viel älter: Tijüiöbajüioc TijLXobdjyiou 
iT[o\r\ce 'A|LnTpaKiu)Tr|c n. 277. 

Das vorangestellte Yerbum steht im Singular 
trotz darauffolgender Nennung mehrerer Künstler: 
Kai jyi* dTTOiTicev Aicuiiroc Kai dbeXqpoi (n. 4); "Atw- 
Toc ^TToiFii^ 'ApT€ioc KdpTCidbac 'ATcXcjiba tdpTciou 
(n. 50 (he, s. Zus.). 

GEMEINSAME ARBEIT 

Gemeinsame Arbeit mehrerer Künstler lassen die 
Inschriften für alle Zeiten und Orte entnehmen. 
Die Fälle, in denen der Anteil des Einzelnen hiebei 
ersichtlich gemacht ist, sind: n. 30 a gegen 30 



d.c(Z). (31). 83. 89. 154. 155. 166. 383. (494). 526. 
527. Ohne Ersichtlichmachung der Arbeitsteilung: 
1. 4. 30 a. 30rf. e. 38. 39. 40. 44. 70. 71. 101. 
108. 109. 110. 117. 118. N131». 135. 141. 148. 160. 
181 a. 187. 190. 191. 192. 220. 223. 224. 225. 226. 
227. (N241*?). 242. 243. 261. 262. 269. 270. 286. 
293. 308. 332. 346. 360. 369. 382. 384. (389. 391. 
392.-399. 463). 475. (521? 522?). — Ueber 
Collectivbathren zur successiven Aufnahme von 
Statuen s. im Register (VII). 

Das personliche Verhältnis der gemeinsam 
arbeitenden Künstler zu einander ist verschieden. 
Es sind Vater und Sohn (Sohne): n. 1; (89?); 
135(?); 160(?); 181(?); 191. 192; 223. 224. 225. 
226. 227. Brüder: n. 4; 108. 109. 110; 117; 141; 
220; 243; 382; (391; 521). Am häufigsten findet 
sich die blofse Angabe der Landsmannschaft, wobei 
über die Familienzusammengehörigkeit nichts zu 
entnehmen ist: n. 31; 83; 101; 118; N131»; 190; 
261. 262; 269; 270; 308; 332; 346; 360; 369; 
475; (514). Landsleuten aber Söhnen verschiedener 
Väter gehören an: n. 30rf.c; (89?); 242 (Ver- 
* wandte). Von verschiedener Herkunft sind die 
verbundenen Künstler: n. 30 a; 30 a zu 30d. c; 
154; 155; 187 (doch zählt Theon mit zu den 
rhodischen Künstlern); 526; 527. Nähere Angaben 
fehlen: n. 38. 39. 40; 148; 286; 293. Ungewiss 
ist das Verhältnis n. 44; 166; 362; 384; (389; 
392; 399; 463). 

Dafür, dass Künstler, welche sonst in Verbin- 
dung mit einem anderen tätig erscheinen, auch 
allein arbeiteten, fehlt es nicht an inschrifklichen 
Beispielen. So n. 111. 112 (Kephisodot); 77—82 
(Leochares); 103* (Sthennis); 88. 103 (Daidalos); 
113—116 (Kaikosthenes); 131 (Timostratos); 134 
(Eucheir); 135»— N135« (Xenokrates); 221 (Dies); 
222 (Eucheir). 

Eine Zusammenstellung der auf Künstler- 
familien bezüglichen Inschriften mit Ausnahme 
der oben angeführten Fälle, aus denen sich für 
Brüder der gemeinsame Beruf als Künstler ergibt, 
s. im Register. 

VÄTER DER KÜNSTLER 

Von den in den Signaturen genannten Vätern 
der Künstler lassen sich sei es aus Inschriften, 
sei es aus litterarischer Erwähnung je nach den 
verschiedenen Zeiten die folgenden auch ihrerseits 
als Künstler constatieren: 
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VI. Jh. Genannt sind 5 Väter; davon selbst 
als Künstler gesichert 2 (Melas, Mikkiades n. 1). 

V. Jh. Von 4 Vätern als Künstler bekannt 
1 (Ageladas n. SOd.e). 

IV. Jh. Von 4 Vätern 3 Künstler: Patroklos 
(n. 86. 88. 89. 103); Polykleitos (? n. 836); Kal- 
likles (n. 99. 100). 

IV.— IIL Jh. Von 14 Vätern 5 Künstler : Herodo- 
ros (n. 103»); Euphranor (n. 105); Sthennis (n. 112»); 
Eubulides (n. 134); Tisikrates (n. 121. 122. 122»). 
Vgl. aafiserdem n. 141 (Phileas?); 144 (Archias?). 

III. — IL Jh. Von 27 genannten Vätern sind 
5 selbst Künstler: Menippos (n. 161. 162); Timo- 
charis (n. 174—176); Epicharmos (n. 191. 192); 
Agesandros (n. 203); Sarpedon (n. 206. 207). Vgl. 
aufserdem n. 153 (Deinomenes?); 182. 184 (Tele- 
son?); 187 (Demetrios?); 193— 195 (Heliodoros?). 

II. — I. Jh. Von 55 Vätern 5 selbst Künstler: 
Eucheir (n. 228. 228». 229); Polykles (n. 242); 
Aristomenes (n. 273); Dionysios (n. 275». 275^); 
Agasias (n. 291). Vgl. aufserdem n. 241 (Timar- 
chides?); 242(TimarchidesV); 243 (Adamas?); 272. 
274 (Agias?); 287 «F. (Menophilos? Skopas?); 292 
(Dositheos?); 230 (Apollonios?); 238 (Philon? s. 
Plin. XXXIV 91); 308 (Artemidoros?); 309 (Me- 
nodotos?). 

Kaiserzeit. Von 26 genannten Vätern 2 Künst- 
ler: Kleomenes (n. 344); Zenas (n. 383). Vgl. 
aufserdem n. 341 (Archias?); 382 (Phidias?); 385 
(Leukon?). 

LITTERARISCH ERWÄHNTE KÜNSTLER 

Eine Uebersicht darüber, welchen Anteil an 
den in Künstlerinschriften vertretenen Künstlern 
nach den yerschiedenen Zeiten solche Künstler aus- 
machen , welche aus der litterarischen Ueberliefe- 
rung bekannt sind, gibt die folgende Zusammen- 
stellung. Die erste Ziffer jedes Verhältnisses be- 
zeichnet diejenigen in den Inschriften genannten 
Künstler, welche sich mit litterarisch überlieferten 
identificieren lassen, die zweite diejenigen, bei 
welchen sich eine Identification nicht vornehmen 
lässt. Von den fragmentiert erhaltenen Namen 
ist dabei abgesehen worden; Künstlerverbindungen 
sind einfach gerechnet: ist bei Letzteren auch nur 
ein Künstler bekannt, so ist die Künstlerverbin- 
dung in die Reihe der überlieferten Künstler ge- 
zogen worden. Identificationen, wie die des 
Leon, Simos, Aristonidas sind hiebei übergangen. 



VI. Jh. 2 : 11 

V. Jh. 14 : 8 

IV. Jh. 16 : 8 

IV.- III. Jh. 10:19 



IIL— II. Jh. 7 : 36 

IL— I. Jh. 9 : 65 

Eaiserzeit 8 : 55 

Copien 18: 



Die Inschriften von Künstlern, welche sich mit 
litterarisch bekannten identificieren lassen, sind 

VI. Jh. n. 1; 8. 

V. Jh. n. 23. 24; 26; 27; 28. 29; 31; 33; 36 
38. 39. 40; 41. 42; 45. 46. 47; 49; 50; 52; 53 
(55?). Dazu von den nicht ursprünglichen n. 485 
(488*^). 490. (494). 

IV. Jh. n. 61. N61»; 62. 63. 64; N68»; 70. 71 
76. N76*; 77. 78. 79. 80. 81. 82. 83; 84; 86. 87 
88. 89a. 103(Z); 90. 91. 92; (93a); 936. 94; 
95. 96; 97; 98; 99. 100; 101. Dazu nicht ur- 
sprünglich: n. 476. 477. 487; 482; 483; 484; (488). 
489. (494); 492; 495. 

IV.— IIL Jh. n. 83. 103*; 105. 106; 107; 108. 
109. 110. 111. 112; 113. 117; 118; 120. 120»; 126; 
135. 135^ N185^ 154 i.?; 142. Dazu nicht ur- 
sprünglich: n. 478. 493; 481; 491. 

IIL— IL Jh. n. 147; 154; 156; 157. N157*. 
N157^ 174. N174*. 175. 176; 203. (210?). Dazu 
n. 479. 480; 496. 

IL— L Jh. u. 220; 222. 223. 224. 225. 226. 227; 
228. 228*. 229; 234; N241*; 242; 261. 262; 274; 
286. Dazu n. 475. 

Kaiserzeit n. (344); 374; (385?). 

Ungewiss ist die Zeit des Künstlers n. 486, 
der aber wahrscheinlich mit einem der litterarisch 
bekannten des Namens identisch ist. 

üeber die genauere Chronologie der hieher ge- 
hörigen Künstler aus dem dritten und zweiten Jh. 
sind die bezüglichen Inschriften zu vergleichen. 

Mit einziger Ausnahme von Pandios N68* (und 
vielleicht 385) sind alle aufgezählten Künstler bei 
Plinius oder Pausanias erwähnt. 

Lässt man jene von den angeführten Künstlern 
bei Seite, die wenigstens einmal durch eine in 
Athen, Olympia oder Delphi gefundene Inschrift 
vertreten sind, so bleiben noch die folgenden Fund- 
gebiete übrig: Argolis, Böotien, Elateia, (Rom), 
für welche Orte gleichfalls bei Pausanias oder Pli- 
nius Arbeiten der bezüglichen Künstler belegt sind. 
Ahnliches gilt bezüglich Delos und n. 1. Die noch 
erübrigenden Inschriften stammen von Pergamon 
(zum Teil zugleich Bootien, Elateia), Delos, Chios: 
doch ist auch für einen Teil der in denselben genann- 
ten Künstler Tätigkeit für Olympia nachweisbar. 
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Z u n. 1 Die Inschrift ist noch herausgegeben Brunn Sb. bayr. Akad. 1884 S. 523 Anm. mit Ergänzung 

EirchhoflTs nach einem Papierabdruck des münchener Gypsabgusses (dieselben sind von mir bereits 

nach freundlicher Mitteilung Brunn's angegeben); R. Scholl Aufsätze für E, Curtius S. 123 f. Vgl. 

auch Blass Dtsch. Litteraturztg. 1883 S. 1728. 

Eboänzung: Z. 1 Scholl wie Kircbb. Z. 2 . . . €tctv; gegen ßouXfjctv sprechen aufser dem E und dem Raum 
die erhaltenen Züge, da der erste Buchstabe nicht von C, sondern O, O oder <l> herrühre Sch. Letzteres lässt auch 
mein Facsimile erkennen, wonach ich gleichfalls ßouXQciv nicht acceptierte. Der Buchstabe vor E scheint, wie Sch. 
hemerkt, I oder T gewesen zu sein; dass El nicht 13 sein könne, bleibt mir wegen des auch von Sch. für die O-Lante 
zugestandenen Schwankens in der Bezeichnung unsicher. Z. 2 f. : W ^KVißö[Xoc Nox^uipa t]i4i Xftfi M^Xa[v]oc irarpuCiiov 
dc[Tu KO^{ccig] Blass, was Sch. mit Recht ablehnt. Z. 3 Ende: „Wäre es gestattet (woran ich vorübergehend gedacht 
habe), in Melas den mythischen Mitgründer von Chios und eponymen Schutzpatron des Chierweins zu erkennen, der 
lediglich durch Interpretationsfehler für den Vater des Künstlers genommen worden wäre, so liefse sich die Wendung 
Tib Xiip M^Xavoc irarpubiov dc[TU caUicig] verstehen, t^) Xiip collectiv wie das . . tiü AuKcbaiiiovlt^ des olympischen 
Weihgeschenks ^I6A 75^. Indess kann diese Hypothese . . nicht bestehen" Sch. Scholl wie Eibchh. verwerfen die 
Ergänzung v^^ovtec am Ende und lesen Xiirövrec, „weil das Alphabet nicht das der Insel Chios sein könne, sondern der 
Gruppe Delos, Naxos, Thasos angehöre, wie die halbmondförmige Gestalt des Beta und die Bezeichnung der O-Laute 
zeige; es dürften also die Nachkommen des Melas nach einer dieser Inseln ausgewandert sein" (Eirchh.; ähnlich Sch.). 
Dass die Eünstler geradezu als Metöken auf Delos gelebt haben, nimmt Sch. an, welcher auch aus ihrer fremden 
Herkunft die Inconsequenzen in dem Alphabet erklärt. Indessen bedürfen diese, von dem hohen Alter der Inschrift 
abgesehen (vgl. ähnlich n. 430), zu ihrer Erklärung nicht der Annahme, die Künstler seien an dem Orte sesshaft ge- 
wesen, für welchen das Werk bestimmt war (s. auch Brunn: „Dass die Weihiuschrift eines in Delos aufgestellten 
Werkes in dem dort üblichen Alphabet ausgeführt wurde, dürfte um so weniger auffällig sein, als der Inschrift stein 
von dem Bildwerke getrennt, vielleicht auch von anderer Hand gearbeitet wurde**). Vor Allem aber widerspricht 
dieser Annahme, wie auch Brunn hervorhebt (vgl. meine Hindeutung zu der Lesung Xiitövtcc), der von Plinius be- 
richtete Umstand^ dass noch die Söhne des Archermos, Bupalos und Athenis, sich „als Chier bezeichnen, sich dieser 
ihrer Heimat rühmen und auch ftir dieselbe noch tätig sind'*. 

Zu D. 4 Ueber die Beschaffenheit des Steines hat Benndorf die Güte mir die folgenden ergänzenden 
Mitteilungen zu machen: „Die Inschrift von Sigeion ist jetzt im ehemaligen Lycian saloon in gutem Lichte 
aufgestellt. Die genauen Mafse sind: H. 2*315; Br. unten 0*486, oben 0*464; D. unten 0*274, bei a in 
beistehendem Querschnitt 0*262, ganz oben bei ß (wo ein Stück Marmor ausgesplittert ist) 0*1 6. Die beiden 
ß Nebenseiten sind mit der Raspel oder einem ähnlichen Instrumente glatt gemacht und bilden 

keine Stofsflächen. Die Rückseite ist nur mit dem Spitzhammer roh behauen in ebener Fläche 
und war schwerlich bestimmt, gesehen zu werden. Das Loch auf der oberen Fläche steht 
0*065 ab von der Kante der Vorderseite. Die Gestalt und die leise Verjüngung in Breite und 
Dicke beweisen, dass es sich um eine Stele handelt, der Ausdruck Tfeiler' also falsch ist. Das 
Profil der Stelenendigung wird dem Aufsatze unten angearbeitet gewesen sein. Von den 
Querstrichen Loeschcke's vermag ich nichts zu entdecken, ebenso wenig irgend ein Anzeichen 
von Malerei. Die Fläche der Stirnseite ist ziemlich gleichmäfsig von unten nach oben ver- 
letzt, üeber und unter der Inschrift steht sie jetzt dunkler, und zwar oben wie unten von 
einer bestimmten horizontalen Linie an, bis zu welcher die Mitte der Fläche beim Ab- 
klatschen der Inschrift benetzt zu werden pflegte. Das Facsimile von Röhl enthält Buch- 
staben und Buchstabenreihen, die jetzt nicht mehr zu sehen sind.'^ (London, Sept. 1884.) 

LAwT, BUdhanerinxchtifteiL. C 
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Zeit: Zur Chronologie der Inschrift vgl. noch Köhler Mddl IX 1884 S. 122 f. Khl. geht davon 
aus, dass die Schrift eines von ihm ebenda S. 117 ff« publicierten attischen Psephismas über Kleruchen 
von Salamis jünger ist wie die der sigeischen Inschrift: da er nun das attische Psephisma in die 
Zeit der definitiven Besitznahme von Salamis durch die Athener (nach Duncker Geschichte d. Altert, 
yp 8. 244 ff.) setzen zu müssen glaubt, so ergebe. sich für die sigeische Inschrift die Notwendigkeit 
einer Hinaufrückung in höheres Alter. ,,Die jetzige Ansetzung dieser Aufzeichnung stützt sich* auf 
die Nachricht von der Eroberung von Sigeion durch Peisistratos: was sonst noch zum Beweis angeführt 
worden ist, beruht anerkannter Mafsen auf unsicherer Vermutung. Aber mindestens ebenso verbürgt 
als jene Nachricht ist es, dass die Position am Eingang des Hellespont früher schon im Besitz der 
Athener gewesen ist. Ist das Psephisma . . zwischen 570 und 560 eingegraben, so wird man die In- 
schrift von Sigeion nicht weit unter den Anfang des sechsten Jh. herabrücken dürfen. (Nach Dunckers 
Berechnung a. a. O.S. 134 f., vgl. S. 466, geschah es um das Jahr 610, dass die Athener sich zuerst 
Sigeions bemächtigten.)'' 

Zu n. 30 Die Inschrift h c herausg. nach Curtius und IGA noch Bechtel DI I 1200. 

Lesung: bc: Z. 2 npöcOa [b]L — de: Zar Lesang von de bemerkt Scholl Aufs. fClr £. Curtias S. 117 ff., dass 
in *AT€X<j(ba die Aspiration wol als Artikel zu fassen möglich sei, doch sei wahrscheinlicher, da auch bei vollständiger 
Nomenclatur Analogien für den Gebranch desselben fehlen, der Spiritas asper stammbaft und mit unrecht dem dori- 
schen Dialekt abgesprochen; auch bei Plinius bieten die guten Handschriften Bagelades. Dazu ist freilich zu bemerken, 
dass bei Plinius auch Hagesander, HctgesiaSy hageter zu lesen ist: doch kann in der Tat die Frage aufgeworfen werden, 
ob sich die geläufige Ansicht über den Spiritus von ÄT^oiuiai im dorischen Dialekt (welche auch meine Entscheidung 
für 'AT€X(j[6ac bestimmte) aufrecht erhalten lässt. 

Künstler: Auch Scholl verwirft die Auffassung Röhl's („einen formlichen Künstlerroman'') 
und nimmt gleichfalls zwei Künstler, Atotos und Argeiadas, an. Doch hält er die Auffassung von 
TdpY€iou (den von Wilamowitz angenommenen Dual weist Scholl ab) als Ethnikon ^^weder zu belegen 
noch irgend zu entschuldigen'', vielmehr sei 'ApT€ioc Name des Vaters des Ageladas. Denselben Namen 
will ScH. auch Plin. XXXIV 50 in Argium Asopodorum etc. erkennen; dieser sei ein jüngerer Träger des- 
selben, aber zu der Künstlerfamilie gehörig (Stemma: Argeios — Ageladas — Argeiadas — X — Argeios). 
Für die Nennung des Vaters und des Grofsvaters in der Künstlerinschrift beruft sich ScH. auf n. 1. Doch 
trifft diese Analogie nicht zu, nicht nur wegen der poetischen Fassung von n. 1; sondern weil mit 
Melas der an erster Stelle erscheinende Künstler, der zugleich Stifter des Werkes ist, blofs seinen Vater 
nennt. Es wird somit durch die Auffassung SchölVs bestenfalls eine Singularität an die Stelle einer 
anderen gesetzt: übrigens ist es mir noch fraglich, ob in den von ihm als nicht beweiskräftig an- 
gezogenen Inschriften (n. 25 und BdCorr VI p. 445: toi Xapomvou Traibec dv^Oecav toO TTapiou) sich aus 
dem Alphabet der Inschriften auf veränderte Heimat der Söhne schliefsen lässt (vgl. auch Zusätze zu 
n. 1). Doch auch wenn, was ja ein in den alten Künstlerinschriften nicht vereinzelter Fall wäre, die 
Fassung der Künstlerinschrift durchaus individuellen Charakter hätte, liefse sich leicht denken, dass 
die Verbindung 'ÄTtXqibac 6 'ApTCioc, mit welcher sich der Vater bezeichnete, so unzertrennlich ge- 
worden war, dass es sich der Sohn nicht entgehen lassen wollte, diese Formel von gutem Klang un- 
verändert in seine eigene Bezeichnung aufzunehmen; wenigstens fügt Tansanias, der Ageladas sieben 
Mal nennt^ fünf Mal zu dem Namen 6 'ApTtToc hinzu. Für den von ScH. beanstandeten Artikel vor 
dem Ethnikon, dessen Gebrauch für den Genetiv er freilich nicht bestreitet, vgl. auch als inschrift- 
liches Beispiel der Anwendung im Nominativ n. 27 (Prosa). Mit der Auffassung von *ApT€Toc als Name 
des Grofsvaters fällt zugleich die Stütze für die Erklärung des Argius Plin. XXXIV 50 als Personenname 
und die an die Namensform geknüpfte Vermutung nicht argivischen Ursprunges der Familie (vgl. 
übrigens n. 45 ff. und Boss Aufs. I S. 170 Anm. 25). Athanodoros und Asopodoros betrachtet auch Sch. 
als verschieden von den Schülern Polyklets, doch lässt er es bei Asopodoros dahingestellt, ob der 
Name bei Plinius einem Epigonen gehört oder nur irrtümlich in die Schule Polyklets geraten ist (vgl. 
den von mir gemachten Vorbehalt). 

Zu n. 33 Herausg. noch (nach den Genannten) Blass DI 1 1169. 
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Lesdito: Z. 1 [F]aX^[o]p, da der letzte Buchstabe die zweite Hälfte eines R (Form wie Z. 2. 3) zu sein scheine 
^nach dem Facsimile schwerlich richtig^. — irtoit] {„knoiei gegen den Dialekt**). 

Zeit „doch nach der Mitte des fünften Jh."<?>. 

Zun. 37* Gef. in Athen neben der MriTpOTroXic. Stück einer Basis, L. 030, Br. 0*25: Mylonas, briefl. 
Mitteilung. Nach einem gleichfalls Mylonas verdankten Abklatsch Buchstabenh. 0'03, Schrift /v. — 
Die Inschrift gehört möglicherweise noch in das sechste Jh. 

Zu n. 39 Werk: Auch R. Scholl Hermes XITI 1879 S. 437 erklärt, was mir entgangen war, die Stiftung 
als Weihgeschenk für einen Sieg und das ÖTrXiTobpojaeTv des Pausanias, welches Wort auf dem Stein 
überhaupt nicht gestanden hat, aus der Statue selbst. 

Zun. 44* Herausg. nach Foucart noch Meister DI I S. 399 n. 744* mit den Ergänzungen Foucart's. 

Zu n. 46 Werk: Kirchhoffs Bedenken schliefst sich auch R. Scholl Hermes XIII 1879 S. 437f. an, 
welcher der Ansicht ist, dass weder Hermolykos mit dem Pankratiasten noch Diitrephes mit dem 
Feldherrn, dessen Statue Pausanias beschreibt, mehr als den Namen gemein habe. — Dagegen stimmt 
C. Wernicke de Pausaniae periegetae studiis Herodoteis, Berlin 1884, p. 84 f. Michaelis zu, wonach die 
Yon Pausanias erwähnte Statue des Diitrephes, der volneratus des Plinius und die zu der Inschrift 
gehörige Statue ein und dasselbe Porträt des Diitrephes gewesen sind. Pausanias seien bei der Statue 
des Diitrephes, die er auf der Akropolis sah, die Pfeile aufgefallen und er habe die Thukydidesstelle 
herangezogen, so wie er auf den Stifter der Statue, Hermolykos, die Worte Herod. IX 105 bezog, ohne 
an die Verschiedenheit des Yaternamens zu denken. Bei der Abfassung seines Buches habe er die 
Bemerkungen an verschiedener Stelle angebracht und so dem Hermolykos gleichfalls eine Statue zu- 
gewiesen (I 23, 10). — Ich kann nach wie vor keine Nötigung finden, wenigstens was Hermolykos 
betrifft, eine Confusion bei Pausanias zu statuieren. 

Zu n. 49 Die eingangs erwähnte Krisisinschrift föllt genauer einige Jahre vor 135 v. Chr.; vgl. zu n. 272*. 

Werk: Auch W. Gurlitt Aufs, für E. Curtius S. 264, ebenso Loeschcke Progr. Dorpat 1884 
S. 12 ff. beziehen dKpuJTrjpia auf die Firstfiguren (und nicht die Giebelgruppen). Die Inschrift selbst 
erklärt GüRL. dadurch, dass die Nike einfach die Akroterienfigur wiederholte und der Künstler ver- 
hindern wollte, als Copist zu gelten <?>. 

Zeit: Als Anlass für die Aufstellung der Statue denkt Gurl. an die mannigfachen Kämpfe 
etwa bis zum Nikiasfrieden, Lschk. die Kämpfe um Sphakteria und die darauffolgenden Unternehmungen. 
LscHK. führt die Version a bei Pausanias auf die Aussage xler Inschrift zurück, wobei von der Vor- 
aussetzung ausgegangen sei, dass die äKpuJTiipia zugleich mit der Vollendung des Tempels fertig waren, 
welche in der Tat um Ol. 80 fällt. Da nun Purgold für die Akroterien spätere Aufstellung dargetan 
hat, die Hervorhebung des Sieges in der Künstlerinschrift aber nur dann Sinn habe, wenn derselbe 
der Inschrift nicht lange vorausliege, so lasse sich danach auch die Datierung der Akroterien um 420 
gewinnen; die Errichtung der das spartanische Weihgeschenk wegen Tanagra überragenden Akroterien 
gerade in jener Zeit stimme mit der eben damals eingetretenen Vereinigung von Athen und Argos, 
der „Besiegten von Tanagra". 

Künstler: Auf denselben Paionios will Gcrl. das Fragment des Krates (Kock fragm. comic, 
fr. 15) beziehen: xd Gepjnd XouTpct älix) xoic djüioic | im kiövujv uJCTrep bid xoO iraiwviou * dtrl** xflc 6a- 
XdxxTic, was mir indessen fraglich ist. 

• UiC biä Tixvr]c TTaiu)v(ou Leop. Schmidt; üjcircp biä toO TTmiuviou Birt. — ** dirö Bergk. 

Zu n. 55 Künstler: üeber den Sokratiker Apollodor, den Silanion darstellte, vgl. noch Michaelis Aufs, 
für E. Curtius S. 108 f., der denselben etwa zwischen 430—360 ansetzt. Den Bezug der Inschrift auf 
diesen Apollodor scheint auch Mich. (S. 109 Anm. 1) nicht für gesichert anzusehen. 



c* 
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Z u n. 64 Werk: Der Identification mit der Lysimache schliefst sich auch Michaelis Aufs, für E. Gurtias 
S. 1 13 an, — Zu den Beispielen für qpriciv ist noch Paus. VI 13, 6 nachzutragen. 

EroÄnzuno: Z. 8 f.: ['Atvuic 4Hi^K]ovTa 6' Ixt] Kai xteap' 'AOdvqi | [AouXeOcaca T^v?i] T^ccap' ^irclöe xdicvuiv Mich. 

Z u n. 65 Vgl. auch die Inschrift ?on Olympia AZ 1879 S. 210 n. 830 ('Avtiuv(o Baißia M. 'Avtuiv(|ou lauhnrou OurdTiip 
ToO diTÖ 'OEOXou), woraus Zugehörigkeit des Geehrten zu dem Tomehmsten elischen Geschlechte hervorgeht 

Zu n. 66 Zeit: $iXÖ|üit]Xoc OiXiTTTribou TTaiavieuc als Choreg mit dem bibdcxaXoc EukXtic (Letzterer auch 
unter dem Archon Timokrates, Ol. 104, 1 «= 364 vor Chr.) 'AOrjvaiov I S. 169. — Zum Trierarchen <t)iX- 
iTTTTibtic vgl. noch CIA II 2, add, 808 p. 515, Mddl VIII S. 165 f. (326/5 v. Ch.). 

Zu n. 73 Eine zweite Inschrift desselben Künstlers erkennt Köhler in n. 425. Vgl. Zusätze zu 425. 

Z u n. 77 Zeit: Die auf die Skeuothek des Philon bezügliche Inschrift noch herausg. Fabricius Hermes 
XVII 1882 S. 551 «. 558, zuletzt CIA II 2, 1054 (die Inschrift zwischen Ol. 108, 2 und 112, 3 — 347/6 
— 330/29). Für die Familie des Euthjdomos bezeichnend ist übrigens auch das von Kumanudis 
'AOi^vaiov VII S. 482 (= Jahn-Michaelis p, 45 f.) publicierte Fragment einer Erechtheionrechnung, in 
welcher Col. III Z. 22 f. unter den ^uXoupyoi ein EuOubojnoc MeXiteiic erscheint. 

< 

Zu n. 85 Bei der Datierung dieser Inschrift schloss ich mich an n. 83. 541 an, welche einen mit n. 85 
übereinstimmenden Schriftcharakter tragen. Bei der danach vorzunehmenden Zeitbestimmung glaubte 
ich, obwol ich durchaus geneigt war, denselben möglichst tief hinabzurücken (s. zu n. 83), doch wegen 
der durch Benndorf zu n. 541 angenommenen Chronologie des Sthennis nicht wesentlich unter Alexander 
hinabgehen zu dürfen. Indessen ergibt sich jetzt aus n. 103^ für Sthennis und damit die Inschrift 
n. 541 eine nicht unbeträchtlich jüngere Datierung, so dass kein Hindernis besteht, auch n. 85 in die 
Periode nach Alexander zu setzen. Eine Bestätigung hiefür scheint auch die Person des Stifters zu 
bieten. Es war nach der Bemerkung Dittenberger's unsicher geworden, ob aus ß sich wirklich ein 
Xenokles um 307 vor Chr. entnehmen lasse. Nun nennt aber die Inschrift CIA II 2, 737 add. p. 508 
aus Ol. 118, 3 = 306/5 vor Chr. in der Tat einen ZevoKXfic ZcprJTTioc (= e) in eben dieser Zeit, und mit 
diesem glaube ich nach dem Gesagten auch den Stifter des eleusinischen Weihgeschenkes n. 85 identi- 
ficieren zu können. Bei dem Zeitabstand, welcher sonach sich zwischen a, t und e(= ß) einerseits und 
von diesem wieder gegen b ergibt, liegt es übrigens wol am nächsten, drei Träger des Namens (Vater, 
Sohn, Enkel) anzunehmen. 

Zu n. 86 Künstler: Die Ueberlieferung des Vatemamens Paus. II 22, 7 sucht Urlichs Beiträge zur Kunst- 
geschichte (Leipzig 1885) S. 106 zu halten, indem er auf Grund der bei Plato Protag. p. 328 C ge- 
machten Erwähnung von Söhnen Polyklets ein Stemma in der Weise construiert: Polyklet (der Ältere) 
habe zwei Söhne, Patroklos und Mothon, und von den drei Söhnen des Patroklos: Naukydes, Daidalos, 
Poly kleitos, werde Naukydes durch seinen kinderlosen Oheim Mothon adoptiert. Als mehr wie als 
eine Vermutung kann sich diese Combination wol nicht geben. Der Gedanke, dass die Künstler- 
familie des Patroklos mit dem älteren Polyklet in verwandtschaftlicher Verbindung stehe, wird ja 
allerdings auch sonst ungemein nahegelegt: aber es gebricht durchaus an dem Material, um dafür 
irgend welchen Beweis zu erbringen, wenigstens für denjenigen, der das widerspruchslose Zusam- 
mengehen der vorhandenen Umstände hier wie in zahlreichen anderen Fragen der Künstlergeschichte 
nicht schon als Beweis gelten lassen will. Aus diesem Grunde habe ich es absichtlich unterlassen, 
zu n. 89 &, wo für mich die Ergänzung des Vaternamens [TToXukX€]itou grofse Wahrscheinlichkeit 
besitzt, für den Namen des Künstlers selbst die Ergänzung TTdTpoKXoc vorzuschlagen, obwol man ja 
unter den Fällen künstlerischer Arbeitsteilung jene zwischen Vater und Sohn als die natürlichste 
finden kann, und n. 89 b einem älteren Künstler anzugehören scheint, als 93 a. Doch würde ich wünschen, 
dafür, dass Patroklos wirklich Sohn des Poly kleitos war, einen stricteren Beweis zu besitzen, als 
diese Umstände ihn bieten. 
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Zu n. 88 Statt der Lesung TTaxpoKXeouc ist hier wie bei n, 89a. 103 die correcte TTatpoKX^oc einzusetzen. 
Vgl. Zusätze zu n. 99. 

Zu n. 89 Vgl. Zusätze zu n. 86. 

Zun. 99. 100 Auch hier hätte die Lesung KaXXiKXeoc beibehalten werden sollen und kann demnach auch 
die Schreibung dieses Namens nicht mit Furtwängler als orthographisches Moment zur Datierung 
herangezogen werden. 

Zun. 103 Dass sich diese Inschrift doch auf Narjkidas von Phigalia bezieht, der Künstler also Daidalos 
(=n. 88f.) ist, geht, wie mir Purgold nachträglich (Oct. 1884) mitteilt, aus dem folgenden, bereits 
früher nach der Liventarabschrift Purgold's (der damals die zwei anderen Stücke noch nicht gesehen 
hatte) von Dittenberger AZ 1880 S. 168 n. 378 publicierten Inschriftfragment hervor: „Fragment 
aus gelbem Kalkstein, gefunden vor der Ostfront des Zeustempels am 29. Febr. 1880, 0*16 l, 014 br. 
und 0*10 d.; nur oben ein kleines Stück des Randes erhalten. Die Inschriftfläche ist so verwittert, dass 
die Lesung äufserst schwierig ist". Bei der Zeichnung des Facsimiles der beiden unter n. 103 mitge- 
teilten Stücke fiel Purgold die Uebereinstimmung mit dem obgenannten Steine, besonders wegen der 
sehr charakteristischen Verwitterung, auf, und die im Herbst 1884 möglich gewordene Zusammen- 
stellung der Stücke ergab, wenigstens teilweise, das Anpassen des dritten Fragmentes {c) mit den 
Brüchen rechts an 6, unten an a (von dem A in patpOKAE enthält c noch die oberste Spitze). — 
Das Facsimile nach einer neuen von Purgold freundlichst übersandten Skizze. 

c Den Zweifel an der Ergänzung des Ethnikons zu Zikuuü- 

vioc hält PüRG. durch das neue Fragment nicht für er- 
schüttert. Gleichwol mochte ich Bedenken tragen, da sich 
n. 89 der Künstler Zikuujvioc nennt, hier ein anderes Ethni- 
kon (etwa <l>Xidcioc?) vorauszusetzen: vielmehr ist es mir 
doch trotz der sonstigen Gleichmäfsigkeit der Schrift am 
wahrscheinlichsten, dass das N, welches auch in c etwas 
verschieden zu sein scheint, in Z. 5 am Ende den einen 
Schenkel etwas schräge gehabt habe, also Zikuuivioc zu 
ergänzen sei. 

Zun. 107 Wie eine mir seither möglich gewordene Besichtigung des Originals mich lehrt, ist links 
ein Stück mit den ersten Buchstaben jeder Zeile weggebrochen, wodurch die Annahme, es habe hier 
noch ein Block gefehlt, sich erledigt. 

Zun. 109 Zeit: Die Stelle der vita X orat lautet: . . ekövec £uXivai (im Erechtheion) toO xe AuKoOpTOu 
KQi TUüv ulujv auTOÖ "Aßpwvoc, AuKoupTou, AuKÖcppovoc, Sc etpYdcavTO Tijuapxoc koi Kricpicöboioc oi 
TTpoEiTAouc ulcic. Die Errichtung setzt Br. I 392 mit Wahrscheinlichkeit nach dem Tode Lykurgs 
(Ol. 1 14, 2) an. Es bleibt dabei natürlich möglich, ziemlich weit unter dieses Jahr hinabzugehen. — 
Der von mir am Schlüsse für die dargestellte Priesterin eingesetzte Name Lysistrate will selbstver- 
ständlich nur als hypothetisch gelten. 

Zu n. 112 Der Stein steht jetzt im Hofe des Centralmuseums. 

Zu n. 115 Die Basis ist oben und unten profiliert, die Inschrift steht dicht unter dem oberen Profil. 
Buchstabenh. 0'012. Die Schrift ist teilweise zerstört. 

t 

KAI K o Z ^^ Text: Das Alpha scheint gebrochenen Mittelstrich gehabt zn haben. 

Die Schrift stimmt mit der von n. 220 und im Wesentlichen auch n. 116 Z. 7 überein. Wie 
es bei Letzterer mit der Vermutung, der Künstlername sei später hinzugefügt, steht, muss ich auch 
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jetzt nach Besichtigung des Originals dahingestellt sein lassen. Auch darüber, ob auf Grund der 
Schriftverschiedenheiten zwei Könstlerpaare Eaikosthenes und Dies oder auf Grund der anderen für 
Einheit sprechenden Umstände nur ein einziges anzunehmen sei, wage ich noch keine Entscheidung. 

Zun. 121 Die Inschriften hcd noch herausg. nach Stamatakis Meister DI I S. 404 f. n. 956». 956^ 956^ 

c Z. 7 liest MsisT. Ka[Tä] töv, Z. 8 6dXa[T]Tav. 

Zu n. 123 f. Vgl. Nachtrag zu n. 103». 

Zun. 127 Zeit: Der Künstler gehört, wie sich aus dem vollständigen Text von n. 127* (s, Nachtrag) 
ergibt, in die ersten Jahrzehnte nach der Mitte des vierten Jh. Auch von den in n. 127 enthaltenen 
Namen begegnen mehrere in Seeurkunden der genannten Zeit. 

Zun. 135* Nach gefälliger Mitteilung des Herrn B. I. Leonardos H. 031, L. 1*15, D. 0'46. Ueber der 
Künstlerinschrift befindet sich die mehrzeilige in elegischen Versen gehaltene zugehörige Weihinschrift, 
von der ich jedoch nach dem bei Herrn Leonardos eingesehenen Abklatsch einen vollständigen Text 
nicht herstellen konnte. 

Zun. 138 Einige Ähnlichkeit mit diesem Fragment besitzt das folgende, herausg. CIA I 390: „Basis 
marmoris Fentelidy a partibtis dextra et sinistra fracta. In arce exscripsit Koehler.^* 

Bei der nicht seltenen Flüchtigl^eit Pittakis' wäre trotz der nicht 
übereinstimmenden Angaben Identität vielleicht denkbar, in welchem Falle 
die Inschrift freilich aus den Künstlerinschriften zu entfallen hätte. 

Zun. 154 Zeit: In neuerlicher Besprechung der Galaterkriege Attalos' hält Koepp Rh. M. XL 1885 
S. 114 fif. auf Grund der Inschrift b an einem ersten Siege Attalos* über die Gallier als Volk, den er 
240 setzt, fest, während er d auf den ersten über die Gallier als Verbündete Antiochos' (i. J. 239) 
davongetragenen Sieg bezieht. Mit den hierauf folgenden Kriegsereignissen möchte er c in Verbindung 
bringen; in h endlich erblickt er gleichfalls den Hinweis auf die letzte, in Karien geschlagene Schlacht 
gegen Antiochos (vgl. S. 119). 

Eboakzuno: Zu e, /*, h gibt Koepp gleichfalls die S. 115. 117. 119 yorgeschlagenen Ergänznogen, für Seleukos 
und ebenso vermutungsweise für Lysias im Hinblick auf dieselben Persönlichkeiten. — Sollte sich die S. 121 ver- 
mutete Verbindung von £€VOKpdTT]c und 'A6r]vatoc tek tonisch bestätigen, so hütte natürlich das zu k ergänzte dirodiccv 
wegzufallen. 

Zun. 155 Zeit: Ueber die Galaterkriege Eumenes II vgl. jetzt gleichfalls Koepp Rh. M. XL 1885 S. 
124 ff., welcher als Anlass der Stiftungen dieses Königs wesentlich die im Kriege gegen Ortiagon 
(etwa 188 — 183 v. Ch.) errungenen Erfolge ansieht, wogegen die Kriege der sechziger Jahre keine 
oder nur unbedeutende Erfolge brachten. — Vgl. hierüber auch noch zu n.^147. 

Z u S. 129 ff. (n. 159 ff.) Trifft der in den Zusätzen zu n. 212 gegebene Versuch, den dort als Stifter einer 
Statue des Masinissa genannten Hermon mit dem auf einer neuentdeckten Inschrift von Lindos er- 
scheinenden zu identificieren, das Richtige, so wäre mit der letztgenannten Inschrift ein Punct mehr 
für die chronologische Orientierung in den rhodischen Inschriften gewonnen. 

Zu n. 172 Vgl. die Inschrift aus Lindos, zuletzt BdCorr IX 1885 p. 102 f. n. 6: [NiKa]ci6a^oc ['ATOp]dva)CTo[c] fcpareOcac 
['Aea]va(o[i Aiy]biq, xal All TToXici. 

Zun. 209 Zeit: Ueber das Archontat des Demares vgl. Zusätze zu n. 212. 

Zun. 212 Zeit: Wie mir erinnerlich, aber zur Zeit des Druckes nicht feststellbar war, kömmt derselbe 
Hermon auch auf der von HomoUe BdCorr VI 1882 edierten grofsen Rechnungsurkunde von Delos 
vor: p. 9 ff. Z. 39. 40. 71. 102. 104. 105. Die Zeit ist die des Archonten Demares (nach Paris BdCorr 
IX 1885 p. 151 V. J. 181 V. Chr.). Vgl. auch Dessau Hermes XVIH 1883 S. 154 und Zusätze zu S. 129 ff. 
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Vielleicht dieselbe Person ist auch der "Epjyiwv ZoX - - , welcher auf einer kürzlich von HoUeaux und 
Diehl BdCorr IX 1885 p. 105 f. n. 9 veröffentlichten Inschrift zusammen mit KOpoc 'Eq)^c[ioc] und 
NiKuiv MtX[rjcioc] als Stifter eines Weihgeschenks an die Athena Lindia erscheint. Die Herausgeber 
ergänzen ZoXeuc, doch wäre auch ZöXwvoc denkbar. Eine andere Statue des Masinissa^ gleichfalls 
auf Delos von einem Rhodier XapjnuXoc NiKdpxou gestiftet^ bezeugt die Inschrift BdCorr II 1878 
p. 400 n. 8. 

Zun. 224 Z. 2 ist die Lesung Meineke'b Callim. hymni et epigr, p. 227 OiXr^pa 1p[oKX^]oc nachzutragen, dem entgegen 
Keil Philol. XVII 1861 8. 718 f. sich der Lesung Le Bas* anschliefst. 

Zun. 242 In der Besprechung der Aufstellungen Roberts habe ich mich, dem auch sonst beobachteten 
Grundsatze gemäfs, lediglich an dasjenige gehalten, was für die kunstgeschichtliche Erörterung der 
Inschrift selbst in Betracht kam, und die weiteren Ausführungen Robert's, welche sich zum Teil auch 
auf einige Ergebnisse meiner „Untersuchungen zur Eünstlergeschichte'^ richten, unberührt gelassen. 
Bei dem genugsam betonten inductiven Charakter dieser Untersuchungen darf ich für mich gewiss 
die vollste Bereitwilligkeit in Anspruch nehmen, Modificationen und Berichtigungen derselben, welche 
sich aus früher unbekannten Tatsachen ergeben, gerne anzuerkennen. Dass in den von Robert über 
die Künstler Polykles, Timokles und Timarchides vorgebrachten Momenten ein derartiger Anlass 
indessen nicht liegt, glaube ich im Texte selbst dargetan zu haben. Was weiter Eucheir und Eubu- 
lides, sowie Xenophilos und Straton betrifft, deren Ansetzung um die Mitte des zweiten Jh. Robert, 
wiewol er die Kenntnis der Facsimiles noch abzuwarten erklärt, doch jetzt schon in Zweifel ziehen 
möchte, so muss ich zunächst für Xenophilos und Straton bemerken, dass ich diese Künstler keines- 
wegs, wie man aus Robert entnehmen könnte, mit Sicherheit für die Mitte des zweiten Jh. in An- 
spruch genommen habe: freilich war nach den zu n. 261 vorliegenden Angaben nicht sowol die 
Möglichkeit zu besorgen, dass in diesem Falle die Inschrift zu jung angesetzt werde, als gerade das 
Umgekehrte. Seither hat Joh. Schmidt die Inschrift n. 262 auf Grund der Paläographie etwa in die 
Mitte des zweiten Jh. gesetzt, und es bleibt abzuwarten, ob Robert nach der Schriftprobe diesen An- 
satz zu Gunsten noch höheren Alters umstofsen wollen wird. Für die Datierung des Eucheir und 
Eubulides n. 222 ff. bietet aber, wie zu n. 223 auseinandergesetzt ist, durchaus nicht „der paläo- 
graphische Charakter der Inschriften den einzigen Anhaltspunct'^, und kann über die Identität 
wenigstens des Eubulides mit dem von Pausanias erwähnten Künstler für niemanden ein Zweifel 
bestehen, welcher den Bezug der Inschrift n. 228 auf das von Pausanias beschriebene Denkmal fiir 
gesichert hält. Hiemit ergibt sich aber eben auch die Notwendigkeit, die zeitliche Grenze für die 
bei Pausanias genannten Künstler tiefer herabzurücken, als es Robert zugestehen will: dass von den 
der besprochenen Gruppe zugeteilten Künstlern einige bereits um 170 oder selbst 180 tätig sind, 
fügt sich vollkommen in die von mir für diese Gruppe aufgestellten Zeitgrenzeu und war von mir 
hiebei auch von vorne herein im Auge behalten worden. Ich sehe sonach nirgends eine Nötigung 
zu einer Berichtigung; vielmehr ergeben sich mir aus der seither hinzugekommenen Inschrift n. 475, 
der Aufstellung Purgold's zu n. 272*. 274, ebenso auch aus n. 84 nur neue Bestätigungen. — Auf 
die allgemeinen Ausführungen Roberts einzugehen habe ich keinen Anlass. Es mag ihm persönlich 
unbenommen bleiben, sich die Künstlergeschichte aus Duris oder Xenokrates zu construieren, oder 
sich von seinen Qaellenbefunden jeweilig über Wert und Glaubwürdigkeit der kunstgeschichtlichen 
Notizen unserer Autoren unfehlbar beraten zu lassen. Nur berührt angesichts eines solchen Ver- 
fahrens und angesichts der Wendung am Schlüsse seines Aufsatzes, deren Logik mir freilich nicht 
ganz fassbar ist, eine Behandlung doppelt seltsam, wie diejenige, welche Robert der Stelle Paus. VI 
12, 9 zu Teil werden lässt, und die ich mir eben nur dadurch erklären kann, dass Robert- diese 
Stelle überhaupt nicht verstanden hat Diefs beweist schon zunächst seine Uebersetzung der Worte: 
TttC bk . . ävoiKic0€icac ic MeTÖtXnv ttöXiv ou ireQxixex cqpäc T€vö)i€vöv ttotc (so seine Lesung) toö 'Ap- 
KCiöwv KOivoO böfixa durch : „(es) hat sich über die . . nach Megalopolis übergesiedelten Städte keine 
allgemein giltige Meinung bei den Arkadern gebildet''; vgl. weiter: „Die Meinung ist, dass bei kleinen 
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unbedeutenden Städten eine feste Ansicht über Stammeszugehörigkeit nicht existierte/' Diese Ueber- 
setzung ist ganz verfehlt; vielmehr bezieht sich die Stelle, welche in der von Robert verworfenen 
gewöhnlichen Lesung einen sehr guten Sinn hat, auf den Bundesbeschluss der Arkader (das heilst 
KOivoO 'ApKdbwv bÖTMa) anlässlich der Gründung von Megalopolis, über den Pausanias ausführlich 
VIII 27 (vgl. besonders §. 5) handelt. Zweifellos gehen diese Auseinandersetzungen auf die bezüg- 
liche Urkunde selbst zurück und liegt hier sonach ein hervorragendes Beispiel von Inschriften- 
benutzung vor. Es muss Robert überlassen bleiben , dem gegenüber seine Quellentheorie mit der 
von ihm zu der erstangeführten Stelle gemachten Bemerkung in Einklang zu bringen: y,Wir haben 
keine Garantie dafür, dass das Epigramm richtig abgeschrieben, und wenn diefs der Fall, dass es 
richtig verstanden ist." 

Zu n. 251 Zeit: 'Ajüijuaivioc TTajußuiTdbric ist Upeuc 'AttöXXwvoc dv ArjXij) ein Jahr vor dem Archontat des 
Echekrates (s. zu n. 250): s. 'Ettitp- dv^xb. cp. 3 (1855) S. 27 = CIA 11 985 D Z. 5f. Es ist mir nicht 
ersichtlich, wie weit sich die von Homolle gegebene Datierung von n. 250 auf dieses Moment stützt. 

Zun. 253 ArmriTpioc Armrirpiou 'AvacpXücxioc ist lepeuc 'AttöXXujvoc dv Af\Ki\> unter dem Archon Theo- 
dosios (99/98 vor Chr.) CIA II 985 E Z. 70 ff. 

Z u u. 254 Ein Ephebe 'Eitit^vvic Aiou MeXitcuc im Jahre des Archonten Apollodor in der attischen Inschrift CIA II 
481 Col. II Z. 89 (nach Köhler zwischen 48 und 42 vor Chr.). 

Zun. 257 Vgl. n. 546\ 

Zun. 279 Zu einer schärferen Fassung meines Zweifels an der Zugehörigkeit der Künstlerinschrift zu 
der Widmung für Pompeius sehe ich mich doch veranlasst, da es mir nicht gelingt, Olynthier in so 
später Zeit noch sonst nachzuweisen. Es scheint in der Tat Olynth, wie Demosthenes es für seine 
Zeit bezeugt, auch später nie wieder bewohnt worden zu sein (vgl. auch Strabo II 121), und so wird 
die Eünstlerinschrift von einer verschiedenen ursprünglichen Bestimmung herrühren. Da Conze nichts 
Auffälliges über die Beschaffenheit der Inschriftfläche bemerkt, so dürfte der Künstlername anfangs 
allein auf dem Blocke gestanden haben und später, worauf auch die unsymmetrische Anordnung führt, 
auf den leeren Raum darüber die Inschrift für Pompeius eingegraben worden sein, auf den vielleicht 
das beibehaltene Werk des Dorotheos einfach umgenannt wurde. Für die sich hieraus ergebende An* 
Setzung des Künstlers etwa am Ende des vierten Jh. kann in der Schrift ein Hindernis nicht erblickt 
werden, wenn bedacht wird, welchen auffällig fortgeschrittenen Charakter beispielsweise ephesische 
und samische Inschriften dieser Zeit besitzen. Die im Facsimile erscheinende Form des Alpha, welche 
auf dem Abklatsch leider nicht ganz scharf zu erkennen war, scheint durch das bei Conze gegebene A 
gestützt zu werden. Dass sich übrigens in der Familie flüchtiger Olynthier das Ethnikon ^OXuvBioc auch 
noch einige Zeit nach der Zerstörung ihrer Vaterstadt (348 vor Chr.) erhalten habe, darf wol an- 
genommen werden. 

Zun. 282 Eine Revision der Künstlerinschrift von Cousin und Durrbach BdCorrIX 1885 p. 64 n. 9: 

APIITOZENOZEYPPEnONEOYTENEAlOZ 

E PO H Z E N 

,jLe nom du pere est certain^* <?>. 

Zun. 298 Webk: ^ür die ursprüngliche Zugehörigkeit des Inschriftblockes zur Statue tritt auch Geskel 
Salomak über die Plinthe der Venus von Milo (Stockholm 1884) ein. Sal. entnimmt den Angaben 
Quatrem^re's, Clarac's und Saint Yictor's (den er gleichfalls als Augenzeugen für den ursprünglichen 
Zustand heranzieht) zunächst das genaue Anpassen des Inschriftstücks (S. 14). Auf Grund einer 
Untersuchung von Gypsabgüssen der von aller Restauration befreiten Statue gelangt er sodann (8. 35) 
zu dem Resultate, dass der Inschriftblock von Haus aus angestückt war, u. zw., wie auch aus Si Victor 
zu entnehmen gewesen sei, nach demselben Principe, nach welchem die übrigen Stückungen an der 
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Statue ausgeführt sind. Da aber Sal. 8. 33 anführt: „der neue Abguss ist nach eiuem bei der An- 
kunft der Statue genommenen corrigiert^', so kann ich die ganze Grundlage seiner Untersuchung nicht 
als kritisch gesichert ansehen; auch erwächst die Frage, warum, wenn ein solcher alter Abguss existiert, 
nicht zunächst der aus diesem erkennbare Tatbestand festgestellt wird. Damit müssen auch die sonstigen, 
zugleich auf die Einbeziehung der Mercursherme gerichteten Folgerungen Saloman's dahingestellt bleiben, 
umsomehr, als er selbst S. 36 ff. eine Reihe von Schwierigkeiten hervorzuheben sich genötigt sieht, 
bei deren Lösung durch die Annahme, die Plinthe sei in eine andere hineingestellt zu werden bestimmt 
gewesen, Beweisglieder vorausgesetzt werden, welche noch fehlen. 

Zun. 337 Herausg. nach einer im Frühling 1883 genommenen Abschrift und Abklatschen Latyschew 
Journal du ministere de Vinstructmi publique, St. Petersbourgj juin 1884, m. Tf. (in russischer Sprache ; 
von einer französischen üebersetzung, welche im BdCorr IX 1885 p. 265 ff. erscheinen wird, hat 
Foucart die Güte mir den bereits gesetzten Teil in den Aushängebogen mitzuteilen) und inscr. orae 
septent Ponti Euocini I p. 195 f. n. 199. Auch verdanke ich Latyschew briefliche Mitteilungen über 
die Inschrift. — Der Stein wurde im Mai 1881 gefunden und befindet sich jetzt „aw couvent de 
Saint-Georges, sur Vemplacement de Chersonesos, ä deux verstes de SebastopoV^. H. 0*33, L. 0*69, D. 0*77. 

Text und Lesuno: ^,L€B inscriptions au müieu des couronnes et la signature de Vartiste . . sont fort effacees 
en plusieurs endroits; quelques lettres sont ä peine visibles . . La Photographie d'aprhs laquelle M. Jurgievicz avait 
publie les inscriptions, ne peut etre tout-ä-fait exacte," Z. 1 ATTINA CArriva). Kr. 1 Z. 5 OEONIE. — Z. 8 
TTOKAMON (koI diro[K]a^6vTa). Kr. 2 Z. 3: nichts. Kr. 6 noch Z. 7:1, dann frei (Lesung: Kai Ikövi x^Xk^^?.). 
Kr. 9 Z. 4 TE'v «■/////«///// (Lesung: ical cUövi Tekiq). Kanstlerinschrift: ////TT///////HIE. 

Zeit: Auch Lat. setzt die Inschrift in die Regierungszeit des bosporauischen Königs Rhoime- 
talkes 131 — 154 n. Chr., wahrscheinlich dem Ende derselben näher. 

Künstler: Die Frage der Zugehörigkeit der Künstlerinschrift zu der •'Widmungsinschrift 
wird durch Nachtr. n. 76* aufs Neue wachgerufen. Auch Lat. hatte, wie er mir brieflich mitteilt, 
wegen der Formen des Pi und Sigma in der Künstlerinschrift früheren Ursprung derselben für möglich 
gehalten, wagt jedoch bei dem sehr schlechten Erhaltungszustande derselben auf Grund der Abklatsche 
allein ohne Nachprüfung des Originals keine Entscheidung. 

Zu n. 341 Die Inschrift noch bei "Winckelmann II S. 54f. = Sendschreiben (danach der Text bei 
Zeune), so: 

AFOAAQNIOI APXIOY 
A e H N A I O I 
E F Q H Z E 

Zun. 356 Zeit: Vgl auch Mommsen Ber. sächs. Ges. 1850 S. 318. 

Zun. 366 Jetzt publiciert Haussoullier BdCorr IX 1885 p. 21 f. n. 16. Daraus ist nachzutragen: „Hautetiry 
de la iaille ä la base, 104:. A droite du pied gauche, sur la base peu epaisse (H, 0'68) qui est formee 

du mime bloc que la statue, se lit la Signatur^', 

Lbscno: *Aq>po6€tc(i)cOc Hauss. Vgl. aber n. 869. 

Den Künstler hält Hauss. für identisch mit dem Zenon n. 549, den er ins zweite Jh. setzt. 

Werk: „ia statue . . etait sans deute celle de quelque empereur/^ 

Zun. 425 hat Köhler die Güte, mir seine Copie mitzuteilen: 

\ E N Danach ist allerdings der Bezug von Z. 2 auf 

einen Künstler gerechtfertigt, dessen Namen Köhler 
9 N I A H ^ E nach n. 73 einleuchtend zu [lTpaT]wvibtic ergänzt. 

Zun. 431 Die Anbringung der Inschrift entspricht der Angabe Ross\ 

Zun. 479 Der dem Facsimile bei Kekul^ zu Grunde liegende Abklatsch rührt von E. Fabricius her. 

LöWT, Bildhanerinachriflen. d 
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Zu n. 487 Zeit: Die Annahme des Königstitels durch Seleukos ist richtig in Ol. 118, 3 = 306 v. Ch. 
zu setzen. 

Zun. 521 Künstler: Ein hinreichend altes Beispiel der Anbringung der Künstlerinschrift an einem 
Teil der Statue selbst bietet allerdings das merkwürdige Fragment n. 128 nach der mir von Köhler 
hierüber gemachten Mitteilung, welche mir beim Druck des bezüglichen, ursprünglich bereits früher 
verfassten Passus, der danach zu berichtigen gewesen wäre, nicht gegenwärtig war. Da ich indessen 
auf dieses formale Moment sowie auf die Fassung der Inschrift im Imperfect, die ja übrigens eventuell 
auch nur der Wiedergabe Ligorio's zugeschrieben werden könnte, selber nur geringes Gewicht gelegt 
hatte und meine Zurückhaltung gegenüber der Combination Brunnes sich hauptsächlich auf die Un- 
sicherheit über deren Quelle gründete, so bleibt der Sachverhalt im Wesentlichen unverändert. 

Zun. 531 Die erwähnte Inschrift von Lindos ist jetzt nach yerbesserter Abschrift pnbliciert von Holleaux und Diehl 
BdCorr IX 1885 p. 86 ff. üeber köc^oc vgl. daselbst p. 90 f. 

Zu n. 544 Zeit: Vgl. noch die Ausführungen Foucart's BdCorr VII 1883 p. 431 flF. 438 über die Zu- 
sammensetzung der Amphiktyonie in den verschiedenen Zeiten. 

Zun. 550 Zeit: Gegen KaibeVs Ansetzung spricht auch, wie Bexndorf bemerkt, die epideiktische 
Verwendung des Namens Praxiteles. 



DRUCKFEHLER 

8. 31 n. 38, Z. 6 f. lies: diese noch mit den etc. S. 92 n. 117, Lesung Z. 8 lies [d]v^6nK[av]. 

S. 32 n. 40, Umschrift Z. 3 lies: |Li€T<iXr](v) t€. S. 95 das letzte Wort lies: etwas. 

S. 64 n. 66, Spalte rechts, drittletzte Zeile lies : n. 804Bbl8. 8. 98, in der Ueberschrift soll h) statt t) stehen. 

S. 58 n. 75 ist das obere Glicht verkehrt (anf dem Eopf S. 110 n. 147 Inschrifttext Z. 2 lies KAI, Umschrift 

stehend) gedruckt. Z. 4 T^xvac. 

S. 77 n. 97, Umschrift Z. 2 lies: 'ApiCT€[(ft»ic etc. S. 197 n. 281 Z. 1 lies: <1444>. 
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Abam£Lek-La8arew Palmyra, eine archäologische 
Forschung. Petersburg. 1884 X. 

Abhandlungen der kön. Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin. [Abh. preufs. Akad.] 

Abhandlungen der kön. Gesellschaft d. Wissenschaften 
zu Göttingen. [Gott. Abh.] 

Adam collect ion de sculptures antigues. Paris. 17 56. 

H. L. Ahbens de Graecae linguae dialectis, Göttingen. 
I de diälectis Aeolicis et Pseudaeolicis. 1839. 11 de 
diäleäo Dorica. 1843. 

Akerblad: über dessen Papiere s. CIL in 1 p. XIX. 

Franciscus de Albbrtinis (dericus Florentinus) opu- 
sculum de miräbilibu^ Nouae et ueteris Vrhis Bomae, 
1510 (verfasst 1509), Julius 11 gewidmet. 

Alciatius (1492—1550) s. n. 494. Vgl. CIL VI 1 
p. XLVin. 

Vlisse Aldroandi: Le Äntichitd della cittä di Roma etc, 
per Lucio Mauro et insieme anco Di tutte le Statue 
antiche^ che per tuita Borna in diuersi luoghi^ e case 
particölari si ueggono, raccolte e descritte, per M, 
Vlisse Aldroandi (yerfasst 1550: s. Michaelis AZ 
1876 S. 152). 1. Auflage 1556 X; 2. Aufl. 1558 
(danach citiert). 

Amabuzzi anecdota litterar ia, Rom. 11773 — rVl783X. 
— s. Monum. MaUhaeiana. 

Amalthea herausg. von C. A. Böttiger. Leipzig. 
I 1820 — m 1825. 



Annali deW instituto di corrispondenea archeohgica. 
Rom. I 1829 ff. [Adl] 

deUe Äntichitd di Ercölano, V: Bronzi di Ercolano. 
Neapel. 1767. 

Göttingische gelehrte Anzeigen. [Gott. Anz.] 

P. Apianus (und B. Amantius) inscriptiones sacro- 
sanctae vetustatis etc. Ingolstadt. 1534. 

Archives des missUms scierUifiques. Paris. 

1. s^r. m 1854 (About) 

2. sör. IV 1867 (Decharme) 

3. s^r. III 1876 (Dumont) 

Archivio storico artistico archeologico e letterario della 
cittä e provincia di Borna, Spoleto. 111(1878 — 79). 

*A9r|vaiov, cuTtpOMMa nepiOöiKÖv. Athen. I 1872 — 
X 1881. 

Historische und philologische Aufsätze Ernst Curtius 
zu seinem siebenzigsten Geburtstage am zweiten 
September 1884 gewidmet. Berlin. 1884. 

Die Ausgrabungen zu Olympia. Herausg. von B. Cur- 
tius, F. Adler, G. Hirschfeld, G. Treu, W. Dörpfeld. 
Berlin. I (1875—76): 1876. H (1876—77): 
1877. m (1877—78): 1879. IV (1878—79): 
1880. V (1879—81): 1881. 

Die Ergebnisse der Ausgrabungen zu Pergamon. Vor- 
läufiger Bericht von A. Conze, C. Humann, R. 
Bohn, H. Stiller, G. Lolling und 0. Raschdorff. 
Berlin. 1880. 

d* 
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Die Ergebnisse der Ausgrabungen zu Pergamon. 1 880 
— 1881. Vorläufiger Bericht von A. Conze, C. Hu- 
mann, R. Bohn. Berlin. 1882. 
(Aus Jb. preufs. Eunsts.) 

Jac. Kennedy Bailie fascictdus inscriptionum Gracca- 
rum pofissimum, London, Dublin. 11842. 11 1846. 
m 1849. 

I. I. Bauthi^liSmy Oeuvres diverses 11. Paris. 1797. 

Sante Bartoli s. n. 513. 

Bayardi catdlogo degli antichl nwnumenti di Ercolano, 
Neapel. 1755. 

Fr. Be AUFORT Karamania etc. London. 1817. (2. Aufl. 
1818) X. 

L. Beoer bellum et excidium Troianum. Berlin und 
Leipzig. 1699. 

— Hercules Eihnicarum. 1705. 

Beiträge zur Kunde der indogermanischen Sprachen 
herausg. von Bezzenberger. [Bzzb. Beitr.] 

Bembus (1473—1545) s. n. 404. Vgl. CIL.ni 1 p. 
XX, VI 1 p. XLVIII. 

Otto Benndorf vorläufiger Bericht über zwei oester- 
reichische archaeologische Expeditionen nach Klein- 
asien. Wien. 1883. 

— und G. Niemann Reisen in Lykien. Wien. 1884. 
(= Reisen im südwestlichen Kleinasien. I.) 

— und R. Schöne die antiken Bildwerke des latera- 
nensischen Museums. Leipzig. 1867. 

Berggren Itesor i Europa och Ösierländerne. Stock- 
holm. L n. m 1826—28 X. 

Th. Bergk de Laocoontis aeiate. Index lectionum aca- 
demiae Marhurgensis. Sommersemester 1846. 

Berichte der sächsischen Gesellschaft der Wissenschaf- 
ten, phil.-hist. Classe. Leipzig. [Ber. Sachs. Ges.] 

J. J. Bernoulli Aphrodite. Leipzig. 1873. 

— römische Ikonographie. I. Stuttgart. 1882. 

Beschreibung der Stadt Rom von Platner, Bunsen, 
Gerhard, Rösteil. Stuttgart und Tübingen. I: 1830. 
n 1: 1832, n 2: 1834. HI 1: 1837. HI 2: 1838. 
m 3: 1842. 

III 1 (Capitol) Platner (1837) 

III 2 (Villa Lndovisi) Platner (1836) 

(Villa Albani) Platner (1838) 
III 8 (Palazzo Chigi) Platner (1839-41) 

E. Becl^ Vacropole d'AtMnes, Paris. 1 1853. 11 1854. 

BiAGi monumenta Graeca et Latina ex museo Jacohi 
Nanii, Rom. 1787. 

Jos. Bimard öbservationes in novum thesaurumi bei 
Donatus stippL I. 

Jan de Bisschop (Episcopins: 1646 — 1686) signorum 
veterum icones (wahrscheinlich zwischen 1671 — 
1680, vgl. Michaeüs AZ 1880 S. 15 Anm. 23). 

Flavius Blondüs (Biondo): Blondi Flavii Forliuiensis 
de Borna instauraia libri tres ad Eugenium IIIL 
Pontificem Maximum <^1433 — 47>. Benutzte Auf- 
lage: Venedig. 1503. 



Flavius Blondus (Biondo): dasselbe: Borna ristaurata^ 
s. n. 494. 

Francesco Bocchi le hellezze dclla cittä di Fiorenza, 
Florenz. 1591 (eine neue Auflage Florenz 1677). 

A. Böckh die Staatshaushaltung der Athener. Berlin. 
L II 1817. m 1840. L n 2. Aufl. Berlin. 1851. 

— gesanmielte kleine Schriften. Leipzig. I 1858 ff. 
{IV: 1874). 

— s. CIG. 

J. J. Boissard Bomanae Urhis Topographiae et Änti- 
quitaium I pars. 1597. IV 1598. V 1600. Frankfurt. 

F. M. Bonada anthologia. I. 11. Rom. 1752. 

BoTTARi musco CapitoUno. Rom. I 1741. n 1748. 
m 1755. IV: s. Foggini. 

Karl BöTTicuER koenigliche Museen. Erklärendes Ver- 
zeichnis der Abgüsse antiker Werke. Zweite Auf- 
lage. Berlin. 1872. 

C. A. BÖTTIGER Archäologie und Kunst. 14. Breslau. 
1828. 

(Bouillon) Musee des antiques, dessinS et grave par 
P, Bouillon^ avec des notices explicatives par J. B. 
de Saint -Victor, Dedie au Boi, Paris. L 11. IH 
ohne Jahr. (1812—17, s. Stark Hdb. S. 254.) 

Dom. Aug. Bracci memorie degli incisori. Florenz, 
n: 1786. 

Emil Braun die Ruinen und Museen Roms. Braun- 
schweig. 1854. 

E.* Breton Athenes. Paris. 1862. 

Brunck anälecta veterum poetarum Graecorum, Strafs- 
burg. I. II. in ohne Jahr. 

H. Brunn Geschichte der griechischen Künstler. I 
Braunschweig 1853. 11 Stuttgart 1859. [Br. Blofse 
Ziffern bedeuten Seiten.] 

— s. noch Sb. bayr. Akad. 

Ludovicus BuDAEus (Mitte des sechzehnten Jh.) vgl. 

CIL VI 1 p. xxxn. 

Bidlctin de VAcad^ie de St, Petersbourg. 

Bulletin de Correspondance heUenique (AeXriov iWr]- 
viKTic dXXriXoTpaqpiac). Athen und Paris. 1877 ff. 
[BdCorr] 

Bulletin epigraphique de la Gaule dirigS par Florian 
VaUentin (später L.Vallentin und R.Mowat). Vienne, 
Paris. 1881 ff. 

Bullettino (degli Annali: so blofs 1829) delV instituto 
di corrispondenza archeologica. Rom. 1829 ff. [Bdl] 

Bullettino deUa commissione archeologica municipale. 
Rom. 1 1872, II 1874 u. s. w. bis IV. [Bull comm. 
munic] 

— Fortsetzung davon (von V 1877 an): Bullettino 
della commissione archeologica comunale di Borna, 
[Bull. comm. comunJ] 

Fil. BuoNARRUOTi osscTvazioni sopra alcuni frammenti 
di vasi antichi di vetro. Florenz. 1716. 
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K. BuRSiAN griechische Kunst. In „Griechenland^^ (aus 
Ersch und Gruber's allgemeiner Encyclopädie) in. 
Leipzig. 1870. [Encycl.] 

— Jahresbericht über die Fortschritte der classischen 
Altertumswissenschaft. Berlin. I (1873): 1875 flF. 

Calogera opuscula seiend fica. Venedig. XV: 1737. 

Cambridge Museum of er Ute X. 

Luigi Canina rarchitettura ramana deserUta e dimostrata 
(von dem Gesamtwerke: Varchitettura antica, iomo 
IX sezione III: archiiettura romana). Born. HI: 
1842. 

C APACIO historia NeapoUtana 1, U. Originalausgabe 
1 607 X , wiederholt in der Baccolta di scrittori del 
regno di Napoli tom. XXH. XXIH <= I. n.> 
Neapel 1771. 1772. (Ein Nachdruck Leiden, ohne 
Jahr.) 

Castellus (G. L. Castello de Torremuzza) Sicüiae et 
obiacentium insularum veierum inscriptionum nova 
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Catalogo del museo nazioncde di Napoli. Baccolfa epir 
grafica, I. Iscrizioni greche ed italiche, Neapel. 1867. 

P. Cauer delectus inscriptionum Graecarum propter dia- 
lectum memorabilium, Leipzig. 1877. 

— zweite Auflage. Leipzig. 1883. 

Cavaceppi raccolta d^antiche statue, 1768 — 1772 X. 

J. B. de ÜAYALLERns (Giovamb. dei Cavalieri) anti- 
guarum statuarum Urbis Bomae primiis et secundus 
Über. Ludovico Madrucio S, R, E. card, amplis- 
simo die. 

— tertius et quartus liber. 1694. 

Caylus reeueil d*antiquif^s. Paris. I* 1761. 

Literarisches Centralblatt fdr Deutschland. Leipzig. 

R. Chandler inseriptiones antiquae. Oxford. 1774. 
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CuiSHULL inseriptio Sigea antiquissima. Leiden. 1721 
und 1727. 

— anfiquitates Äsiaticae. London. 1728. 

Aug. Choisy VEreehiheion. Paris. 1884. (^^tudes sur 
Varehitecture greeque, 3.) 

Choler (gest. 1634) s. n. 494. Vgl. CIL m 1 p. XXI, 
VI 1 p. XLVm. 

(Chorier) Les recher ches du Sieur Charter, sur les 
Äntiquüez de Vieime {2me dd, de Vhistaire sur les 
ÄnHquitejs de la Vüle de Vienne. 1673). 

J. Fr. Christ Abhandlungen über die Litteratur und 
Kunstwerke Yomehmlich des Altertums. Durch- 
gesehen und mit Anmerkungen begleitet Yon J. K. 
Zenne. Leipzig. 1776. 

Angelo CiMi de Montepulciano miscellanea X. 

P. Cte. de Clarac sur la statue antique de Vinus 

Victrix ddcouverte dans Vile de Milo en 1820. Paris. 
^ 1821. Darangeschlossen: sur la staiue de Germa- 

nieus etc. 

— musde de sculpture antique et moderne* Paris. Text: 



L II 1841. Die übrigen Bände nach des Verfassers 
Todeherausg. von A.Maury: m. IV 1860. V1851. 
VI 1853. — Planches: 11826— 27. 11 1828—30. 
m 1832—34. IV 1836—37. V 1839—41. VI 
(nach des Verfassers Tode herausg. vonMaury) 1853. 
Text n 2 p. 834 ff', und die Inseriptions greeques 
et romaines du musee royal du Louvre 1839 in 
90 planches. [Letztere in römischen Ziffern citiert.] 

F. Cte. de Clarac manuel de Vhistaire de Vart chez les 
aneiens (HE: Catalogue des artistes de Vantiquite'. 
Patts. 1849). 

— catalogue (du musee du Louvre) X. 

E. D. Clarke travels in various countries. London. 
L II 1. 2. 3. in 1. 2 (zweite Aufl.). 1811—1823. 

Hermann Collitz Sammlung der griechischen Dialekt- 
Inschriften von F. Bechtel, A. Bezzenberger, F. 
Blass, H. Collitz, W. Deecke, A. Fick, G. Hinrichs, 
R. Meister. L Göttingen 1884. [DI] 

Colonna-Ceccaldi monuments de Chypre. Paris. 1882. 

Taylor Combe s. ancient marbles. 

D. CoMPARETTi e G. DE Petra la VUla Ercolanese dei 
Pisoni, i suoi monumenti e la sua biblioteea. Turin. 
1883. 

Compte-rendu de la cammission imperiale archeologique, 
Petersburg. 1860 {pour Vannde 1859) ff. 

A. Conze Reise auf den Inseln des thrakischen Meeres. 
Hannover. 1860. 

— Reise auf der Insel Lesbos. Hannover. 1865. 

Cornelius Creta sacra^ s. n. 409, X. 

Corpus inscriptionum Ätticarum consilio et auctoritate 
aeademiae lUterarum regiae Barussieae editum. Ber- 
lin. [CIA] 

I Ad. Kirchhoff: Inseriptiones Euclidis anno vetu- 

stiores. 1873. 
n U. Koehler: Inseriptiones aetatis quae est inter 
Euclidis annum etAugusti tempora. II 1: 1877, 
n 2: 1883. [Khl.] 
in Dittenberger: Inseriptiones aetatis Bamanae. 
m 1: 1878, m 2: 1882. 
Yoluminis IV supplementa eomplexi faseicuhis prior 
sugplementorum voluminis primi partem prio- 
rem contmens = supplementa voluminis primi: 
Ad. Kirchhoff. 1877. 

Corpus inscriptionum Graecarum ed. Äugusttis BoecJchius. 
Berlin. [CIG] 

I 1828: Böckh [Bkh.] 
n 1843: Böckh 
m (ex materia coUeeta ab Äugusto ßoeekhio): 

Franz. 1853. [Fr.] 
rV (ex materia ab Äugusto Boeckhio et loanne 
Franzio collecta et ab hoc ex parte digesta et 
pertractata ediderunt Emestus Curtius et Adol- 
phus Kirchhoff. Indices subiecit Bermannus Bohl. 
1877. (Fase, prior 1866.) 

Corpus inscriptionum Latinarum. Berlin. [CIL] 
m: Th. Mommsen. 1873. 
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VI: (itiscriptmies Urbis Romae Latinae) collegenmt 
G. Henzen et I. B. de Rossi, edidenint E. Bor- 
mann, G. Henzen, Ch. Huelscn (VI 2). VI 1: 
1876. VI 2: 1882. 

X: Th. Mommsen. 1883. 

E. CoRSiNi fasti Attici, Florenz. 11: 1747. 

— notae Graecorum, Florenz. 1749. 

Gisb. Cuper apotheosis vel consecratio HomerL Amster- 
dam. 1683 (wieder abgedruckt bei Polenus ihes, 
nov. suppL n p. 1 ff.). 

E. CuRTius Peloponnesos. Gotha. I 1851. 11 1852. 

Cyriacus Anconitanus (etwa 1391 bis vor 1459): s. 
CIL ni 1 p. XXnf. 129 f., VI 1 p. XL f. 

— vaticanische Handschrift, Manutianus 5250, s. CIL 
III 1 p. XXII. 

— cod. Parmensis, s. CIL HI und VI a. a. 0. 

— „Cyriacanisches enthält auch der Codex Vatican. 
Graec. 1759, eine Miscellanhandschrift, Papier, meist 
Griechisches, saec. XIV/XV. Er beginnt mit rpr|- 
Topiou Nuccr|C eic Tf]V iauToö x^^POTOviav, dann 
folgt allerlei, Tzetzes u.dgl. F. 134 — 143 ist ein 
Fascikel von unbekannter Hand, Ende des XV. Jh., 
die Ortsangaben von späterer Hand, saec. XVI 
oder gar erst XVII, dazugeschrieben. F. 134 be- 
ginnt: Extra portam Gortynae urbis in ipsis ruina- 
rum vestigiis, Folgen 1 2 Inschriften, alle in Minus- 
keln. F. 135' in agro Hierapytna^, F. 137 in 
casteUo Pediade. F. 138 in vestigiis oppidi Lappae, 
F. 139 — 143 unbeschrieben." Hülsen (freundliche 
Mitteilung). 

— L. Mehus Kyriaci Anconitam itinerarium, Florenz. 
1742 X. 

Antonii van Dale dissertatianes IX antiguitatibus quin 
et marmoribus cum Romanis tum potissimum Graecis 
iUustrandis inserviente§. Amsterdam. 1702. 

James Dallaway anecdotes of the arts in England, 
London. 1800. 

C. Dati vite de^ pUtori. Florenz 1667 X, neue Aus- 
gabe Padua 1821 (Letztere in Klammem citiert). 
Quelle ^r die Eünstlerinschriften ist nach eigener 
Angabe meist (oder durchgängig?) 0. Falconieri. 

David musee de Florence. 1787 X. 

P. Degharme recueil d' inscriptions inddUes de Beotie 
(Archives des missions scientifiques , 2. sdrie t. IV). 
Paris. 1867. 

Firmin Didot notes d'un voyage faxt dans le Levant 
1816 et 1817. Paris. 1821 X. 

Marianna Candidi Dionigi ^Zeichnerin^ viaggj in aicune 
cittä del Lazio che diconsi fondate dal Re Saturno. 
Eom. 1809 — 12. 

Gull. Dittenberqer syUoge inscriptionum Oraecarum. 
Leipzig. I (n. 1—293). H. 1883. 

— s. CIA. 

Documenti inediti per servire älla storia dei musei 
d^Itälia pubblicati per cura del Ministero della pub- 



blica istruziane, Florenz-Eom. 11878. 111879. TR 
1880. IV 1880. [Docum.] 

DoDWELL a classical and topograpMcal tour fhrough 
Greece <1801. 1805. 1806>. London. L H 1819. 

Donati Roma vetus ac recens (zuerst 1638, abgedruckt 
bei Graevius thes. HE). 

Seb. DoNATus ad notmm thesaurum veterum inscriptio- 
num cl. V, L, A. Muratorii supplementum. Luca. I 
1766. n 1774. 

Enthält auch Beiträge von Maffei, Bimard, Guar- 
nacci. 

DoNDi (in Rom etwa 1375) Hschr. der Marciana, 8. 
n. 494. Vgl. CIL VI 1 p. XXVH f. 

DoNi (1594 — 1647, vgl. CIL X 1 p. XXXVIH f., 
VI 1 p. LVm, Eossi inscr. Christ. I p. XX* ff.) 
barberinische Handschrift: cod. Vatic. 7113. 

— inscriptiones antiquae, nunc primum editae notis- 
que illustratae et XXV L indicibus auctae ab Anto- 
nio Francisco Gorio. Florenz. 1731. 

L. J. J. DuBois caialogu€ d'aniiquites etc. formant la 
collect ion de feu M, le Cte de ChoiseUl-Gouffier, 
Paris. 1818. 

DuHN s. Matz. 

A. DuMONT inscriptions et monuments figuris de la 
Thrace {Archives des missions scientifiques^ ser. 3. 
t. III). Paris. 1876. 

H. DüTSCHKE antike Bildwerke in Oberitalien. Leipzig. 
I: Campo santo zu Pisa. 1874. 
H: zerstreute antike Bildwerke in Florenz. 

1875. 
HI: Marmorbildwerke der üffizien in Florenz. 

1878. 
rV: Turin, Brescia, Verona und Mantua. 1880. 
V: Vicenza, Venedig, Catajo, Modena, Parma 
und Mailand. 1882. 

Einsiedler Itinerar (Einsiedler Hschr. 326, früher 
100), geschrieben im 10. Jh.; das Itinerar, dem 
ein Stadtplan zu Grunde gelegen hat, vor der 
Mitte des 9. und wahrscheinlich nach der Mitte 
des 8. Jh., zur Zeit Karls des Grofsen verfasst: 
s. Jordan Topographie IL S. 331 ff. 

'Ecpn^^pic dpxaioXotiKri. Athen. 1837 ff. (Wo nichts 
Anderes angegeben, ist der Autor Pittakis.) ['E(prm.] 

*ApxaioXoTiKfi 'E(pTmepic, Ttcpioboc H. Athen. 1862 — 

1874. ['Apx. 'EcprmO 

*EqpTi|i€pic dpxaioXoTiKri. TTcpioboc TpiTTi. Athen. 

1883 f. [*E(pTiM. ÖPX- ni] 

Ephemeris ^igraphica corporis inscriptionum Latina- 
rum supplementum. Rom, Berlin. I 1872. 11 1875. 
m 1877. rV 1881. V 1884. 

'E(pim€pic Tiüv (piXo^aOujv. Athen X. 

^EmTpocpoi dv^KboTOi ^KboOeicai uttö toö dpxaio- 
XoTiKoO cuXXöyou. Athen. qpuXX. 1. 1851. qp. 2. 
1852. (p. 3. 1855. (Pittakis, Charamos, Evstra- 
tiadis.) 
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'EtTiTpacpai 'EXXriviKal Kaxd tö TcXeTcrov äv^köotoi 
dKÖibö^evai baTTdvij rfic ^v 'AÖrjvaic dpxaioXOTi- 
KT^c ^raipiac. Athen. qpuXX. 1. 1860. 

Epißcopiüs s. Bisschop. 

Expedition scientifique de Morde. Herausgeber A. 
Blouet, Mitarbeiter Eavoisi^, Poirot, Tr6zel, de 
Goumay. Paris. I 1831. U 1833. m 1838. 

Raph. Fabrbtti de columna Traiani syntagma, Rom. 
1683. 

— inscriptiones antiquae. Rom. 1702. 

G. Fabricius Chemnicensis Borna, Rom. 1550. 

Octavius Falconeriüs (Falconieri) inscriptiones athle- 
ticae nuper reperiae. Rom. 1668 (wieder abgedruckt 
Gronov thes. Vlll). (Falconieri gestorben 1678; 
s. Stark Handb. S. 156.) 

— 8. Dati. 

Lucius Faunus de antiquitaftbus Vrhis Bomae. Rom. 
1548. 

Carlo Pea misceUanca filologica critica e aniiquaria, 
Rom. I 1790. n 1836. 

— sioria s. Winckelmann. 

— relazione di un viaggio ad Ostia etc. Rom. 1802. 

Pelicianu« s. n. 494. Vgl. CIL III l p. XXIIIf., VI 1 
p. XLn. 

Ch. Pellows a Journal written during an excursion 
in Äsia Minor 1838. London. 1839. 

Ferrarinus (gest. zwischen 1488 — 93) s. CIL HE 1 
^p.XXV, VII p. XLHIf. 

Franc. Ficoroni gemmae antiquae litteratae, Rom. 1757. 

(Filhol) Galerie du musee Napoleon, pübliee par Fühol, 
graveur, et redigSe par Lavallee (Joseph) etc. So 
in dem Exemplar der Wiener Hofbibliothek Bd. 
I — X incl.; Bd. XI hat den Titel Galerie du Musde 
de France etc. (wie oben); überdiefs einen zweiten 
Titel: Musee royal de France^ avec un texte ridigi 
par M, A. Jal, publik par Mme Ve FUhol I. IE. 
m 1804. IV 1807. V 1808. VI 1809. VH 1810. 
Vni 1812. IX 1813. X 1815. XI (aufsen 1828, in- 
nen 1827). 

Dasselbe, Yon dem ich Bd. I— III aach anf der 
Münchener Hofbiblioifaek benutzte, hat in dem 
dortigen Exemplar den Titel Galerie du mwü de 
France etc., Bd. I— III dieses Exemplars mit der 
Jahreszahl 1814. 

G. B. FiNATi s. Museo Borhonico, 

Guil. Fleetwood inscriptionum antiguarum syttoge, 
London. 1691. 

PoQQiNi museo Cqpitolino IV 1782. 

Jul. Fontanini de antiqtiitatibus Hortae coloniae Etru- 
scorum lihri tres, Rom. 1723. (Nachdruck Leiden, 
Peter yan der Aa, ohne Jahr.) 

Paul Foucart s. Wescher. 

— s. Le Bas voyage, 

Fourmont: über dessen Papiere vgl. CIL III 1 p. XXVI. 



Joh. Franz elementa epigraphices Graecae, Berlin. 1840. 

— s. CIG. 

Hieronymus Franzini Borna antica et modema. Rom. 
1653, andere Auflage 1678. 

C Friedericiis Bausteine zur Geschichte der grie- 
chischen Plastik. Düsseldorf. 1868 (— Berlins 
antike Bildwerke. I. Die Gypsabgüsse im Neuen 
Museum). 

L. Friedlander Darstellungen aus der Sittengeschichte 
Roms. Fünfte Auflage. Leipzig. L 11. m 1881. 

W. Fröhner notice de la sculpture antique du musee 
national du Louvre, I. Deuxieme cdition. Paris. 1874. 

— (W. Froehner) Musee national du Louvre, Les 
inscriptions grecques, Paris. 1880. 

Andreas Fülvics de Urhis antiquitatihus. Rom. 1527. 
Brescia. 1545. S. n. 494. 

Galerie impMale et royale de Florcnce. Florenz (bei 
Jos. Landi). 1817. 

Gazette archeologique. Becueil de monuments . . publik 
par J. de Witte, Franqois Lenormant et Böbert de 
Lasteyrie, Paris. I 1875 — Vm 1883. 

E. Gerhard Berlin's antike Bildwerke. I. Berlin. 1836. 

— s. Arch. Zeitung. 

— und Th. Panopka Neapels antike Bildwerke I 
(nicht mehr erschienen). Stuttgart und Tübingen. 
1828. (Von Gerhard S. 1 — 145, von Panofka 
S. 240 — 390, das Uebrige gemeinsam.) 

F. GoELER von Ravensburg die Venus von Milo. 
Heidelberg. 1879. 

GoRi museum Florentinum, HI: 1734. 

— symbolae litterariae, Florenz. I (1748). 

Aurelio Gotti le gaUerie di Firenze. Belazione al 
ministro della pubblica istruzione in Jtalia. Florenz. 
1872. 

Graevius thesaurus antiquitatum Bomanarum. Erste 
Ausgabe, Utrecht 1694— 99, X. Editio altera, Ve- 
nedig. I 1732 ff. (12 Bände). 

Jac. Gronov thesuurus Graecarum antiquitatum. Erste 
Ausgabe, Leiden 1694— 1701, X. Editio altera, Ve- 
nedig. I 1732 ff. (13 Bände, bis 1737; IX: 1737). 

— memoria Cossoniana, Leiden. 1695 X. Inschrift- 
copien des 1689 ermordeten Kaufmanns D. Cosson. 
S. CIL m 1 p. XXI. 

(Grüter) Jani Gruteri corpus inscriptionum, ex re- 
censione et cum annotationibus Joannis Georgii 
Graevii, Amsterdam. I 1. 2. 11 1. 2. 1707. 

GuARNACCi: Beschreibung seines Museums (geschr. 
Volterra 15. März 1765) bei Donatus suppl. I. 

(GuASCo) Fr. Eugen. Guascus musei Capüolini anti- 
quae inscriptiones. Rom. I. 11. m 1775. 

GuATTANi monumenti aniichi inediti. 

— s. Museo Chiaramonti, 

(Gcdiüs: in Italien 1662, s. CIL VI 1 p. LIX) Anti- 
quae inscr^tiones oUm a Marquardo Gudio coUectae; 
nuper a Joanne Koolio digestae hortaht consilioque 
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loannis Georgii Graevii; nunc a Francisco Hessdio 
ediine cum adnotcUionibus eorum, Leovardiae. 1731. 
(Voraus geht praefcUio von Hessel, dazu praefationis 
appendix mit Inschriften.) 

GüÄRiN voyage dans Vile de Rhodes, Paris. 1856. 

Will. J. Hamilton researches in Asia Minor, Pontus, 
and Ärmenia. London. I 1842. 11 1842. 

Handschriften: cod. Chigianus I. VI. 203 s. n. 494. 
Vgl. CIL m 1 p. XXI. 

— magliabechianische cl. XVTI n. 33 zu Florenz, s. 
n. 476. 

— cod. Bedianus s. n. 494. Vgl. CIL HI 1 p. XXXI, 
VI 1 p. XLm. 

— vaticanische n. 1759 s. Cyriacus. 

— vaticanische: Ottobonianus 2015 s. Sabino. 

— vaticanische: Manutianus 5 250 s. Cyriacus. 

Hermes, Zeitschrift für classische Philologie. Berlin. 
I 1866 ff. Unter Mitwirkung von R. Hercher, A. 
Kirchhoff, Th. Mommsen, J. Vahlen, herausg. von 
Emil Hübner, von XVII 1882 ab herausg. von 
Georg Kaibel und Carl Robert. 

Hessel praefationis appendix, in Gudius' ant, inscr. 

L. Heuzey und H. Daumet mission archeologique de 
MacSdoine. Texte. Planches. Paris. 1876. (Die Reise 
fand 1861—62 statt.) 

H. Heydemann die antiken Marmor-Bildwerke in der 
sog. Stoa des Hadrian, dem Windturm des Andro- 
nikus, dem Wärterhäuschen auf der Akropolis und 
der Ephorie im Cultusministerium. Berlin. 1874. 

— Mitteilungen aus den Antikensammlungen in 
Ober- und Mittelitalien. Drittes Hallisches Winckel- 
mannsprogramm. 1879. 

Heyne opxiscxila academica. Göttingen. 11: 1787. 

E. L. HicKS a manual of greeJc historical inscriptions. 
Oxford. 1882. 

— s. Inscr. Brit. Mus. 

G. HiRSCHFELD tüüli statuariorum sculptorumque Grae- 
corum cum prolegomenis, Berlin. 1871. [Hf. Blofse 
Ziffern bedeuten Nummern.] 

— Ein Nachtrag dazu AZ 1872. [Hirschf.] 

— Ueberdiefs konnten handschriftliche Bemerkungen 
in dem mir freundlichst überlassenen Handexem- 
plar des Verfassers benutzt werden. [HH] 

Henry Holland travels in the lonian isles, Älhania, 
Thessaly, Macedonia, etc. during theyears 1812 and 
1813. Second edUion. London. 1819. 

Emil Hübner die antiken Bildwerke in Madrid. Nebst 
einem Anhang, enthaltend die übrigen antiken 
Bildwerke in Spanien und Portugal. Berlin. 1862. 

Inscriptiones christianae Urhis Romae septimo saeculo 
antiquiores edidit Joannes Bapt. de Bossi Bomanus, 
Rom. I 1857—1861. 

Inscriptiones Graecae antiquissimae s. Röhl. [IGA] 

Äncient greek inscriptions in the British Museum edi- 



ted hy C. T. Newton. (Oxford.) I: E. L. Hicks. Attiha. 
1874. II: C. T. Newton. 1883. 

Jacobs anthologia Graeca. Leipzig. I 1813. IE 1814. 
m 1817. 

Otto Jahn archäologische Aufsätze. Greifswald. 1843. 

— archäologische Beiträge. Berlin. 1847. 

— Pausaniae descriptio arcis Athenarum. Bonn. 1860. 

„ editio altera recogniia ah Adolfo Mi- 

chaelis. Bonn. 1880. [Jahn-Michaelis] 

— griechische Bilderchroniken. Aus dem Nachlasse 
des Verfassers herausg. von A. Michaelis. Bonn. 
1873.^ 

Jahrbuch der königlich preufsischen Kunstsammlun- 
gen. Berlin. 1880 ff. [Jb. preufs. Kunsts.] 

Jahrbücher für Philologie und Pädagogik. Leipzig. 
[Jb. f. Ph.] — Dazu Supplementbände. [SppL] 

Jal s. Filhol. 

Janssen musei Lugduno-Batavi inscriptiones Graecae 
et Lafinae. Leiden. 1842. 

H. Jordan Topographie der Stadt Rom im Altertum. 
Berlin. I 1. 1870. II 1871. 

A. de JoRio guida di Pozzuoli e contortio, Neapel. 1817. 

T?i€ Journal of hellenic studies. London^ 1880 ff. 

G. Kaibel epigrammata Graeca ex lapidibus canlccta. 
Berlin. 1878. (Ein Nachtrag dazu Rh. M. XXXIV 
1879.) 

Karl Keil sylloge inscriptioffUm Boeoticarum. Leipzig. 
1847. (Ein Nachtrag: zur Sylloge, Jb. f. Ph. Sppl. 
IV 1864.) 

R. Kekuli^ Hebe. Eine archäologische Untersuchung. 
Leipzig. 1867. 

— die antiken Bildwerke im Theseion zu Athen. 
Leipzig. 1869. 

— zur Deutung und Zeitbestimmung des Laokoon. 
Berlin und Stuttgart. 1883. 

Kinkel Gypsabgüsse der archäologischen Sammlung 
des Polytechnikums in Zürich. Zürich. 1871. 

Äthan. KiRcubK Latiutp. Amsterdam. 1671. (Vgl. 
n. 297.) 

A. KiRCUHOFF Studien zur Geschichte des griechischen 
Alphabets: Abh. preufs. Akad. 1863, dann in 
zweiter und dritter Auflage Berlin. 1867. 1877. 

— s. CU, CIG. 

A. Korteoarn de tabula Archelai. Bonn. 1862. 

Steph. A. KuMANUDis 'Attikiic iTritpo<poi ^TtiTu^ßioi. 
Athen. 1871. 

Kunstblatt herausgegeben von Dr. Ludwig Schom. 

Stuttgart und Tübingen. I 18 20 ff. [Kbl.] 
Lafr^rie speculum Bomanae magnificentiae. 

F61ix Lajard redierches sur le culte, les symboles, les 
attributs, et les monuments figur6s de VSnus. Paris. 
1837. 

A. Lanzi saggio di lingua etrusca. Rom. 1. 11 1. 2. 1789 

— qpere postume. Florenz. 1817. 
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Larfeld sylloge inscriptionum Boeoticarum diäledum 
populärem exhihentium {praemittitur de dialecti JBoeo- 
ticae mutationibus dissertatio), Berlin. 1883. 

B. Latyschbw inscriptiones antiquae Graecae et La- 
fhiae orae septcntriün^is Ponti Euxini. I. (In den 
Aushängebogen bis Bogen 25, deren Benutzung mir 
der Verfasser freundlichst gestattet hat.) 

H. Laurent le Musie NapoUon. I 1812 <Text von 
Yisconti>. le Musie Boyah II von 1818 ab <Text 
von Clarac)>. Paris. 

Lavalli^e s. Filhol. 

W. M. Leake travels in the Morea. London. 1. 11. m 
1830. 

— iravels in northem Greece. London. I — FV 1835. 

— Topographie von Athen. Zweite Ausgabe, über- 
setzt von Baiter und Sauppe. Zürich. 1844. 

Ph. Le Bas voyage archeologique en Gi'cce et en Asie 
Mineure, fait . . pendant les annees 1S43 et 1844, 
Paris. [LB, diese Abkürzung nur auf dieses Werk 
bezüglich. Blofse Ziffern bedeuten Nummern, die 
Seitenangaben ohne Zusatz beziehen sich auf die 
Textbände der Inschriften.] 

Itineraire 

5 feuüles parues, Ne sera pas continu^. 

Inseriptions 

T. L Attique 25 feuilles parues. 

T, IL Feloponhse et Chrhce du Nord. 68 feuiües parues, 
Le volume primüif est termine; le Supplement a 
8 feuüles. 

T, IIL Asie Mineure 82 feuHUs. Complet, 

Explication des inseriptions 

T, L Attique 4 feuüles parttes. Ne sera pas continue. 

T. II, Peloponese et Gr^ce du Nord. 28 feuiües pa- 
rues. En cours de publication. 

T. IIL Asie mineure. Complet quant aux expltcations, 
qui forment 81 feuüles et demie. Les fastes des 
provinces asiatiques, qui forment dejä 11 feuüles 
et demie, seront coniinu^. 

Dazu Tafeln. (Angaben nach dem Hachette*Bchen Katalog. ) 

Band IE texte von p. 481 ab (= Supplement^ und 
explication durchgehends von Foucart. 

Band m texte von n. 1899 ab nach dem Material 
Le Bas' und seinem eigenen herausgegeben von 
Waddington; von Letzterem auch die explication zu 
diesem Bande durchgehends. 

— Expedition de Moree. Explication des inseriptions. 

— inseriptions grecques et latines recueiUies . . par la 
commission de Moree. Paris. In fünf Heften. 1835 
— 1839. [Nicht besonders angeführt.] 

J. A. Leb^oue recherches sur Delos. Paris. 1876. 

Leehams animadversiones in musei antiqu. Lugdu/no- 
Bataii inscriptiones Ghraecas et Latinas. Leiden. 1842. 

F. Lenormant recherches archMogiques u £leusis. 
Becueil des inseriptions. Paris. 1862. 

A. J. Letronne explication d^une inscription grecque 
trouvee dans l'mt^rieur d'une statue = (aus Memoi- 
res de VAcademie des inseriptions XV 2. 1845 
p. 128 ff.). Wieder abgedruckt: oeuvres choisies, 

m 

LÖWT, Bildhanerlnachriften. 



3. ser. L Paris. 1883 p. 467 ff. (Letztere Aus- 
gabe in Klammem citiert.) 

Pirro LiGORio Handschrift zu Neapel, Biblioteca na- 
zionale X. Vgl. CIL VI 1 p. LI. 

LiLius (Giglio; 1448 — etwa 1513) s. n. 494. Vgl. 

CIL m 1 p. xxvm, vi i p. xLm. 

Allgemeine Literatur- Zeitung. Halle. [ALZtg] 

Deutsche Litteraturzeitung. Berlin. 1880 ff. 

A. de Longp^rier notice des hronzes antiques du musie 
national du Louvre. 1. (Auflage 1879.) 

E. LöwY Untersuchungen zur griechischen Künstler- 
geschichte (Abhandlungen des archäologisch -epi- 
graphischen Seminares der Universität Wien. IV). 
Wien. 1883. [Untersuch, z. Kstlgesch.] 

P. A. Maffei s. de Rossi. 

Scip. Maffei musettm Veronense. 1749 (das Imprima- 
tur von Januar 1747). 

— artis criticae lapidariae quae extant ex eiusdem 
autographo ah . . Joh. Franc. Segnierio exscripta et 
a Seb. Donato edita. opus postumum. Bei Donatus 
suppl. I. 

Carlo Malmusi museo lapidario modenese. Modena. 
1830. 

Jacob Manilli villa Borghese X. 

Manzoni ricerche topografiche ed archeologiche sulV 
isola di Capri. 1834 X. 

Manutius vaticanische ELandschrift n. 5241 X, vgl. 
CIL m 1 p. XXIX, VI 1 p. LI. 

(Ancient tnarbles) Description of the collection of an- 
cient marhles in the British Museum; with engra- 
vings. London. I 1812. 11 1815. mi817. IV 1820 
(Taylor Combe). V 1826 (E. Hawkins). VI 1830 
(Hawkins und Cockerell). VH 1835. VIH 1839, 
IX 1842. X 1845 (Hawkins). XI 1861 (Birch). 

Marcanova (gest. 1467) s. CIL m 1 p. XXIX, VI 1 
p. XLH. 

Vicomte de Marcellus Souvenirs de V Orient. Paris. 
L II 1839. 

Marini iserLsioni antiche deUe viüe e de^ palaezi AI- 
bani. Rom. 1785. 

L. ]^ARLiANUS topographia s. n. 494. 

Marmor a Pisaurensia notis illustrata. Pesaro. 1737. 
<01ivieri]>. 

Marmora Taurinensia disseriationibus et notis ülustrata. 
'Turin. I 1743. H 1747. 

Jac. Martorelli regia theca calamaria. Neapel. 1756. 

F. Matz antike Bildwerke in Bom mit Ausschluss 
der gröfseren Sammlungen. Nach des Verfassers 
Tode weitergeführt und herausgegeben von F. von 
Duhn. Leipzig. I. H 1881. m 1882. 

M. H. £. Meier commenfaiio epigraphica. Halle. 1852. 

— s. Ross Demen. 

e 
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Meletios Y€UJYpct(pia rraXaid Kai vea. Venedig. 1728. 

Memoires de VAcadtmie des inscriptions. Paris. 

Memoires presentes par divers savants ä VAcadeniie 
des inscriptions et helles-lettres. Deiixieme serie, tome 
2. Paris. 1849. 

3I(h)wires de VAcademie de St. - Peter shoiirg, sciences 
politiqtie» historique, philologique , scr, VI t. VIII 
1855. (Stephani). 

Memoires de rinstitut. Paris. 

Memorie delV instituto di corrispondenza ardieologica. 
Rom. I 1832. n (= Nuove memorie) Leipzig. 1865. 

PauUi Merulae costnograpkiae generalis lihri tres. Item 
geographiae particularis libri quatxior, Amsterdam. 
1605. 

Johannes Matalius Metellus (gest. etwa 1600; Auf- 
enthalt in Rom 1545—1555, s. CIL VI 1 p. XLIX, 
X 1 p. LH f. 

A. Michaelis der Parthenon. Leipzig. 1871. 

— ancient marhles in Great B ritain, Cambridge. 1882. 

— s. Jahn Bilderchroniken. 

— s. Jahn Paus, descr. arcis. 

Mirahilia Bomae^ im cod. Vatic. 3973 dem chronicon 
Bomualdi vorausgehend, vgl. Jordan Topogr. II 
S. 371. 

Archaeologisch-epigraphische Mitteilungen aus Oester- 
reich, herausg. von 0. Benndorf, A. Conze, 0. 
Hirschfeld. Wien. 1877 ff. [Arch. epigr. Mitt.] 

Mitteilungen des deutschen archaeologischen Instituts 
in Athen. Athen. 1876 ff. [MddIJ 

Monatsberichte der k. preufsischen Akademie der 
Wissenschaften. Berlin. [Mb. preufs. Akad.] 

MoNGEZ-WicAR galer io de Florence X. 
MoNTELATici Villa Borghcsc. Rom. 1700. 

MoNTFAUcoN diarium Italimm. Paris. 1702. 

— antiguite expliquee. 11: 1 1719. IV: 1719. IV 
suppl. 1724. 

Monumenta Matthaeiana. Rom. III: 1778 (begründet 
von Venuti, herausg. von Amaduzzi). 

Monumenti, Annali e Bullettino delV Instituto, Rom. 
1854. 

Monuments grecs püblie's par V Association pour Ven- 
couragement des etudes grecques en France. Paris. 
I 1872—1881. \Mon. ^r.] 

Ant. MoRiLLON (10. Oct. 1556 jung gestorben, s. CIL 
X 1 p. LIV f., lebte gleichzeitig mit Smetius und 
Pighius); vgl. CIL VI p. LHIf. 

K. 0. Müller Handbuch der Archäologie der Kunst. 
Dritte, nach dem Handexemplare des Verfassers 
vermehrte Auflage, mit Zusätzen von Fr. G. Wel- 
cker. Breslau. 1848. 

— Archaeologische Mitteilungen aus Griechenland 
nach Carl Otfried Müllers hinterlassenen Papieren 
herausgegeben von Adolf Scholl. I. Athens Antiken- 



Sammlung. I. Heft. Mit sechs Tafeln. Frankfurt 
a. M. 1843. 

L. A. Muratori novus thesaurus veterum inscriptionum. 
Mailand. I 1739. U. HI 1740. IV 1742. (üeber 
das erhaltene Manuscript davon s. Henzen CIL 
VI 1 p..LXin.) 

Galerie du Muse'c de France s. Filhol. 

Sculptures des Musees du Vatican. Indication et des- 
cription de la Galeric lajndaire, du Nouveau bras, 
du Musee Chiaramonti, du Musee Pie-Clementin, de 
la Galerie des Candelahres. XLIme edition. Rom. 
1875. <C. L. Visconti.) 

MouceTov Kai ßißXio0riKTi rfic eöaTT^XiKfic cxoXfjc. 
'Ev Zmipvrj. 
Trepioboc trpüüTTi 1873—1875: 1875 

beuTdpa, free tTpoiTOV 1875— 1876: 1876 
„ „ beurepov kqi xpiTov 1876 

— 1878: 1878. 

Beal Museo Borbonico 1 1824— XVI 1870. Der Text 
in den angezogenen Stellen von G. B. Finati. (III: 
1827. XUI: 1843.) 

Museo Capitolino s. Bottari, Foggini. 

II museo Chiaramonti con Vesplicazione de' sigg. Fi- 
lippo Aurelio Visconti e Giiiseppe Antonio Guattani 
pubblicato da Antonio dEste e Gaspare Capparone. 
Rom. I. 1808. (Mailand 1822, letztere Ausgabe 
in Klammem citiert.) 

{Museo Naniano) Cöllezione di tutte le antichitd che 
si conservano nel museo Naniano. Venedig. 1815. 

Rheinisches Museum für classische Philologie. Neue 

Folge. Bonn. [Rh. M.] 

IV 1846: Stephani Studien zur attischen 
Ennstgeacbichte. 



11 



n 



11 »» 



: Ross Inschriften von Lindes. 



XVI 1861: Michaelis d. jetzige Zustand der 
Akropolis. 
XXXIV 1879: Kaibel suppletnentum epigr amma- 

tum Graecorum. 

Neues Schweizerisches Museum. HI: 1863. 

MusTOXYDis (MoucToEubTic) lövioc dvBoXoTia. Ve- 
nedig X. 

Famiano Nardini Borna aniica. Originalausgabe 
1666 X. Edizione quarta romana di Antonio Nibby. 
Rom. I. n 1818. m 1819. IV 1820. 

C. T. Newton a history of discoveries at Halicarnas- 
suSy Cnidus, and Branchidae. London. I (plates) 
1862. n (Text) 1: 1862. U 2: 1863. 

— travels and discoveries in the Levant. London. I. 
n 1865. 

— Synopsis of the Contents of the British Museum. 
Graeco-roman scidptures, London. 1879. 

NiBBY sculture del museo Capitolino X. 

— s. Nardini. 

Notizie degli scavi di antichitd comunicate alla B. Ac- 
cademia dei Lincei per ordine di S. E. il Ministro 
della pubb, Istruzione. Rom. 1876 ff. 
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J. C. Orelij inscripiionum Laiinarum selectarum am- 
plissima coUedio, Zürich. I. IE 1828. Dazu: III 
{cöllectionis OrelUanae supplementd) G. Henzen. 1866. 

Jac. Phil. d'Orvillb Sicula. Amsterdam. 1764. 

— animadversiones in Charüonem Aphrodisiensem. 
Leipzig. 1783. 

F. OsANN sylloge inscripiionum aniiquarum Gra^carum 
ei Laiinarum. Leipzig und Darmstadt. 1834. 

J. OvERBECK Schriftquellen zur Geschichte der bil- 
denden Künste bei den Alten. Leipzig. 1868. [SQ. 
Blofse Ziffern bedeuten Nummern.] 

— Geschichte der griechischen Plastik. Leipzig. Dritte 
Aufl. I 1881. n 1882. [PI.] 

Paciaüdi monumenia Peloponnesia. Rom. 1761. 

Onuphrius Panvinius (1529—1568) s. n. 494. Vgl. 
CIL VI 1 p. LEI. 

Conte Pasch di Erienen breve descrieione delV Ärci- 
pelago e pariicölarmenie ddle dicioüo isole etc. Li- 
vomo. 1773 X. S. auch Ross. 

Pausaniae descriptio arcis in usum scholarum ed, Oiio 
Jahn, Bonn. 1861. 

— editio altera recognita ab Adolfo Michaelis. Bonn. 
1880. [Jahn-Michaelis] 

R. Payne Knioht analytical essay an ihe grcek alpha- 
hei. London. 1791. 

Claude Favre Peiresc (1580—1637; in Italien 1599 
— 1602) s. Stark Handb. S. 130 ff.; vgl. CIL m 1 
p. XXX. 

Fr. Perrier segmenta nobüium signorum et staiuarum 
quae Romae adhuc exsiant. 1638. 

G. Pbrrot, E. Guillaüme, J. Delbet exploration ar- 
cMölogique de la Galaiie ei de la Bithynie, dune 
partie de la Mysie, de la PhrygiCy de la Cappadocie 
ei du Pont, ex4cutee en 1861. I (Text). 11 (Tafeln). 
Paris. 1872. 

de Petra s. Comparetti. 

Peyssonnel Inschriften: Handschr. der Pariser Biblio- 
thek suppl. Graec. 575: s. CIL HI 1 p. XXXI. 

Steph. Vinand. Pighius (1520—1604, in Rom 1547 
— 1555) Hercules Prodicius. Ajitwerpen. 1587 X. 
Spätere Auflage Köln. 1609. 

— Handschrift der Bibliothek zu Berlin lib. pict. A 
61a, vgl. CIL VI 1 p. L. 

Piranesi veduie di Borna. 

— siaiue. 

E. PiSTOLESi il Vaiicano descritio. Rom. 1829 (IV). 

K. S. PiTTAKis (Pittakys) Vandenne Aihhtes ou la 
descripiion des antiquiies d Äthanes et de ses environs. 
Athen. 1835. 

— s. 'E(pTi)i€pic. 

4>tXicTwp, cuTTPOMM« qpiXoXoiriKÖv Kai TraibaTUitiKÖv 
^KÖibö^evov ötTÖ Z. Kou)Liavoubou, K. ZavGoTroöXou, 
A. I. Maupocpubou. Athen. I 1861— IV 1862. 



Philologus. Göttingen. [Philol.] Dazu Supplement- 
bände. [Sppl.] 

R. PococKE inscripiionum aniiquarum Qraecarum ei 
Latinarum liber. London. 1752. 

M. PoiNSiNET de Sivry nouveUes rechercJies sur la science 
des medaUles, inscripiions , ei hiSroglypJies aniiques. 
Maestricht. 1778. 

J. PoLENüs uiriusque ihesauri antiquitatum Bomana- 
rum Graecarumque nova supplemenia. Venedig. 
I 1737 — V 1737. 

PoMPONirs Laetus de antiquiiaiibus Vrbis Bomae li- 
bellus (= opera, Strafsburg 1510). 

PouQUEviLLB voyagc de la Gr^ce. 2. Aufl. Paris. 1826. 

Preuner über die Venus von Milo. Greifswald. 1874. 

QuATREMÄRE-DE-QuiNCY sur la staiuc aniique de Venus 
decouverte dans Vile de Milo en 1820. Paris. 1821. 
{Notice lue ä Vacademie royale des beaux arts le 
21 avril 1821.) 

A. R. Rangab^ antiquiiis heUeniques ou reperioire d'ins- 
criptiofis ei d'autres antiquiies decouvcries depuis 
Vaffranchissement de la Gr^ce. Athen. I 1842. 11 
1855. [Blofse Ziffern bedeuten Seiten.] 

Raoul-Rochette monumefits inedii^. Paris. I. 11. m 
(von 1823 ab). 

— lettre ä Mr. Schom, Supplement au caialogue des 
artistes de VantiquitS grecque ei romaine. Paris. 
1845. [lü.] 

— questions sur Vhisfoire de Vart. Paris. 1846. [$«.] 

(Olivier Ratet) Monuments de Vart aniique publies 
sous la direction de M. Olivier Bayet. Paris (zwei 
Bände). 1884. 

— Milei ä le golfe latmique. Paris. (Im Erscheinen.) 

Thom. Reinesiüs ad Hoffmanum ei Buperium episiolae. 
Leipzig. 1660. 

— syniagma inscripiionum aniiquarum, Leipzig, Frank- 
furt. 1682. 

Bevue arche'ologique. Paris. 1844 ff. NouveUe sSrie 
1860 ff. (bis XLIV 1882). Troisidme sdrie 1883 ff. 

Rey le guide des etrangers ä Vienne ou apergu sur 
ses monumens anciens et modernes ses Etablissements 
publics ei manufactures. Lyon. 1819 X. 

— monuinents romains ei gothiques de Vienne en France, 
dessifies et pübli^s par E. Bey, suivis d'un texte 
historique ei analytique par E. Vietty, statuaire. 
Paris. 1820. 

Riedesel Bemerkungen auf einer Reise durch die 
Levante. Deutsche Uebersetzung. Leipzig. 1774. 

Cola da Rienzo: über dessen Copien römischer In- 
schriften s. Rossi le prime raccolte und Bdl 1871 
p. 11 ff., <:iL VI 1 p. XVf. S. auch n. 382. 494. 

P. Righetti descrizione del Campidoglio. Rom. I <Tert> 
1833. tavole I. 11. 

H. RÖHL schedae epigraphicae, Berlin. 1876, 

— insa'iptiones Graecae antiquissimae. Berlin. 1883. 
[IGA] 
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H. RÖHL imagines inscriptionum Graecarum antiquiS' 
simarum, Berlin. 1883. [imagJ] 

RoscHACH mu^ee de Toulouse, Catalogue d^anfiquitds 
et d'objets ^art. Toulouse. 1865 X. 

H. J. Rose inscrlptiones Graecae veiustissimae. Cam- 
bridge. 1826. 

L. Ross inscriptiones Graecae inediiae. I Nauplia 1834. 
II Athen 1842. lU Berlin 1845. [Blofse Ziffern 
bedeuten Nummern.] 

— die Demen von Attika. Herausgegeben und mit 
Anmerkungen begleitet von M. H. E. Meier. Halle. 
1846. 

— Hellenika. Archiv archäologischer etc. Aufsätze. 
I 1 Halle. 1846. 

— ad Augustum Bocckhmm epistola epigraphica. Halle. 
1850. 

— archäologische Aufsätze. Leipzig. I 1855. II 
(besorgt von K. Keü) 1861. [Aufs.] 

— Graf Pasch van Krienen. Abdruck seiner italieni- 
schen Beschreibung des griechischen Archipelagus. 
(Nach Ross* Tode herausg. von K. Keil.) Halle. 1860. 

(Domenico de Rossi) BaccoUa di sfatue antich^ e mo- 
derne data in luce . . , da Domenico de Bossi, illu- 
strata coUe sposizioni a ciascheduna immagine di Pa- 
volo Älessandro Maffei. Rom. 1704 (die Tafeln 
bereits früher gestochen). 

G. B. DE Rossi le prime raccölte d'antiche iscrizioni etc. 
Rom. 1852. (Aus Giomale Arcadico CXXVIIf.) 

— s. inscriptiones christianae. 

Joa. Jac. DE RuBEiB insigniores statuarum Urhis Bomae 
icones (140 Bl.). 

Pietro Sabino (Ende des fünfzehnten und Anfang des 
sechzehnten Jh.; s. de Rossi inscr. Christ, I p. XII*; 
CIL VI 1 p. XLV, X 1 p. LX f.) Handschr. cod. Va- 
ticanus Ottobonianus 2015. 

B. de Saint -Victor s. Bouillon. 

Joachim von Sandrart teutsche Academie der Bau- 
Bild- und Mahlerey- Künste. Nürnberg. I 1675. 
n 1679. 

— sculpturae veter is admira/nda, Nürnberg. 1680. 

Vicenzo Scamozzi discorsi sopra Vantichitä di Borna. 
Venedig. 1583. 

H. ScHLiEMANN trojanische Altertümer. Leipzig. 1874. 

— Ilios, Stadt und Land der Trojaner. Leipzig. 1881. 
A. ScHOELL s. Müller. 

R. Schöne griechische Reliefs. Leipzig. 1872. 

— s. Benndorf. 

Schott explication nouvelle de Vapotheose d'Homdre, 
Amsterdam. 1714. (Lateinisch übersetzt bei Polenus 
suppl II p. 297 ff.) 

Adolfus de Schütz historia oLphäbeti Attici etc. Ber- 
lin. 1875. 

Th. Schreiber die antiken Bildwerke der Villa Ludo- 
visi in Rom. Leipzig. 1880. 

— s. Vacca. 



Ludw. Schwabe observationes archaeologicae, Progr. 
Dorpat. ü: 1870. 

J. SiLLio catalogus artificum, Dresden und Leipzig. 

1827. 
Sitzungsberichte der k. bayrischen Akademie der 

Wissenschaften. [Sb. bayr. ALkad.] 

1876 S. 316 ff. Brunn PaeonioB und die nordgrieebi- 

Bche Kunst. 

1877 S. 1 ff. „ die Sculptoren von Olympia I. 

1878 S. 442 ff. „ „ ,, „ „ II. 
1880 S. 435 ff. „ zur griechischen Künstlerge- 

Bchichte. 
Martin Smetius (Aufenthalt in Rom 1545 — 1551, s. 
CIL VI 1 p. XLIX f. Seine eigenen Papiere gröfs- 
tenteils verbrannt 1558). Inscriptionum antiqtmrum 
quae passim per Europam Über. Accessit aux^tarium 
a lusto Lipsio. Leiden. 1588. 

Specimens of ancient sculpiure. London. 1809. 

Speculum Bomanae magnificentiae (Lafr6rie). 

Jacob Spon: Voyage d* Italic, de Dalmaiie, de Grdce, et 
du Levani faü en 1675 et 1676 par Jacob Spon 
Docteur Medecin de Lyon, et George Wheler, Gen- 
tilhomme Anglois, Lyon. I. 11. ELI 1678. \yoy,'\ 

— recher ches curieuses d'antiquite, Lyon. 1683. 

— miscellanea erudiiae antiquitatis, Lyon. 1685. 
[misc] 

Stackelbero der Apollotempel zuBassae. Rom. 1826. 

Stahatiadis ZaiiiaKd. I. Samos. 1881. 

C. B. Stark Städteleben, Kunst und Altertum in 

Frankreich. Jena. 1855. 
-^ Handbuch der Archäologie der Kunst. I. Leipzig. 

1880. 

Ludolf Stbphani Reise durch einige Gegenden des 
nördlichen Griechenlands. Leipzig. 1843. 

— Tittdorum Graecorum a L. St, collectorum particida 

I (Programm Dorpat, Wintersemester 1848) 
II (Sommer 1848) 
m (Winter 1849) 
IV (Sommer 1849) 
V (Winter 1850) 

— der ausruhende Herakles = Mem, de VAcad, de 
St, Petersb. sSr: VI tome Vm 1854. 

— s. Rhein. Museum. 

Kl. Stephanos dTTitpaqpai xf^c vr|COu Zupou (aus 
'ABrivaiov). 

Philippe de Stosch pierres antiques grave'cs. Amster- 
dam. 1724. (= gemmae nntiquae caelatae^ beides 
dasselbe Werk, doppelsprachig). 

L. von Sybel Katalog der Sculpturen zu Athen. Mar- 
burg. 1881. 

Ch. Texier descrtption de VAsie Mineure faiie par ordre 
du gouvemement franqais de 1833 ä 1837. Paris. 
I 1839. n 1849. 

Tischbein Homer nach Antiken gezeichnet. VTI : 1 8 2 1 X . 

Nouveau traite de diplomatique par deux Bdigieux 
Ben^dktins de la Congr^gation de S. Maur <Le 
Moine und Batteney)>. Paris. I 1750. 
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TransactUms of (he royaH society of liHerature of the 
united kingdom. London. 

Will. Türner Journal of a tour in the Levani. Lon- 
don. L n. m 1820. 

H. K Ulrichs Reisen und Forschungen in Griechen- 
land. I Bremen 1840. 11 (herausg. von A. Passow) 
Berlin 1863. 

L. von ÜRUCHS pergamenische Inschriften (XVI. Progr. 
des Wagnerischen Institutes). Würzburg. 1883. 

Flaminio Vacca „wcworie": eine Sammlung von No- 
tizen über antike Kunstwerke, unter 1. November 
1594 Simonetto Anastasij gewidmet. Auszüge 
daraus: Montfaucon diar. ItaL [M.] Publiciert 
Fea misc, I [F.]; zuletzt am genauesten Schreiber 
Ber. sSchs. Ges. 1881 S. 43 ff. [Seh.] 

Vaccarius (Lorenzo deUa Vaccaria) Äntiquarum sta- 
tuarum ürhis Bomae quae in publicis priuatisque 
locis visuntur icones. Bomae, ex iypis Laurent^ 
Vaccary etc. 1584. 

Veit Valentin die hohe Frau vonMilo. Berlin. 1872. 

Valentinelli catälogo di marmi scolpiti della Mar- 
ciana, Venedig. 1863. 

S. Vallambert (Mitte des fünfzehnten Jh.) s. CIL X 1 

p. Lxvnf. 

Eidolfino Venüti (1705 — 63) accurata e succinta de- 
scrieione iopografica di Borna modema, Opera postuma. 
Rom. 1766. 

ViETTY s. Rey. 

la Villa Älbani descritta. (Rom. 1869.) 

ViLLOisoN Handschrift der Pariser Bibliothek X , s. 
n. 311. 

ViscHER epigraphische und archäologische Beiträge 
aus Griechenland. Basel. 1855 (= kleine Schriften 
U. Leipzig. 1878 S. 1 ff.) 

(j. B, Yisco^Ti il museo Pio-Clementino, Rom. I 1782. 
Mailänder Ausgabe [in Klammem citiert] 1818. 
Fortsetzung s. E. Q. Visconti. 

E. Q. Visconti il museo Pio-Clementino. Rom. n 
1784. m 1790. IV 1788. V 1796. VI 1792. 
Vn 1807. Maüänder Ausgabe 11 1819. m. IV. 
V 1820. VI 1821. vn 1822. [mPCl] 

— catälogo di monumenti scriäi dd museo del Signor 
Tommaso Jenkins, Rom. 1787. 

— sculture del palaezo della vüla detta Pinciana. Rom. 
n 1796. m [= monumenti Gahini] 1797. 

— lettera su due monumenti, n^ quali d memoria d'Än- 
tonia Äugitsta (13. Pratile VI). Rom. anno VH. 

— s. Laurent. 

— iconographie grecque, Paris. I. 11. DI 1811. Mai- 
länder Ausgabe 1824. 1825. 1826. 

— opere varie. Mailand. I 1827. 11 1829. m 1830. 
IV 1831. 

— notizia del museo Napoleone: in opere varie, 

[Die Citate in Klammem beziehen sich auf die 
Mailänder Ausgaben.] 



Filippo Aurelio Visconti s. museo ChiaramontL 

Waddinoton fastes des provinces asiatiques de Vempire 
romain-, s. Le Bas. 

Wablscapple Handschrift der Bibliothek zu Berlin 
Hb. pict. A 61 5 (geschr. 1554), s. CIL VI 1 p. LI 

F. G. Welcker Georg Zoegas Abhandlungen. Her- 
ausgegeben und mit Zusätzen begleitet yon F. G. 
Welcker. Göttingen. 1817. 

— Zeitschrift für Geschichte und Auslegung der alten 
Kunst. L Göttingen. 1818. [ZfAK] 

— die aeschylische Trilogie. Darmstadt. 1824. 

— sylloge epigrammatum Graecorum etc. Bonn. 1828. 

— alte Denkmäler. Göttingen. I 1849. 11 1850. 
m 1851. IV 1861. V 1864. [aD] 

— kleine Schriften. Bonn. IH: 1850. 

C. Wescher P. Foucart inscriptions recuetUies d Del- 
phcs. Paris. 1863. 

G. Wheler voyage de Dalmatie, de Grdce, et du Le- 
vant. Traduit de l'Anglois, Amsterdam. 1689. 

Winckelmann description des pierres grav^es du feu 
Baron de Stosch. Florenz. 1760. 

— Sendschreiben von den herculanischen Ent- 
deckungen. Dresden. 1762 X. 

— Geschichte der Kunst des Altertums. Dresden. 
1764 X. [GdK] 

— monumenti inediti. (Benutzte Auflage Rom I. 11 
1821; Originalausgabe Rom 1767.) Voraus geht 
trattato präliminare, [tratt, preh] 

— storia deUe arti etc. Tradotto daW ahate Carlo Fea. 
Rom. L n 1783. m 1784. 

— Werke, Dresdener Ausgabe, von Femow, Meyer, 
Schulze, Siebeiis. 1808—20. [Blofses Citat oder 
Abkürzung W.] 

— herausg. von Eiselein, Donaueschingen. 1825 ff. 

WoRDSwoRTB Athens and Ättica. London. 4. Aufl. 1869. 

Zeibich de cerycibus mysticis. Progr. Wittemberg. 
1752. Verfasser: Jo. 0. Wichmann. 

Zeitschrift für die Altertumswissenschaft, herausg. von 
Zimmermann. Giessen. 1834 ff. [ZfAW] 

Zeitschrift für die oesterreichischen Gymnasien. Wien. 

Archäologische Zeitung herausg. von Eduard Gerhard. 
Berlin. 1843 ff. — Von VH 1849 ab bis XXV 
1867 der Titel: Denkmäler, Forschungen und Be- 
richte; u. zw. voraus: Denkmäler und Forschungen, 
nachfolgend (seit TTTTT 1855 auch gesondert pagi- 
niert) Archäologischer Anzeiger. [AAnz.] — Von 
XXVI 1868 ab wieder: Archäologische Zeitung. 
Herausg. von E. Curtius, Friederichs, Hübner, R. 
Schöne; von XXXI V 1876 ab vom archäologischen 
Institut des deutschen Reiches, Redacteur M. Fränkel. 
— Eine neue Folge beginnt mit XXVI 1868, u. 
zw. zählt Bd. XXVm (= m neu) für 1870, XXIX 
(= IV) für 1871 u. s. w. [AZ] 

Georg ZoEOAS Abhandlungen. Herausgegeben und 
mit Zusätzen begleitet von F. G. Welcker. Göt- 
tingen. 1817. 



XXXVIII 



ZUM GEBRAUCH DES BUCHES 

Der bei jeder Nummer voran stehende Ortsname bezeichnet, wenn er gesperrt gedruckt ist, den gesicherten, 
gewöhnlich gedruckt, den wahrscheinlichen Fundort. Ein voranstehender Strich bedeutet, dass der Fundort unbe- 
kannt ist. 

In der Litteraturangabe trennt, wo nichts Besonderes bemerkt ist, ein Semikolon (;) die auf selbständiger 
Abschrift beruhenden Publicationen. 

Die Abkürzung ml oder ol bezeichnet bei Tafelwerken, dass die Inschrifb in der Abbildung mitgegeben ist 
ml), beziehungsweise, dass sie fehlt (ol). 

Die Anordnung der Facsimiles entspricht überall, wo nicht das Gegenteil ersichtlich ist, der des Originals. 



INSCHRIPTEN 



UEBEESIOHT 



BESTE ABTEILUNG KÜNSTLEBSIGNATÜREN 



A Originale 

I. Sechstes Jahrhundert 

1. Küste und Inseln Eleinasiens, n. 1 — 4 S. 3 — 7 

2. Inseln des ägäischen Meeres, n. 6—7 S. 8—11 

3. Griechenland, n. 8—22 S. 11—19 

a) Attika, n. 8—21: S. 11—18 
ß) Peloponnee, n. 22: S. 18—19 

II. Fünftes Jahrhundert 

a) Altere Gruppe 

1. Küste und Inseln Kleinasiens, n. 23—24 S. 19—20 

2. Inseln des ägäischen Meeres, n. 26—29 S. 21—24 

a) Melos, n. 25: S. 21 

ß) Euboia, n. 26: S. 21—22 

T) Aigina, n. 27—29: S. 22—24 

3. Griechenland, n. 30—44» S. 24—36 

a) Peloponnes, n. 30—37: S. 24—30 
ß) Attika, n. 37»— 43: S. 30—36 
T) Boiotien, n. 44 — 44»: S. 36 

b) Jüngere Gruppe 

1. Inseln des ägäischen Meeres, n. 46—48 8. 36—39 

a) Kreta, n. 46—47: S. 36—38 
ß) Faros, n. 48: S. 38—39 

2. Thrakien, n. 49 S. 39—42 

3. Griechenland, n. 60—68 S. 42—48 

a) Peloponnes, n. 60—61: S. 42—44 
ß) Attika, n. 62—68: S. 44—48 

III. Viertes Jahrhundert bis nach Alexander 

1, Küste und Inseln Kleinasiens, n. 69—61 S. 49—60 

2. Griechenland, n. 62—103 S. 60—82 

a) Attika, n. 62—86: S. 60—67 

ß) Peloponnes, n. 86—100: S. 67—80 

1) Argos-Sikyon, n. 86—97 

2) DerflbrigePeloponne8,n.98— 100 
T) Boiotien, n. 101—102: S. 80—81 

b) Unbekannter Herkunft, n. 103: S. 

81—82 

IV. Hellenistische Zeit 

1. Künstler des eigentlichen Griechenland 

a) Die ersten Jahrzehnte nach Alezander, 

n. 103»— 126 S. 83—100 

a) Attika, n. 103»— 118: S. 83—93 
ß) Boiotien, n. 119: S. 98-94 

T) Peloponnes, n. 120—122: S. 94—98 

b) Unbekannter Herkunft, n. 123—126: 
S. 98—100 

b) Vom Ende des vierten bis zur Mitte 

des zweiten Jahrhunderts,!!. 127—142 S. 100—107 



Vorbemerkung: S. 100—101 

a) Attika, n. 127-139: S. 101—106 

ß) Das übrige Griechenland, n. 140— 

142: S. 107 
c) Drittes Jahrhundert bis zur Mitte des 

zweiten, n. 143—168 S. 108—126 

a) Attika, n. 143-147: S. 108—110 
ß) Boiotien, n. 148-163»>: S. 110—113 
Y) Griechische Künstler in Pergamon, 

n. 164—168: S. 113—126 
2. Künstler des Ostens, n. 169—219 S. 127—162 

a) Rhodische Gruppe, Vorbemerkung, 

n. 169-205: S. 127—167 
ß) Delische Gruppe, n. 206—217: S. 

168—162 
T) Das übrige Kleinasien, n. 218 — 219: 

S. 162 

V. Von der Mitte des zweiten Jahrhunderts bis 
zum Ende der römischen Bepublik 

1. Griechenland, n. 220—280 S. 168—196 

a) Attika, n. 220—260: S. 163-187 
aa) Attische Künstler in Attika, 

n. 220—238 
aß) Attische Künstler im übrigen 

Griechenland, n. 239—241 
qt) Attische Künstler für Delos 

tätig, n. 242—267 
a6) Nichtattische Künstler in Attika, 

n. 258—260 
ß) Peloponnes, n. 261— 274: S. 187-193 

1) Argos, n. 261—270 

2) Der übrige Peloponnes, n. 271 
—274 

f) Mittel- und Nordgriechenland, n. 
276—280: S. 194—196 

2. Kleinasien, n. 281—309 S. 197—221 

3. Inseln des ägäischen Meeres, n. 310—311 S. 221—222 

4. Unbekannter Herkunft, n. 312 S. 222 

VI. Römische Kaiserzeit 

1. Griechenland, n. 313—353 S. 223—260 

a) Attika, n. 313—346: S. 223—246 
aa) Attische Künstler in Attika, 

n. 313—330 
aß) Attische Künstler im übrigen 

Griechenland, n. 331—337 
ay) Attische Künstler in Italien, n. 
388-346 
ß) Dad übrige Griechenland, n. 347— 
363: Ö. 247—260 

2. Inseln, n. 364—365 S. 260—258 
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3. Asien und Aegypten, n. 366—373 S. 263—262 

Künstler von Aphrodisias, n. 364—373 : 
S. 267-262 

4. Griechische Künstler in Italien, n. 374 

—386 * S. 262—270 

6. Steinmetze, n. 886—394 S. 270—273 

B Anhano: Inschbiften mit nicht oesichebtem Bezug 

AUF Bildhauer 

Vorbemerkung S. 274 

1. Unsichere Ergänzung, n. 396—431 S. 274—289 

2. Inschriften ohne iroiClv, n. 432—442 S. 289—294 

3. TToi€tv, €pTov, T^x^n lind Verwandtes nicht 

von Bildhauern gebraucht, n. 443—471 S. 294—308 

n. 472—474 S. 308—309 

C Antike abeb nicht uBBPBi'NaucHB Kükbtlebinschbipten 

n. 476 S. 310—311 



n. 476-496 
Anhang (n. 496) 

D Vebdächtioe und gefälschte 

1. Wirklich ausgeführte Inschriften, n. 497 

—618 

a) Litterarisch überlieferte Künstler- 
namen, n. 497—606: S. 328—336 

ß) Inschriftlich erhaltene Künstlerna- 
men, n. 607—612: S. 336— 339 

Y) Namen ohne ersichtlichen Bezug, 
n. 618—618: S. 339-646 

2. Blolse Fälschungen ohne vorhandene Mo- 

numente, n. 019—624° 

a) Nach überlieferten Künstlernamen, 

n. 619—620: S. 347 
ß) Ohne ersichtlichen Bezug, n. 621 — 
624«: S. 348—362 
Anhang (n. 624<^) 



S. 311-327 
S. 327 



ZWEITE ABTEILUNG KÜNSTLERERW AHNUNGEN 

I. An Kunstwerke anknüpfend 

1. Rechnungsurkunden, n. 621—631 

2. Epigramme, n. 632—636 

11. Künstler im öffentlichen und privaten Leben und Künstlerfamilien 
n. 636—663 
Anhang: Vermeintliche Künstler oder Angehörige von Künstlerfamilien , n. 663*— 669 



S. 328—346 



S. 347—362 



S. 362 



S. 866—361 
S. 861-366 

S. 867—377 
S. 378—881 



Nachtrag: Neue Inschriften und vervoll stÄndigte Texte: n. 61». 68* 76* 83» 103*. 112*. 120*. 
122. 122*. 126*. 126^. 127*. 128*. 131*. 136^ 136«. 186*. 141*. 142*. 163» 163»>. 167*. 167»». 174». 
176». 196». 200. 219». 236. 241». 276. 276^ 296. 312. 819» 449» 



S. 382—896 



Zusätze und Berichtigungen zu n. 1. 4. 30. 38. 87». 39. 44». 46. 49. 66. 64. 66. 66. 73. 77. 86. 
86. 88. 89. 99. 100. 103. 107. 109. 112. 116. 121. 128 f. 127. 136». 138. 164. 166. 169 ff. 172. 
209. 212. 224. 242. 261. 263. 264. 267. 279. 282. 298. 337. 841. 366. 366. 426. 431. 479. 487. 
621. 631. 644. 660 



S. XVII— XXVI 



ERSTE ABTEILUNG 



KÜNSTLERSIGNATUREN 



IjOwt, BUdhauerinschriften. 



A 
ORiaiNALE 

I. SECHSTES JAHRHUNDERT 
1. KÜSTE UND IK8ELN KLEINASIENS 

ÄBCBERMOS UND MiKRIADES VON ChIOS 
Delos zwei genau anpassende Stücke eiaer einfachen Basis aus Marmor: a gef. Juli 1880 „au pied 
du soubassemetit n&rd de l'edifice (Ärlcmision?) marque par la lettre B sur le plan de mes fouiües <s. Rev. 
arch. XL 1880 pl. XV, p. 89> . . vers le milieu de Vcdific^' HoM. Jetzt im Musenm von MykoDoa Röhl, 
FüRTW. H. 0'14, Br. noch 0'275, D, noch 0'285, rechts und hinten, sowie an der oberen Kante der 
Vorderseite (Inschriftseite) fragmentiert Röhl. Oben Einsatzloch fQr eine Statne. — b gef. 1881. 
Herausg. o Homolie BdCorr V 1881 p. 272 £F. m. Face.; n. Abschr. und Abkl. Purgold's IGA p. 182 
D. 380 a ni. Facs. nnd Basisforra = Imag. p. 45 n. 13; Facs. mit Ergänzungaversuch Furtwängler AZ 
1882 S. 324. b nach einer Cameraaufnahme Reinach's Homolie BdCorr VII 1883 p. 254 ff. m. Face.; 
aus diesen a h Cauer* n. 495, Röhl in Bursian's Jahresber. XXXU (1883 III) S. 14. — Basisform aus 
BdCorr VIl reproduciert, Facsimile in Vg der Originalgröfse nach einem Treu verdankten Abklatsch des 
Dresdener G jpsabgusses ; zu a konnte aufserdem ein Abklatsch Homolle's benutzt werden. 



MiKKi[äbTic T€ ä]jia KaXö[v fxtuEtv StoXho Kai uiöc] 
['A]px<PMoc — T]<:iv iKi]ßö[Xou 'AtiöXXujvoc?] 
Ol Xioi, M^[Xov]oc naipüiiov äc[Tu veMOvtec]. 

: Z. 1 Gomi'khi, peraÖDl. Mittcil. — [rÖb' dToXJna Kcüiöv Hon., Cic, Kih.uhof^ (Milteil. Braon'a); 
ä^ii KuXöv [droX^'] BüBL (d^o: KiBCHB.) — Eodc; dv^eiiKe od. tv6r\ct Hou. — Kai t i^pratoc uläc Hou ; inöricc xal uldc 
Cii-., EüHL.; nolii« Kol ulöc KiRiHic. bei Brunn. Z, 2 ö [Ti9]eKiv Ho«.; ß[ouX]r|tiv toat, Kmciin. — Ende: bo Kibchh.; 
i<n]pö[XiJj 'AnoUiuvi] Frw. AZ 188S S. 92; ;Kiiß6[Xuj lox€aipi]] Hom.; ticiipö{Xou bxealpnc] Rüiil. Z.3 Ende: ao auch B3ni,; 
XinövT€c Ftw., KiicHu. (da dos Alphabet nicht das von Chios »ei; indeBseu ist hieraus kein Schluea auf die Beimats- 
TerhältnUge der KODetler zu ziehen, vgl. uoteu); kX^ovtcc Cau. 

Webk: Eine ganz in der Nahe („en-(fefä de BdCorr III 1879 p.393 ff., pl. VI. VII, Furtwängler 
Z'owpIej\'.£.") gefundene archaische geflügelt« weib- AZ 1882 S. 324 ff. mit Restaurationsskizze) be- 
liebe Figur aus parischein Marmor, H. 075, jetzt trachtet als zur Basis zugehörig Hom ; „mir schic- 
gleichfalls auf Mykonos (veröffentlicht Homolie nen die Tatsachen (Gröfse, Marmor, Verwitterung 
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u. 8. w.) dafür ganz beweisend" Ftw. Die Figur 
fasst als Artemis HoM.^ als Nike, u. zw. = Sehol. 
Aristoph. Vögel 573: V€iüT€piKÖv tö ttiv Niktiv 
KQi TÖv ''EpiüTa dTTTepdicöai. "ApxepMov ("Apxevvov 
Hschr.) f&p cprici [Kai] töv BouirdXou xai 'A0r|viboc 
TTttT^pa, ol bfe 'ATXaoqpOüvra töv 0aciov 2[iüYpoi(pov 
TTTTivfiv dpYOtcacöai -rfiv NiKTiv ktX. Ftw. a. a. 0. 
und Deutsche Litteraturztg. 1880 S. 340. — Doch 
weisen auf Grund einer seitherigen Prüfung der Gy ps- 
abgüsse des aus a und b zusammengestellten Ba- 
sisfragmentes und der Figur Brunn und Treu 
übereinstimmend die Zugehörigkeit der Letzte- 
ren ab. 

Künstler = Plin. XXXVI U: cum hi <d. i. 
Dipoenus et Scyllisy essent, iam fuerat in Chio insüla 



Melas sctdptor, dein fiUus eius Micciades ac deinde 
ft^pos Archermus, cuitis filii Bupalus et Äthenis vel 
darissimi in ea scientiafuere Hipponactis poetae aetate 
quem certum est LX Olympiade fuisse . . (13) . . 
patris quoque eorum <(8c. Archermi} et Deli fuere 
opera et in Lesbo insula; vgl. Br. l 38 flf. — Die 
Eünstlerfamilie von Chios repräsentiert in der 
Künstlerüberlieferung bei Plinius die älteste Epoche^ 
bis zu welcher dieselbe hinaufreicht, sowie bei Paus- 
anias für Attika Endoios, der Schüler des Daida- 
loS; das an das sagenhafte zunächst angrenzende 
Stadium der Kunsttradition bezeichnet. Mit der 
vorliegenden Inschrift und n. 8 tritt nun hierin 
beiderseits die monumentale Ueberlieferung zu der 
litterarischen in vollständigen Parallelismus. 



Terpsikles 

Milet gef. August 1858 am Südostende des heiligen Weges der Branchiden^ jetzt im British Museum. 
— Block of limestone f 3( ä' hy iV, broJcen at one end, its present length being Y Newt. (H. 0*84,L. 2*2, 
D.0*47 HH). On one face was inscription a and on the opposite facepart of the same inscription repeated, b. 
I Herausg. n. briefl. Mitt. Newton's vom 2. Febr. 1859 Vaux Tratwocttöns II, vi (1859) p. 487; nach 
ebensolcher vom 13. Aug. Mb. preufs. Akad. 1859 S. 660 f. n. 2 (Meineke; Typen ungenau), danach 
Henzen Bdl 1860 p. 107 n. 2; Newton discov. II 2 p. 538. 781 f. n. 67 (a) 68(1) pl. XCVII, danach 
Kirchhoff Stud.* S. 140 = Stud.» S. 26, aus diesen Hf. 3 tb. I, IGA 484 m. Facs. aus Discov. = Imag. 
p. 40 n. 3. — Facs. V^ n. einem von der Direction des British Museum erhaltenen Abkl. 

a 

OlAA/AilMft/VAPOPA»A^<TOMAA/ZiPOMA>< 




MANApop 




m^.^m 



( 



a Ol *Ava£ijidybpou iraibec tou Mavbpo)üidx[ou] b [Oi *A]vaEi|Liavbpou 7T[aTb€c tou MavbpojLidxou] 

[dv^]0€cav diTOiTice bfe Tepu/iKXfic. [dv^0€cav diroiiice hl T]€pvpiK[Xfic]. 

Ehoanzüno: Z. 1 tö MavbpÖMQX . . . Nkwt., toO Mav5pon<Äx[ou £lKÖva] Mein., Hp., tou Mav6pOMdx[ou (nomina) 
TiD 'AttöXXuüvi tö bctva dv^JOecav Höhl. 

Zeit: Wegen des Alphabets etwa Ol. 60, vielleicht noch älter: Kirchh. — (An den Philosophen 
Anaximander — 610 vor Chr. — dachte ohne entscheidenden Grund Newt.) 



£[u]demos 

3 Milet am heiligen Wege der Branchiden (s. ^eyrion discov, pl. LXXVI). Jetzt im British Museum. 
— Sitzende weibliche Figur: „Bott hands rest on the Jcnees. The peplos is toound round the body, pass- 
ing under the right arm, On the left rail of the chair is an inscription^^ (ebenda II 2 p. 533 n. 6). 



YI. JAHRB.] 



[KLEINASIEN 



i! Die Inschrift herausg. n. brieli. Mitt. Newton's vom 13. Aug. 1859 Mb. preufs. Akad. 1859 S. 662 
n. 4 (Meineke), danach Henzen Bdl 1860 p. 107 n.'3 (ungenau); Newton a. a. 0. p. 783 n. 71, pl. 
XCVII, danach Kirchhoff Stud.« S. 140 = Stud.» S. 25. 27, aus diesem Hf. 2 tb. I; neuerdings IGA 
485 m. Facs. = Imag. p. 41 n. 4, danach Cauer^ n. 485. — Facs. Yg n. zwei Murray und Smith 
verd. Abkl. 




E[u]bTi)Liöc fie diToleiv. 

Text: E . . /*HM Mb. (E . . \M Hexz.); E . >HM Disc. („there %8 room bettceen t?^ E and tÄc A for about 
three letters''), Kibchh., Hf.; EX AHM Rühl. 

Eboänzunq: *E[Tri]6Tmoc Nkwt. Mb.; 'Ex^6»lM0C (das x] fehlt durch Drackfehler) Mein., Kirche; EöpObfifiOC? 
*Ep^ö6Tmoc? Newt. diso.; EÖbiiiioc Hp., Röhl. — - diroicv Newt., inoiei Mein., ^iroiciv Hp., R<)hl. 

Zeit: Wegen des Alphabets etwa Ol. 60, vielleicht noch älter: Kirchh. 



AlSOPOS UND SEINE BrÜüER 

4 Sigeion früher in Jeni-Hissar oder 6jaur-k5i (drei Meilen vom Vorgebirge Sigeion, an der Stelle 
des alten Sigeion) auf dem Hügel, r. beim Eingange in die Kirche als Sitz; vgl. Ghish., Chandler 
Reisen in Kleinasien (i. J. 1764), deutsche üebers. Leipzig 1776 IS. 51 ff. Um das Jahr 1799 auf 
Lord Elgin's Veranlassung ins Britische Museum gebracht (s. unten). — Pfeiler aus Marmor, H. 2*31, 
Br. unten 0*48, oben 0*46, D. unten 0*27, oben 0*13 (Röhl). Auf der oberen Fläche, „dicht am vor- 
deren Rand" ein länglich viereckiges Loch (Lschk.), L. 0'08, Br. und T. 0*06 (Röhl). Die Felder oben 
und unten, u. zw. vom oberen Rande hinab 0'42 (0*47 Röhl), und vom unteren hinauf 0*54, waren, 
„wie die Erhaltung der Oberfläche beweist, glatt gemalt. Die dazwischen liegende Fläche von je 0'21 
zu 0*21 durch Querstriche in sechs Felder geteilt" Lschk., so auch Röhl (der jedoch die Querstriche 
selbst nicht sah). || Auf Veranlassung Sherard's zuerst vom Consulatsdragoman Homeros, dann von 
Lisle und Mould abgeschrieben, danach herausg. ChishuU mscriptio Sigea und antiquit Asiat, p. 4ff., 
aus diesem Muratori IV p. MMCiiiff., Donatus suppl. p. xv, ebenda Maffei ars crit, p. 63 (blofs 6), und 
Andere. Nach Abschr. Mould's (durch van Horst an Düker gegeben, aus dessen Papieren) Hessel n. 
XXVIII m. Facs. (ungenau); m. Zeichnung Revett^s Chandler I p. 3ff. (danach Payne Knight essay on 
the gr, alphab, pl. II), seitdem oft; aus Chishull und Chandler Rose tb. 1 p. Iff. 337 ff. 344 ff.; nach 
Chandler CIG I 8, add. p. 869 ff. m. Stich Revett's (danach Franz dem. n. 32), Kirchhoff Stud. S. 133 ff. 
= Stud.' S. 19 ff. (aus diesen Hf. 4), Hicks histor. inscr. 7; IGA 492 (Facs. Revett's, nach Abklatschen 
und eigener Revision verbessert = Imag. p. 42 n. 8), aus diesen Cauer^ n. 487. Zur Interpretation gegen 
Böckh: G.Hermann Böckh's Behandlung d. griech. Inschriften S. 37 ff. 190 ff. — Abbildung bei Loeschcke 
MddIIV1879 S. 292, Tf.n. 2, daraus hier auf % verkleinert Facs. aus Chandler auf %, Form des 
Steines aus IGA auf y, verkleinert. 

R. Walpole memoirs relating to European and ÄsicUic Turkey London 1817 p. 97: „When my feUoto tra- 
veüer and mysdf teere permüted to land from the frigate which was taking the embassy to the Porte in 1799, the 
cdebrated Sigean inscription and a fragment of exquisite scidpture were pointed out to us in the porch of the vil- 
lage, The first circumstance now mentioned to us by the Greek priest, in whose Jumse we lodged, was the loss of 
these treasures, which, he said, had been carried off by a party of English soldiers from the DardaneUes (where they 
were employed in improving the forte), accompanied by their officers, and sanctioned by a Boyurdee from Hadim 
Oglou, and an imperial firman from Conetantinople , declaring that these marbles had been given by tJie Sultan to 
Lord Elgin, the English ambassador," 



KLEINäSIEN] 



[VI. JAHEH. 






,: 



a «DavobiKou eifii TOÖpjjOKpäieoc toö HpoKov- 
viiciou' Kpr|Tiipo hk Kai OnoKpiiTripiov xai 
flBnöv ^c npuTaviiiov fbujxcv Zik€eGciv. 

b <t>avobiKou eifii toü 'EpiiOKpÖTOuc toü TTpo- 
Koviiciou" Kdfdi Kpaifipa KdniciaTov koX 
f\6ti6v eic npuravciov ^biuKa ^vfina ZifeueOci. 
'EÄv H Ti Tidcxuj, n€X€baiveiv ne, tli ZitEi^c 
Kai n' 4Tio[iti]c£v A'i'cujtioc Kai QbeX(poi. 

Teii: n Z. 2 A CnsH. Z. 6 Ende „K Cush. 

z. 8 1. oa^'^ CiisH, 

Lebuno; b Z. 3: toü TTpoKovTjciou Kärfw Beutlet 

Brief an Mead, bei Rose p. 337 fF., Beroe Philologus 

XXXI[ ISTS S. 122 ff. Z. 8 ^cXcbo^V£lv [(p]t<u Cqbb. 

Z. 10 £ito[i]ciccv Cai., fnöcictv, „Vitium quadratarii 

pro EnOIEZE^'" Bkh., Ek., Schliz p 21, Eühi^Uici». 



•sier.A iwscKiPTia. 
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Werk: Als Basis einer Marmorstatue fassten 
den Stein Chsh., Rose. Als Basis für die in der 
Inschrift erwähnten Gegenstände Bergk. (An 
Wiederholungen der eigentlichen auf den Weih- 
geschenken befindlichen Aufschriften hatte Bentl. 
gedacht.) Der Stein trug eine Protome (Herme) 
des Stifters (u. zw. aus Marmor): Bkh., Müller bei 
Bockh p. 870, Br. I 607, Hicks. — Diefs hält 
auch Herm. S. 192. 213 für wahrscheinlich, doch 
sei auch irgend ein Weihgeschenk denkbar. — 
Wegen der für einen Hermenpfeiler zu schlanken 
Proportionen, des Fehlens des Phallos und der 
Anbringung des Einsatzloches fasst den Stein als 
Grabstele (mit oben eingesetzter Palmettenbe- 
krönung) Lschk. S. 298, so Röhl. 

Zeit: 1) Verhältnis der beiden Texte: Un- 
gleichzeitige Entstehung nahmen an Chish. 
(zuerst 6, a bei einer Reparatur zugefügt), ähnlich 
BoSE; Bkh. (bj weil vollständiger, zuerst, dann zur 
besseren Raumfüllung a noch zu Lebzeiten des 
Stifters nachgetragen); Herm. S. 38. 192 (a zugefügt 
wegen einer Verdeckung — Verbauung? — von 6); 
Bergk (b bei Erneuerung des abhanden gekom- 
menen Weihgeschenks noch zu Lebzeiten des Stifters 
hinzugefügt); Mordtmann Hermes XV 1880 S.92ff. 
(b wie IG A 491 später zugefügt). — Ungefähr 
gleichzeitige Entstehung nimmt Eirchhoff 
Stud.^ S. 22 f. wegen des ziemlich gleichartigen 
Schriftcharakters und der Nennung der Künstler an, 
u. zw. a älter als das in einen zugemessenen Raum 
zusammengedrängte &; da a bei Aufstellung ohne 
Postament gut zu lesen sei, wurde b vielleicht bei 
späterer Zufügung eines Postaments für das nun 
zu hohe a zugesetzt; sonach der Stein zuerst mit 
a etwa in der ionischen Heimat des Stifters, Pro- 
konesos, dann — mit Untersatz — im attischen Si- 
geion aufgestellt. — Völlige Gleichzeitigkeit 
folgert aus der Anbringung der Inschriften in dem 
von Anfang an für beide freigelassenen Raum, 
der symmetrischen Einordnung in die Felder, der 
Verteilung in gleich viel Zeilen Lschk., u. zw. sei 
a ionisch wegen der Herkunft des Stifters, b mit 
der Bitte um Obsorge attisch für die Bevölkerung 
des Aufstellungsortes. — An gleichzeitige Abfas- 
sung der beiden Inschriften nach dem Tode des 
Phanodikos mit dem Hinweis auf dessen zu Leb- 
zeiten erfolgte Stiftung im Prytaneion (u. zw. a 



von den Hinterbliebenen; b von den attischen 
Künstlern für die attische Bevölkerung) denkt 
Röhl. — Die Darstellung des Sachverhalts durch 
Loeschcke lässt die von ihm gegebene Erklärung 
als die einfachste erscheinen. 

2) Das hohe Alter der Inschrift, auf welches die hi- 
storischen Verhältnisse Sigeions (s. unter 3) hinweisen, 
hatte Bkh. in Zweifel gezogen wegen des ihm unerklär- 
lichen gelehrt tändelnden Charakters, der vermeintlicken 
Widersprüche in der Schrift, der für diese Zeit voraus- 
zusetzenden Seltenheit der Marmorbearbeitung, des Be- 
fremdlichen in Wesen und Aufstellung der Stiftung und 
des Schweigens der Ueberliefernng. Diefs bekämpfte 
schon Herm. unter Hinweis auf die falsche Voraussetzung, 
dasB b älter sei, und mit Belegung der Aufstellung von 
Marmorstatuen. Noch weiter hat Eirchh. die Unstichhäl- 
tigkeit der auf unzureichender Analogie beruhenden Be- 
denken dargetan. 

3) b setzt eine Zeit des Besitzes von Sigeion 
durch Attika voraus. Sigeion wurde zur Zeit des 
Pittakos und Alkaios durch Periandros aus dem 
Besitz der Mytilenäer den Athenern zugesprochen, 
von den Mytilenäern vorübergehend zurück-, von 
Peisistratos jedoch wiedergewonnen (Bkh.), blieb 
Eigentum der Peisistratiden bis wenigstens zur 
Schlacht von Salamis (Kirchh.). — Zu einer nähe- 
ren Zeitbestimmung ziehen das Verhältnis von a 
und b heran Chish. (unbrauchbar); Bergk (a wegen 
des ionischen Dialekts Zeit des mytilenäischen 
Besitzes, die Erneuerung b unter den Peisistrati- 

' den); Kirchii. (das Werk zuerst von Phanodikos 
— einem Tyrannen unter persischer Hoheit? — in 
Prokonesos, später mit Zufügung von b von attischen 
Eleruchen in Sigeion aufgestellt). — Dieser Ge- 
sichtspunct wird irrelevant durch die von Loeschcke 
aufgestellte Gleichzeitigkeit von a und b (Phano- 
dikos ,,geborener Prokonesier und Bewohner von 
Sigeion" Lschk.; dagegen Röhl: Phanodicus „Pro- 
conneso fugerai et Sigei, quod oppidum tum Äthe- 
nienses tenebanty inquilintis habüabat'^ etc.,?). — Aus 
alphabetischen Gründen setzt das Monument 
wegen der ionischen Inschrift a in die Zeit der 
Peisistratidenherrschaft oder kurz nachher, jedoch 
noch vor Ol. 70 Kirchh. (danach Hf.); wegen der 
attischen Inschrift b ca. Ol. 60 (um diese Zeit Si- 
geion attisch: Herod. V 65. 94) Schütz p. 21 f. 

Künstler: scheinen attisch (Aicuiiroc Atti- 
cismus, vgl. auch Schütz p. 54). 
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2. mSELN DES AEGAEISOHEN MEEEES 



Ekphantos 

Aus Melos 1755 nach Venedig in das Museum Nani, später Tiepolo gebracht, derzeitiger Verbleib 
mir unbekannt. — Säule aus parischem Marm., H. 15 (Röhl); in zwei Ganneluren die Inschrift 
II Herausg. H. P. Zanetti due antichissime grecJie inscrizioni spiegate (Venedig 1755 x); Corsini spiegajsione 
di due antichissime iscrisnoni greche (Rom 1756 x), danach oft wiederholt (von Grubissich X, Xav. 
Mattei X, Th. Perelli X, Gebelin, Villoison anecd. Gr, syll II p. 120 X, Lanzi saggio I p. 93 ff.); aus diesen 
Biagi mon. Gr, Lot. p. 3 ff. m. Stich, Donatus suppl. p. 480 m. Stich (J. B. Schiopalalba), Payne Enight 
essay on the gr. alph. I n. 2 (Zeilenteilung ungenau), Museo Naniano n. 8 m. Stich, Rose tb. LII 1 p. 327 ff., 
Welcker syü. 119 und Rh. M. VI 1848 S. 383, GIG I 3 m. St., danach Franz eletn. n. 21 m. St., Br. I 42, 
Bergk Jb. f. Ph. LXXIX 1859 S. 190 f., Keil Philol. II Sppl. (1863) S. 564 (aus diesen Hf. 1 tb. I), 
Eaibel 740; aus diesen IGA 412 (m. Face, aus CIG = Imag. p. 4), Cauer* n. 133. — Facs. aus Franz 
reproduciert. 




TTaT Aiöc, *EKq)dvTiu biiai TÖb* djiievqp^c äYaXfxa* 
, coi Top ^Tieux^M^voc toOt* dt^Xecce Tp6<pwv. 

Lesung: Ungenügend Zan., Grcb.^ Z. 2 auch Cors. nach Lanzi. Z. 1: 'EK^dvTijj s=> Stifter und Künstler: 
Bkh., Fr., Bb. (?), Keil, Gau., Kibchhoff AZ 1878 S. 143 (ygl. zu n. 25), Eaib., Bühl; ebenso, aber blofs »» Stifter 
OoRs. (Dagegen: *EK<pdvTU) als Genetiv Vill., Lan., Bia.; 'EK<pavTOl aU Vocatiy von *EK<pavT(ii „Lucina^' Welck., Hf., 
ebenso, aber als weibl. Personennamen, vielleicht Gattin des Künstlers Berok.) Z. 2: TP<^<puJv: Dorismns »» fpd- 
<pwy Bkh. (der das Wort anf die Herstellang der Säule mit den Ganneluren, vielleicht auch der daraofgestellten be- 
malten Statue bezog, welch Letzteres Keil annahm), Fr., Hf., Gaü., Kirchh., Kaib., Böbl. (Dagegen: fpöqxuv als Name 
des Künstlers Bgk., Weil bei Kirchh., des Stifters Vill., Lan. „ . . Eqphanti statuam: hanc enim Chrophon tibi sup- 
plicans D, 2>.", Bia., Welch.) Zu *EK<pdvTip hilax vgl. jetzt noch AZ 1876 S. 49 (Gurtins) — IGA 76 Gau. 



Werk: j^Quid dedicaverit Ecphantus artifex cuive 
numini sciebant qui conlocatum videbant^* Eaib. Säu- 
len als Basen in archaischer Zeit nicht selten; s. 
auch noch n. 6. 18. 25. — Zu Tpo<pwjv vgl. n. 25. 



Zeit: Wegen des Alphabets, das den Charakter 
einer etwas jüngeren Zeit als die der alten therä- 
ischen Grabschriften trägt, frühestens erste Hälfte 
des sechsten Jh.: Kirchhoff Stud.' S. 61. 54. 



Kritonides von Faros 

« 

g — jyEx Peloponneso, aut finiHmis certe locis iam ab anno CIOIDCCXXXVIII Äncanam a Graecis 
mercatoribus subvecta fuit columna striata . . ibique a quodam marmorario aere commutata, Qui utpote 
ignarus, maximeque rudis liomo . . columnam cum cdiis impolitiSf luxatisque saxis stib dio, atque in ipsa 
publica via, qua ad partum itur, locavit, atque illic neglectam, coenoque foedatam viginti annis iacere passus 
est; unde illud ad minus accidit incommodi, ut nonnullae litterae, quae initio erant conspicuae, situs in- 
fdicitate, marini aeris et luti edacitate evanuerint. Sed fortunate, dextroque auspicio factum est anno supe- 
riore, ut CL Olivierius Bomam veniens Anconam diverteret . . . Itaque eam inambulans viam, qua columna 
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despeda, diuque inobservata iacd>at, ubi primum characteres in ea insculptas conspicatus est, marmoris 
pretium nobilitatemque agnovit; a lapidario quavis pecunia redimendum censuitf emtumque statim l^saunim 
curavit deportari, ut instructtitn a se museum . . hjtc nova accessione adhuc locupletaret Tandem in pa- 
triam redux linearem columnae descripHonem ad me misit, cuius apographitm aeri incisum hie damus^^ etc. 
Pac. (1761). Jetzt in derBiblioteca Olivieri zu Pesaro aufbewahrt Pueg. — „Die Säule besteht aus grob- 
körnigem parischem Marmor und ist 0675 lang erhalten. Sie hat 24 Cannelüren und zwar ionische; 
die ca. 1 cm breiten Stege zwischen denselben sind im oberen Teil ganz erhalten, nach unten hin 
mehr oder weniger abgestofsen; die Cannelüren sind oben mit halbrunden Yorsprüngen abgeschlossen, 
welche aus dem glatten Hals der Säule dick in die Aushöhlungen hineinragen. Darüber ist das ur- 
sprüngliche Ende der Säule erhalten, ihre obere Fläche ist als Anachlussfläche behandelt, mit ge- 
glättetem Rande und rauhem Innern, zum Auflegen des Gapitells, dessen Abacus der hier aufgestellten 
Yotivstatue zur Basis diente. Unten dagegen ist die Säule horizontal glatt abgesägt, und zwar erst in 
neuerer Zeit, vermutlich bei Aufnahme in das Museum, wo sie senkrecht aufgestellt werden sollte und man 
den schwer erkennbaren unteren Teil der Inschrift wol übersah. Die Verjüngung ist ziemlich stark, 
der obere Durchmesser beträgt 0*345, der untere nur 0*315. Die Inschrift ist in festem gleich* 
mäTsigem Ductus, tief, aber in ziemlich schmalen, nur etwa 1mm breiten Strichen eingegraben, die 
Eünstlerinschrift offenbar yon derselben Hand wie die Dedication, von der sie durch eine Cannelüre 
Abstand getrennt ist'* PuRG. || Herausg. nach von Olivieri erhaltenen. Zeichnungen Paciaudi monum, 
Pelopann. p. 77 ff. m. Facs. in Kupferstich und Erklärung £. Corsini's (p. 80 ff.), danach Rose tb. LH 3, 
p. 333; CIG I 24 m. Stich Paciaudi's, aus diesem Welcker syll 120, Franz elenk n 51 m. Stidi, Br. I 
243; nach einem durch Henzen's Vermittlung erhaltenen Abklatsch Eirchhoff Stud. S. 173 ff. (X -» 
3. Aufl. S. 65 ff.), danach Hf. 5, tb. II, Eaibel 750; nach Eirchhoff und einem zweiten Abklatsch IGA 
402 m. Facs.; neuerdings nach eigener Revision Purgold AZ 1882 S. 391 f. n. 1 m. Facs., danach Bohl 
imag. p. 50 n. 3. — Facs. aus AZ reproduciert (der Rand links nach Originalzeichnung Purgold's). 




"ApTefii, coi TÖbe fiyaXjiia T€X€CTobi[KTi dv^öriKev], 

'AccpaXiou jLiriTTip, öcpdXcw GuTCiTTip. 

Toö TTapiou TTOiTijLia KpiTUJvibeuj €uxo)a[ai €ivai]. 

Text: „Die Leaang kann nunmehr als sichergestellt betrachtet werden^' Pu^a. Frühere Lesungen: Pac: 

Z. 1 AAAEMAiePe^lQA/ \; Z. 2 (!>^t>t\t . . Q^///*RrHh; Z. 8 rölHi^AK lAEOEYrQAN. Kiechh.: Z. 1 

AAt^^\^^//0/////; Z. 2 e^//t\;/Pil////'y/rHi>; Z. S PQIHMAK//V/0///AEOi^Yr'. So im Wesentlichen auch Röhl. 

Lesumo und Eboänzuno: Puaa. Frühere: 1) Vor dem Text Kirchhoff s: Z. 1. 2 ungenügend Bkh., Welck., 
Fr, Z. 8 K[oXan'€U) oö] vdc <p€v»TU'v (Künstlernamen im Hinblick auf Paus. V 20, 2, Plin. XXXIV 87, XXXV 54) Bkh., 

D. Akd.; dagegen Bb. („erscheint gewagt**). 2) Text Kirchhoff s: Z. 1: ätaXfi* (Name der Weihenden und dv^OviKc) 

KiBCHH., Hp., Kaie., Röhl (Letzterer vermutete TcXccTobiK»! , vgl. IGA 401). Z. 2 0€[p]c([it]itou [eu]T[d]Trip Kirchh., Hf., 
©€pci[^]Trou[c eu]T[d]TTip Kaib., 0[€p]ci[Xöx]ou [eu]YdTnp Röhl. Z. 8 K . . . {6€UJ €Ö[x]o[Mai €lvai] Kirchh., Hp., Röhl, 
K[p]i[t]uj[v(]6€U) etc. Kaib. 

LOWT, BUdbaaerinflohriften. 2 
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Herkunft: „Stammt jedenfalls von einer der (vgl. auch Q = o, ou, = uü und IGA 401); so 

Inseln des aegaeischen Meeres, und da im dritten Hf., Eaib., Röhl. -— Die Nennung der Heimat des 

Verse der Inschrift sich ein Parier als Verfertiger Künstlers mochte indessen an eine Arbeit für die 

des Stot^MCi nennt; welchem als Träger zu dienen Fremde denken lassen. 

die Säule bestimmt gewesen zu sein scheint, so Zeit: „Die Schriftzüge passen in die Zeit des 

wird man es nicht allzu kühn finden, wenn ich das Phidias'^ Br.; dagegen: „mag in das sechste Jh. 

Denkmal geradezunach Paros setze'* Kibchh.^ S/68 hinaufreichen" Kirchh. S. 70. 

Alxenor von Naxos 

7 (Orchomenos) „H monumento . . . non si trova piü ove stette prima ^ a Petro Magülay paese vicinissifno 
a Skripü <= Orchomenos) , ma fu da gran tenipo trasportato nel dmetero del vülaggio di Ehomatiko, 
distante circa un' ora da Skripti sulla strada di Kapurna <= Chaironeia>" Conze-Mich. (1860), danach 
Kirchh. — Zu Rhomaiko gesehen „a^ Ute church'^: Clarke (Dec. 1801), „in the church-yard^' Dodw. 
(März 1805). Ebenda in der Kirche des H. Dimitrios: Körte (Sommer 1878); jetzt Athen, National: 
museum: v. Stbel Sculpt. zu Athen (1881) n. 4, Milchhöfer Museen Athens (1881) S. 6 n. 26. — Grab- 
stele aus grauem, sehr feinkörnigem böotischem Marmor, H. 024, Br. unten 0*61, oben unter dem 
Gesims 0*59, D. 0*18, mit schwach vortretenden schmalen als Pfeiler behandelten Seitenwänden, auf 
denen oben eine Deckleiste ruht; in dem so eingerahmten Feld Relief eines stehenden mit Himation 
bekleideten auf einen Knotenstab gestützten bärtigen Mannes im Profil nach r., der mit der R. einem 
zu ihfn aufspringenden Hund eine Heuschrecke reicht. Auf dem unteren 0^63 br. Rand des Relief- 
feldes, der um 0*075 über den Reliefgrund, um 0*04 über die Seitenwände vorspringt, steht die Künstler- 
inschrift, deren r. Ecke weggebrochen ist. „Unten zeigt die Stele noch einen Zapfen von der Dicke 
des Schaftes und der Breite des Relieffeldes zum Einlassen in eine Basis, auf welcher wahrscheinlich 
der Name des Todten verzeichnet war" Körte. (Doch vermutet Loeschcee Mddl IV S. 295 f. im Hin- 
blic]^ auf die Stellung der Künstlerinschrift n. 10, da das Stück unterhalb der Inschrift; zum Einlassen 
in die vorauszusetzende Basis zu kurz ist. — 0*01 am Gypsabguss — dass die Stele unten nicht voll- 
ständig ist.) I Das Relief publiciert: Clarke travels II 3 p. 148 f. m. Abb. ohne Inschr. (y^we have since 
heard (hat there is an inscription helow the feet of the figure*')] Dodwell I p. 243 m. Abb. in Holzschn.; 
Conze und M^ichaelis Adl 1861 p. 81 ff.; Conze Beiträge z. Gesch. d. griech, Plastik S. 31 ff. Tf. XI 1; 
Priederichs I n. 22, Körte Mddl III 1878 S. 315 f. n. 8, Ov. PL P S. 165 f. m. Abb. — Die Inschrift: 'Dod- 
well (Holzschn. ungenügend); Conze-Mich aelis a. a. 0., tv. E 3, danach Kirchh. Stud.^: Abh. preufs. Akad. 

* 1863 S. 177 ff. = Stud.« S. 63 ff. = Stud.» S. 73 f., Hf. 12, Kaibel 1098; nach neuer Revision Körte; n. 
Abschr. und Abkl. Lolling's und dem Berliner Gypsabguss IGA 410 m.Facs. (= Iniag. p. 52 n.4), danach 
Cauer* n. 519. — Facs. y, n. Abkl. Kekuld's. 



^'•:' ^ _ "^ ''■■:/■ —^ ^ ,.-..■-, -//'>'■'--"-' -y 

'AXEnvujp dTr[o]inc€v 6 NdEioc dW kibec[ee]. 

Text: r^rX$Hr/0PF//,n///ll-l$ENH0^AX$l05ArrE$iZil-$ C.-M., Kibchh., Hf. „Von der Conze Michaeliachen 
weicht unsere Lesung nur in der^Form einiger Buchstaben ab. Der erste von 1. ist ein deutliches Alpha, dessen 
Schenkel nur nicht ganz zusammenstolsen; ebenso schwebt bei den beiden ersten Ny der dritte Schenkel in der Luft. 
Bei dem ersten Epsilon in dem Worte dci5€c6e ist die Horizontalhasta nach oben ein klein wenig über die obere Qaer- 
hasta hinaus verlängert: Eigentümlichkeiten, die sich wol aus der Art und Weise, wie die Inschrift ganz flach, aber 
in scharfen Zügen (mehr nach Art der Bronzeinschriften) in den harten Stein geritzt ist, erklären. Das Rho hat die 
vollere Form R" Körte. — A^X$II^OPIP///Hl $E^H0^AX$l05A/^/^E$IAE$////// Röhl. 
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Lesung: So „unzweifelhaft^*: Körte. Anf. *ATHf)vujp und Ende 'ÄTTCcC^n^ lasen zuerst C.-M., deren Tafel 
am Anfang und Ende eine unverletzte Kante zeigt. — Dagegen: Anf. [0]€XHf)vu)p und Ende dXX* ^c(6€c[66] Kibchh. 
(weil der Best r^ am Anfange bei.C.-M.* auf geschwänztes Epsilon weise und der Stein nach dem Gypsabguss an 
beiden Enden yerstofsen sei), ebenso Fiued., Bu(rdian) Lit. Cbl. 1869 S. 592 (nach dem Züricher Gypsabguss fehle am 
Anfange ein Buchstabe, der erste erhaltene sei E). — Dem gegenüber betonten nach ihren Notizen die Vollständigkeit 
des Steins zu beiden Seiten Cokze AZ 1864 S. 170 Anm.^ Mich. AZ 1866 S. 118 ff. (Epsilon sei sonst ungeschwänzt). Auf 
Grund später hergestellter Gypsabgüsse räumten aber Mich. AAnz. 1867 S. 110'* und ebenso Conze Beitr. die Ver- 
stofsung der rechten Kante und die Richtigkeit der Lesung dXX' k{5€c[0€] ein, verharrten jedoch bei der Vollständig- 
keit am Anfang, wo sie nunmehr lasen *AXSi^viup : so auch Hf., Röhl, während Kirchh. auch Stud.^ und mit ihm Kaib. 
an 6eXEf)vujp festhalten. Für 'AX£/ivu)p entscheidet Köbte; s. oben und noch: „die r. Ecke der Leiste ist weggebrochen; 
am Anfang fehlt nichts.** 

Alphabet und Dialekt nicht böotisch; sondern Zeit: Nach dem Alphabet Scheide des sech- 

naxisch, da die Inschrift Privatzutat des Künstlers, sten und fünften Jh. Kirchh. (An etwa erste 

den nichts verpflichtete^ dieselbe den (in böotischer Hälfte des fünften Jh. dachten wegen des Stils 

Sprache und Schrift vorauszusetzenden) Angaben G.-M.) 

über den Verstorbenen anzubequemen: Kirchh. 

Anhang: Kaum eine Erwähnung verdient die Angabe Bötticher's Verzeichnis der Abgüsse d. kön. Museen 
Berlin Nachtr. S. 4 X {^ der zweiten Auflage weggelassen), dass auf dem verwandten Belief zu Neapel (ßochette 
mön. ined, III pl. LXIII, Mus, Borh. XIV ta. X, Müller Hdb. §. 96 n. 28, Conze Beitr. Tf. XI 2 S. 84) gleichfalls auf 
der Leiste unterhalb der Figur Reste einer griechischen Inschrift zu eilkennen seien; s. die ausdrückliche Ab- 
weisung Benndorf s Gott. Anz. 1871 S. 606. 



3. GEIEOHENLAND 

a) ATTIKA 

Endoios 
8 Athen „In einer Treppe in der Stadt habe ich neulich folgende Inschrift gefunden . ." Ross unter 
4. März 1835; („€up^0n tö 1830 elc töv iv *A0r|vaic bfiiLiov KoXXuT^a TrXriciov toö fipiiou toö KaXdjiiiboc" 
Pitt. 'Ecp.; „trouve ä Äthhies en 1830^' Rang; „gefunden . . in einer Kirche des Teils von Athen, wel- 
chen man Paläochori zu nennen pflegt" Steph.); jetzt im Theseion CIA. — Einfache viereckige Basis 
aus pentel. Marm. Khl. (hymett. Pitt., grauem Marm. Steph., „der Marmor ist farbiger als der 
gewöhnliche pentelische" Kek.), H. 0-14, L. 1'76, D. 0*29 Kek. Oben eine oblonge Vertiefung für den 
Einsatz der Stele selbst, L. 0*56, Br. 0*12 Kek., vgl. Loeschcke Mddl IV 1879 S. 294, der wegen der 
grofsen Breite der vorauszusetzenden Stele die auf derselben dargestellte Figuif als sitzend vermutet. 
I] Herausg. Ross KbL 1835 n. 31 = Aufs. I S. 91; Pittakis Aihenes p. 489 (nach dessen Abschr. Franz 
Bdl 1835 p. 212 n. 5) und 'Ecprifi. 1841 qp. 23 n. 641 m. Tf. ; Rangabe' I 22 m. Tf. ; Müller-Schoell S. 30 n. 20^; 
Stephani Rh. M. IV 1846 S. 2, Tf. II n. 1; aus diesen Br. I 99, 8Q 352; LB inser. pl. IV 2; Kekule The- 
seion n. 346; aus diesen Hf. 9; Kumanudis 3090; nach Abschr. Velsen's und Köhler's CIA 1477, da- 
nach Kaibel 13. Abbildung der Oberfläche bei Loeschcke S. 292 Tf. n. 6. — Facs. Yg nach Abkl. des 
archäol.-epigr. Seminars und Kekule's (danach erscheint der Rand r. und 1. bestofsen). 




[TQ]be (pi[XTiv fiXoxov 6 beiva] KaTe0Ti|K€ Gavoucav 
A[aji7TiT]uj aiboiTiv y^IC dir ö TraTpujtric. 

''EvboiOC d7T0{T]C€V. 

Text: Z. 1 Alles 1. von der Lücke fehlt bei Ross. — Buchst. 3: ® Steph., Kkk.(?), Hf., © Pitt., Bamo., 
Eoir., CIA; darauf I nur CIA. Z. 2 Aof. und Ende Tom Rande noch etwas abstehend CIA. 

EBaJüfzuKa: Kirchh. Z. 1 ['Ev9d]Ö€ Pitt., Steph., Kek., Hf., Kaib. f^quatttior ab initio litterarum spatium 
vacaV); doch ist auch am Endo die Zeile um einen Buchst, kürzer als Z. 2. — q>{[Xr|v dXoxov ö beiva] Ross, d. And., 
<t>([Xuiv? dXoxov, darauf Ethnikon] Benndobf. — dv^OviKC Pitt., Steph. Z. 2 A[a|LiTriT]tü Rang., danach die Anderen. 

2* 
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Künstler: Paus. I 26, 4: "Evboioc ?iv t^voc 
fifev 'AenvaToc, AaibdXou bfe jLia0T]Tiic, 8c kqi qpeü- 
TOVTi AaibdXiu b\ä töv KdXuj 0dvaTOV dTrriKoXouGTi- 
C€V de KprJTTiv. TOUTOü KaG^MEVöv dcTiv 'AGT]väc 
ÄYCiX^a, dTTiTpafJifia fxov ujc KaXXiac jiitv dvaGcin, 
TTOi^ceie bfe *'Evboioc. Tätigkeit des Künstlers an- 
derwärts s. Paus. VIII 46, 5 (Tegea), VII 5, 9 (Ery- 
thrae), Plin. XVI 214 (Ephesus). — Ionische Heimat 
hat auch für den Stifter des vorliegenden Grab- 
monuments aus dem Dialekt der Inschrift dargetan 
KiRCHHOPP Hermes V S. 54. — Für den Künstler 
vermutet ähnliche Herkunft Lschk. S. 305 f., kre- 
tische Klein Arch. epigr. Mitt. V 1881 S. 88. 

Zeit: Nach der Paläographie setzte die In- 
schrift in Ol. 70 Rang., so Br. Dagegen Ross Aufs. 
I S. 91: „das dem Endoios angewiesene Alter halte 
ich . . für viel zu jung". Ol. 50—70: Scholl; Ol. 
55: Steph.; Zeit des Peisistratos: Bursian Encycl. 



S. 404. -— Nach den Untersuchungen von Schütz 
p. 30 S. weist die Schrift des Steines auf OL 62—68; 
wegen der wahrscheinlichen Gleichzeitigkeit mit 
Aristokles (n. 9. 10) würde Schütz Endoios eher für 
älter und danach für Zeitgenossen des älteren der 
beiden möglichen Kallias (Herod. VI 121 und VII 
151) halten. Vgl. p. 36: „.. Cum Äristoclem <8. 
n. 9> ca, Ol, 55—65 floruisse appareaty iam non du- 
bitamuSj etiam Endoei aetatem ad Ol. 55 — 65 revo- 
care, iia ut Aristocli aequcUis fuerit Äcprorsus qui- 
dem compröbari Jwc nonpotest; sed cum adhuc omnes 
consenserifit, Äristoclem Endoeo posterius vixisse, 
sane cum Äristocle etiam iUe ad seztum saeculum est 
revocandus. Ex hac re, si recte perspecta est, de ti- 
tuli illius aetate hoc efßcitur cum ad annos fere OL 
62—65 pertinere et ab Endoeo prope iam per acta 
aetate exaratum esseJ^ 



. AlUSTOKLES 

9 Hieraka, zwischen Hymettos und Pentelikon, in der Kirche im Oelwald (Prokesch briefl. an 
Böckh) „noch jetzt eingemauert" Steph. (1843). — „Am 23. August 1873 fand ich den Stein — auf 
einem Schutthaufen hinter dem Klostergut Hieraka, ungefähr da, wo ein Fufssteig nach dem Dorfe 
Charvati ausgeht Der Stein besteht aus weifsem Marmor. Seine glatt behauenen Seitenflächen haben 
eine bläuliche Färbung angenommen. Die oberste Fläche ist mit einem spitzen Instrument flach ge- 
arbeitet, ist aber doch noch ein wenig convex geblieben. L. 0*35, Br. 0*3, H. 0*145, H. der Buchst, 
durchgängig 0*027. Von der Rückseite ist ein Stück abgeschlagen. Die Vorderseite ist in der Weise 
beschädigt, dass das Ende der ersten nebst dem Anfang der zweiten Zeile (ein Buchstabe) verloren 
gegangen ist. Auf dem Steine stand sicher nicht mehr als drei Zeilen. Vermutlich stand auf dem 
Fufse des Weihgeschenkes selbst der Name des Weihenden" Lolling bei Kirchhoff CIA IV. — Scheint 
seither wieder ili Verlust geraten zu sein Swoboda nach Mitt. Lolling's. || Herausg. Nouveau traitede 
diplomatiqtie I (1750) p. 627 f., pl. VI n. ii (ungenügend): „cette piece a ete levee sur les lieux par le Des- 
sinateur des Äcademiciens, envoyes en Grece par ordre du Boi^^ <darunter Fourmont>; CIG I 23 „er sdiedis 
Fourmonti, hinc titulum BekJcerus dedit, cuius apographum imitari quam Benedictinortim praetuli^' (un- 
genügend); n. Abschr. von Prokesch Rangabel 26, danach LB I 131 p. 18, inscr. pl. V 1; Stephani 
Rh. M. IV 1846 S. 3 (Minusk), aus diesen Br. 1 106, SQ 355, Hf 8 a; n. Abschr. und Zeichnung von Ross 
(Tagebuch) CIA I 344; n. zwei Abklatschen Lolling's facsimiliert Schütz p. 34; nach Abschr. und Abkl. 
Lolling's CIA IV p. 40 m. Facs. (= Röhl imag. p. 68 n. 2). — Facs. nach CIA. 




- - (iv^6TlK[€V. I *A]plCTOKXf)C ^TTÖTicev. 

Lesuno: Metrisch nach Analogie der meisten ar- 
chaischen Eünstlerinechrifben, etwa: OoObiTTirdc )li* | dv^- 
6r)K€v, 'AptCTOicXfjc ^irönccv Bsnndobf Gott. Anz. 1871 S.603. 



Text: Schrift: PO Fourm., f> Prok., R®^ Ross. — Ganz regelmäfsig geschrieben Steph. Z. 1: M^>l Poubm., 
Boss, Prok., Prok. Z. 2 Anf.: A dieselben. 
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Zeit: Zu spät angesetzt von Bkh. (danach 
Br.): 01.75 — 85, letzterem Termin näher. An 
OL 70-75 dachte Bursian Jb. f. Ph. LXXIII 1856 
S. 514. Doch beweisen die Schreibung ßoucTpo- 
cpriböv und die Formen ®, l^, ^ und P, ^, A noch 
höheres Alter; „comparet profsus alphnheium, quod 
medio sexto saeculo usitattim eraty qua de causa hie 
titulus vix potest esse recentiovy quam monumentum 
Sigeense <n. 4>, quod ca. OL 60 confectum esse aliqua 
cum verisimüitudine indagavimus. Fädle autem illo 



monumento vetustior esse potest, cum eaedem lit- 
teramm formae, quae hie tisurpatae sunt, etiam initio 
sexti saeculi in usu fuerint^^ Schütz. Vgl. n. 10. 
Den Künstler hält für identisch mit Aristokles 
des Kleoitas Vater (Paus. VI 20, 14) Bkh., der 
diesen wie Br. als attisch ansieht; hiegegen weist 
BuRS. auf die unattischen Formen des Namens 
KXeoirac und von euparo in dem Epigramm bei 
Pausanias hin. 



10 Bei Velanideza (in der Mitte zwischen dem Flusstal des Erasinos und dem Tale des Flusses von 
Pikermi oder Raphina, gegenüber von Karystos, vgl. Steph. Byz. u. 'AXai 'Apacprivibec Ross Aufs. I 
S. 227, Pitt., Rang.) gef. 1838 über einem der dortigen Grabhügel (vgl. über deren Beschaffenheit 
Stephani Rh. M. IV S. 3, Loeschcke Mddl IV S. 36). Jetzt im Theseion. — Das Monument, aus pentel. 
Marmor, besteht aus einer grofsen oblongen Basis (H. 0'275, Br. 0*725, D. 0*348) und einer „darauf 
errichteten Platte" (H. 2*40, Br. oben 0*42, unten 0*455, D. 012 Steph.), oben abgebrochen. Die 
Basis trägt die Inschrift a. ^An der Stele ist der untere Teil leer gelassen, weiter oben das Relief 
eines stehenden bärtigen Kriegers im Profil nach r., zu beiden Seiten von Rändern eingeschlossen, 
darunter eine stärker vorspringende Leiste mit der Inschrift b, || Herausg. mit Abbildung (z. T. 
farbig) tcpriM. 1838 Tf. 75 S. 127; Rangab^ I 21 pl. II; Müller-Schoell, Titelblatt, S. 28 n.20; Bev. arch. 
1844 (I) pl. 1; Stephani a. a. 0: und Tf. I; Breton Äthmes p. 203; Ov. PI. P S. 150. Ohne Abbildung Bdl 
1839 p. 76; Br. I 107, aus diesen SQ 356; Kekule Theseion n. 362; aus diesen Hf. 8; Rhusopulos *Apx. 
'EcpriM. 1872 S. 414 m. Facs.; Kumanudis 2622; n. Abschr. Köhler's CIA I 464. — Ueber die Bemalung 
8. noch Ross Aufs. I S. 43; Michaelis Ber. sächs. Ges. 1867 S. 114 ff.; Kekule a. a. 0. üeber Stil und 
Kunstgeschichtliches noch Schoell a. a. 0. S. 47f., Steph., Brunn, Ov., Kekule, Friederichs I n. 20. — 
Facs. Vg n. Abkl. des arch.-epigr. Seminars und Kekule's. 



PPAÖ/V^Pf^^TÖKir^Ö^ 



a 



^p i$T i o K o $ 

a 'ApiCTiovoc. I b "EpTOV 'ApiciOKX^ouc. 



Künstler: Identisch mit n. 9 wegen üeber- 
einstimmung von Zeit und Ort der Tätigkeit; so 
Steph., Br., Ov., Hf., d. And. Litterarisch über- 
liefert sind femer die folgenden Künstler dessel- 
ben Namens: 

1) A. der Kydoniat Paus. V 25, 1 1, arbeitet in 
Olympia für Euagoras aus Zankle; 

2) A. der Vater des Kleoitas Paus. VI 20, 14 
(Kleoitas arbeitet in Olympia und Athen); 

3) A. der Sohn des Kleoitas Paus. V 24, 5, ar- 



beitet in Olympia für Gnathis aus Thes- 
salien; 
4) A. der Sikyonier, Bruder des Kanachos, Paus. 
VI 3, 11. 9, 1. 

Den Künstler der Inschrift identificiert mit n. 2 
Br. jährend Schoell S. 77 an einen älteren der- 
selben Familie angehörigen Künstler zu denken 
scheint); mit 4, der von 3 nicht verschieden sei, 
Rang, Bei dem Mangel näherer Anhaltspuncte 
muss auf eine Entscheidung verzichtet werden; 
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n. 4 kann, weil in eine spätere Zeit fallend^ dabei 
ausgeschlossen werden; doch dürften überhaupt der 
Combination mit einem der nur als Erzplastiker 
bekannten Künstler allgemein kunstgeschichtliche 
Gründe im Wege stehen. — 'ApiCTiwv ist, wie auch 
Pitt., Rang., Scholl, Ross, Conze AZ 1860 S. 20, 
Feied., Kek., Hf., Ov. PL erkennen, der Verstor- 
bene, und nicht der Vater des Künstlers. An Letz- 
teres dachten im Hinblick auf n. 11 f. E. BR(aun) 
Bdl a. a. 0., Brunn Bdl 1859 p. 195. Doch ent- 
scheidet gegen diesen anscheinend begünstigenden 
Umstand die getrennte Anbringung der Worte, die 
Verschiedenheit der Gröfse (und Schriftform: A^?), 
der für den Verstorbenen geläufige Genetiv, end- 
lich die Analogie ähnlicher Grabstelen. 



Zeit: Zu spät angesetzt: Ol. 70, von Rang. 
Schrift etwas jünger als n. 9, nicht bustrophisch, 
N neben ^, daher zwischen Ol. 62—68. „Quodsi 
alterum illum titulum <n. 9> ca. Ol, 58—60 exara- 
tum verisimüe est, facile intdligiiur hoc monumen' 
tum anno OL 64 vix recentius esse posse . . . Itaque 
ut Aristoclis aetas quam accuratissime circumscrAa- 
tur, equidem cum ca. 01,55 — 65 floruisse contenderim. 
Quae coniectura multo certior et accuratior est, quam 
üla, quae de Endoei aetate ex titulo ülo deduci po- 
terat Aristoclis enim duo cxstant monumenta, quae 
cum diversis tefnporibus confecta sint, ad certum, quo 
nie vixerit, temporis spatium pertinent^' Schütz 
p. 35 f. 



Aristion von Paros 

11 Athen gef. 22, Sept. 1858 bei Ausgrabungen ,,€ic tö <l>opßavT€iov" Pitt. — Stücke einer Basis 
(Platte HscHF.) aus pentel. Marm., in späterer Zeit mit einer runden Ofinung versehen, als Brunnen- 
mündung verwendet Hschf., so Pitt., vgl. jedoch unten. „Die Platte, welche vor dem Turm der 
Winde aufbewahrt wird, ist jetzt in zwei Teile gebrochen, deren jeder eine der Inschriften enthält" 
Hschf. a H. 10, L. 067, D. 030, b H. 010, L. 032, D. 016. || Herausg. Pittakis 'EcpriM- 1858 cp. 49 
n. 3293. 3294, danach Brunn Bdl 1859 p. 195, SQ 354, Hf. 6-, Kumanudis 2594; neuerdings Hirschf. 
AZ 1872 S. 19, Tf. 60, 1 ; n. Abschr. Velsen's und Abkl. Köhler's CIA I 466, danach Kaibel 4. — Facs. 
Yg n. Abkl. G. Hirschfeld's und des arch.-epigr. Seminars. 



fT 



•^1 



^ 



ONO S^U[^\>Oi\ 







ä 



a ['Av]tiX6xou ttoti cf))Li , dyaOoG | kqi ciwqppovoc dvbpöc, | h 'Apicxiuiv ^' dirÖTiccv. 



Text: ,,Videntur sane amho fragmenta ad id^m monumenium pertinere; sunt enim aperte eadem manu exarata^^ 
KiBCHH. a Z. 2 KAI Pitt. Z. 3: /:Bia-— -CXtO — <6A->L Hschf., ■ OTnT .-a-^jCX-Vl^JU^-^XJXX CIA. 
EboÄnzuno: Z. 3: „fa?e quid fuerit tcT€ irpocepxöjucvoi" Kaib. 



Zeit: Sehr alt wegen der linksläufigen Schrift: 
Schütz p. 27. (Ol. 70 Bb.) 

Werk: „Das Grabmal . . scheint statuarisch 
gewesen zu sein. Der Stein <vgl. die Figur oben> 
ist horizontal durchgeschnitten, und ist die untere 
Hälfte jetzt verloren, von der oberen der vierte 
Teil. Die Basis war quadratisch, und schon diefs 
spricht nicht dafür, dass sie eine Stele trug. Aus- 
geschlossen wird diese Möglichkeit durch die Form 



des Einsatzloches. In sorgfaltiger antiker Weise 
ist in der Mitte ein kreisrundes Stück ausgetieft, 
und zwar so, dass das Profil die <rechts> gezeich- 
nete Gestalt erhielt. Der runde Gegenstand aber, 
der hier eingelassen werden sollte, darf wol un- 
bedenklich für eine jener Säulen gelten, die . . als 
beliebter archaischer Grabschmuck bezeugt sind" 
LaESCHCKE Mddl IV 1879 S. 300, Anlage zu S. 292, 
5 (danach oben auf Vg verkleinert). 
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12 Merenda (7, Stunde ostl. von Markopalo in der Mesogia) in der Kapelle der Panagia Loll., 
y^castree dans le mur sepi^nirional de Vinterieur . . . La pierre est renversee; eile est large de Ö'565, haute 
de 0'255 et s'avance de 0'432 en saillie hors du mur pour soutenir le pied d'un arc. Les lettres sont 
tres-indistinctes et effacees ä dessein . . La face de la pierre se termine ä droite et ä gaudie par une 
moulure en relief^^ Rang. Vgl. dazu : „Während meines letzten Besuches des Ortes gelang es mir nach 
Entfernung des verdeckenden Wandbewurfs auch den ersten Teil des Künstlernamens freizulegen. . . 
Die Langseite des Steins ist jetzt 0*53 M. weit sichtbar, die Breite beträgt 0"57, die Höhe 0*30 M. 
Zwei parallel gezogene eingeritzte Linien in kurzem Abstand von den Rändern bilden gleichsam einen 
Rahmen um die Inschriftfiächen; der Zwischenraum zwischen beiden Linien war vermutlich mit roter 
Farbe ausgefüllt, sodass ein sich herumlegendes Band entstand. Auf der jetzt nach unten gekehrten 
Oberfläche des Steins ist kein länglich viereckiges oder ähnliches Einsatzloch für eine Stele, sondern 
ein länglich rundes Einsatzloch für eine Statue" Lolling 1879; so auch Loeschcke Mddl IV S. 300, 
Beil. S. 292 n. 6 (danach hier reproduciert). || Herausg. nach Abschr. Fourmont's CIG I 28 (nur a, 
ungenügend); n. Abschr. Prokesch's Rangabe I 28 (a), nach eigener (a und h, Letzteres „^r le cote 
gaucJie de la pierre et tout pres du bord superieur^') p. 380 ff. pl. VII; aus diesen und eigener Abschr. com- 
biniert Ross ad Boeckhium epist. m. Tf., wiederholt AAnz 1850 S. 206, vgl. AZ 1851 S. 334 ff.; LB 
inscr. pl. III 5, aus diesen Hf. 14*, Kumanudis 3452; nach einer 1851 von Evstratiadis an Böckh ge- 
sandten Abschr. athenischer Archäologen (a) und Rangabe: CIA I 469, danach Cauer n. 141 (a), Kaibel 
6; Lolling Mddl I 1876 S. 174(6), danach Kaibel add. 4a, CIA IV p. 47; nochmals Lolling Mddl IV 
1879 S. 10 (6). — Facs. a y^ n. freundlichst überlassenem Abklatsch (und Zeichnung) Joh. Schmidts. 





V Axt*) Cöf^@/^ A 

Zfifjia <t>paciKX€iac' | Koupri K6KXr)C0fJiai | aiet, 

dvrl TttMOu | Tiapd Geoiv touto | XaxoOc' dvo|ia. 



(auf der hnken Seitenfläche) 
APISTIOr:! API 0.-.P 

'ApiCTiiüv TTdpi[6c )Li* diTÖTicJe. 




Text : a In CIA „im Wesentlichen richtig wiedergegeben*^ Loll. 1876. Die Leanng ist gesichert nach dem vortreff- 
lichen Schmidt verdankten Abklatsch '(s. Facsim), auch Z. 2, wo KpKU^ . . I^AI CIA. Z. 2 nach KOP^^-: • KiTKUiT/MAi 
Baho., KEKO . M . MAI Boss (KpKPKM . MAI Abschr.). Z. 3: A . e^*A^^TIAA^•/> Rahq. , Af>EIAhTIAAM . Ross 

(ArEIANTIAA . . Abschr.). Z. 6 nach: UAX : . CN^MA Rano., . . ONOMA Ross. 6: STbOiAKI $f Rang. 

Der von mir gegebene Text aus Lollino Mddl 1 und IV combiniert; Mddl IV der Anfang: API$TIO^ I API ; Mddl I: 

$TIO^ : I AKl «u^ . yß I Das Fehlen der Puncto und die geringere Distanz zwischen I und A in TTdpioc 

Mddl IV Incorrectheit des Drucks? 

Ergänzuno: a Z. 2: KCKÖCjuniiai 'Apf^i Ross, KCKÖpcu^at "Apvii Keil AAnz 1860 S. 206. 230, AZ 1861 S. 334 ff. 
danach KüM., K€KX/)co^al aicC Scuwab AAnz 1860 S. 229, danach Hf., Kibchh., Kaid., d. And. Z. 3 ff.: Ross, danach d. And. 
&: LoLL. 

Zeit: Wegen des Alphabets etwa gleichzeitig mit n. 4 Schütz p. 22. 
Künstler = n. 11 Loll. 
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13 Hafen St. Nikolas nordwestl. vom Cap Sunion^ eine Viertelstunde südwestl. von den Staatssalinen, 
am Eingange einer Kapelle des H. Nikolas. — Stein aus weifsem krystallinischem Marmor^ H. und Br. 
0'60, L. 0*70, ringsum abgebrochen mit Ausnahme der vierten (verticalen) Seite, welche die Inschrift 
in sehr gutem Zustande enthält Bennd. || Herausg. n. Mitt. Eaftanzoglu's Rangab^ 11 2489; n. Mitt. und 
(unvollkommenem) Abkl. des Ingenieurs A. Kordellas Benndorf Philol. XXVIII 1869 S. 174 flF. n. II m. Tf., 
danach Hf. 13, tb. IV, Kirchhoff Hermes V 1871 S. 54 n. 4, Kumanudis 3001, CIA I 471 m. Facs., aus 
diesem Cauer n. 143, Kaibel 8. — Facs. nach Philol. auf % verkleinert. 




UTE ^Ao/v Tozi E ro ^ B \ ro* 

[ fjv] I fOLQ dtTTdCTlC 

voöv T€ KOI (ivo[p^]|av ßoxoc f)XiKiac. 
['E7r]iCTi^jiuJv TÖb' diTÖei 'lTr(7T)o[cTpd|T]oü cfl^a. 

Text: Z. 1 AÖAPASeiA/ONTeTe'^AIAN Rang. — Ende: C Bennd. („H. Sauppe aber . . erkennt den Best 
dieses O nicht an"). Z. 2 Anf. S^+S etc. — Ende KCAS Z. 8 Ende: POSrN Z. 4 Anf. ^ON$ Rang. 

Ergänzung: Bennd. Z. 2 dv[6p€r|av Sauppe bei Benndorf, dvo[p^]av Kibcuh., Kum., Cau., Kaib. Z. 8 
['PotKOC od. drgl. iiT]iCTfmuiv Bennd., [*EiT]iCTfmu)v Eibcbb., Kaib. („non poetam sed ipsum artificem — Epistemonem 
opinor Hippostrati f, — artis mtmeoe ignarum extrema de suo addidisse putes^'). Für die Ergänzung Benndorf s scheint 
am Anfang nicht genug Raum zu sein. 

Zeit: vor der Mitte des sechsten Jh. Schütz p. 27, vgl. p. 62, 3. 

Eallonides, S. des Deinias 

14 Athen gef. Juni 1872 unter grofsen von der alten nordostlichen Stadtmauer (s. E. Curtius attische 
Stud. I S. 69 f., sieben Karten, erkl. Text S. 31 f.) herrührenden Blöcken beim Neubau eines Hauses auf 
dem Grundstück des Herrn Melas zwischen der Post und dem Gebäude der englischen Gesandtschaft 
LuED. Jetzt im Patissiamuseum Swoboda, — Basis aus pentel. Marm., H. 0*27, L. 0*70, D. 0*25. „Die 
hintere Seite des Steins ist gewaltsam abgehauen, doeh ist in der Mitte noch ein bedeutender Rest 
eines Einsatzloches (L, 0*25, T. 0*04 Rhüs., HH> bemerkbar. Es scheint mir nach der Beschaffenheit 
dieses Loches nicht ganz sicher, ob das hier eingesetzt Gewesene ein Relief war, wie etwa die Stele 
des Aristion, mit der unser Denkmal überhaupt manchfache Vergleichungspuncte darbietet'^ Lued. 
Ober- und unterhalb der ersten Zeile ist eine Linie gezogen, die Buchstaben haben Spuren roter Farbe 
Lued., RhüS. || Herausg. Lueders Hermes VII 1873 S. 258 ff. mit Holzschn.; Rhusopulos *Apx. 'E<pim- 
1872 p. 411 ff. n. 426, Tf. 60, 1, aus diesen CIA I 483, danach Hicks histar. imcr. 14. — Facs. % n. 
Abkl. Swoboda's. 

ANTIAOT ö 

HO A n A' I o 

'AvTibÖTou. I KaXXu)VibTic diroiei | 6 Aeiviou. 

Tkxt: Z. 1 Ende nicht Ligatur, sondern Verschreiben des Steinmetzes (zuerst V, dann corrigiert O) Raus., 
EiBCHH., Schütz p. 11. Z. 2 A/ CIA; auf dem Stein jedoch /^ wie Z. 1. 3; s. Facsimile und *Eq>Ti|i. 
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Webk: Grabmal. — Wegen der Gestalt des au 
die Basis des Xenophantos (s. unten^ B) erinnernden 
Einsatzloches nicht die Statue eines Mannes — 
welcher den rechten Fufs vorgesetzt haben müsste 
— vielmehr ein auf der Basis gelagerter Löwe 
LoESCHCKE Mddl IV 1879 S. 301. 

Zeit: Vgl. Thukyd. I 93: Toutoi tuj tpöttuj ol 
*A9TivaToi Tf)V ttöXiv dteixicav dv öXiftu xpövuj. xai 
bf\\r\ i\ oiKobo)Liia fxi Kai vöv dctiv öti Kaxd cnou- 



bf)V dT^vexo. Ol t^P OejLidXioi iravxoiuiv Xi0u)v uttö- 
K€ivxai Ktti ou Euv€ipTCic)Lidvuiv ?cxiv fj, dXX' ibc 
?Kacxo( TTOxe 7rpoc^9epov, TioXXai x€ cxfiXai öttö cii- 
)Liäxu)v Km Xiöoi elpTCtCM^voi dfKaxeX^TTlcciv, danach 
vor Ol. 75, 2 = 479 vor Chr. — Wegen Mangels 
charakteristischer Zeichen nach der Schrift eine 
genauere Abgrenzung nicht möglich: Schütz. Zu 
beachten jedoch die durchgehends älteren Formen 
p und /v (nicht A/: vgl. Text), sonach gut sechstes Jh. 



- - OMON 



15 Athen jetzt im Häuschen beim Erechtheion. „Rand eines Pfeilercapitäls(?) von Porosstein" Schoell. 
N. Abschr. von Lueders und Schoell herausg. CIA IV p. 41 n, 373d, danach hier reproducicrt. 



Text: Z. 1 IO^O^A Lueders. — „Grofse Buchstaben, 
sehr alt" Schoell. So auch wegen der Schreibung ßoucTpo- 
cpnööv. — „ Versiis alter artificis nomen exhibuisse videtur : 
- - i(i|Liu)v ^Tr[o(T]C€ vel duofei]" Kirchh. 




16 Athen „eruta est, ctim novunt mnseum in arce exstmeretur, 5' sub t€rra^\ jetzt im Häuschen beim Ere- 
chtheion. Basis aus Porosstein, an allen Seiten gebrochen. || N. Abschr. von Lueders, Robert, Schoell 
und Abkl. Roberts herausg. CIA IV p. 41 n. 373 c, danach hier reproduciert. 





Form des Steins: 




„Litterae grandes et vetustae ^Koppa>, 
a Carmen votivum habuisse videtur, vs. 1 
KoOp[r|], V8,' 2 [6uip]ov 'Ae[nva((y] , et 
scriptum fuisse ßoucTpo(pr]6öv, b ex 
artificis titulo superesse: - - twv |li' 
[^Tro(T]ce]" Kirchh. 



17 Athen gef. 1883 bei der Säuberung Ttpöc tö dvaxoXiKÖv toö dbd9ouc tou TTapeevujvoc ji^poc, iv 
Ttjj CTptüjLxaTi Tiu lieiaHu TOÖ lcoTTebu)|i^vou ßpcixou TOÖ TTapOevujvoc Kai toö dbd9ouc toö inouceiou, im 
TOÖ KdTU) jiepouc TOÖ CTpüü)LiaToc TOUTOu TOÖ UTTO XaTUTTTic )Liap|LiapivTic Kai olKobo|LUici)LiiJüV XiÖiüv KaXu- 
TtTo^^vou. — TejLxdxiov Tiieavujc ßdepou Xieou nevTcXTiciou. 'Em tOüv TpamnaTUJV biaKpivovTai ixvn XP^- 
jLiaTOc ipuöpoö. II Herausg. K. D. Mylonas '£(pm. dpx- III 1883 S. 37 n. 6. 



Kf>ITONAeENAIAI:HO$KVeO:AI /////// 

////noiE 

Text: tö TP^^MMOi 6 ^x^i bvo qnfyiiara 8 kqI ®. 



KpiTUJV 'AGnvaiqi ö ZkuOou d[ve9TiK€v]. 

[6 beiva djiroiei. 

Ergänzcnq: Z. 2 iiioinCcev] Myl. 



18 — Jetzt in den Kellerräumen des British Museum. „Herr Newton sprach die Vermutung aus, 
dass dieses Stück schon von Elgin mitgebracht worden sei, und in der Tat spricht Schrift und Wort- 
form durchaus für attische Herkunft" Hschf. — Fragment einer dorischen Säule, drei Canneluren, 
wol pentelischen Marmors. Die Schriftzeichen sind durch eine Cannelur getrennt. || Herausg. G. Hirsch- 

LöWT, BUdhaaerinBchri/ton. 3 
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feld AZ 1873 S. 108 m. Holzschn., danach und n. Abkl. Hirschfeld's CIA IV p. 47 n. 477 a, Kaibel add. 
p. 517 n. 4a; Röhl schedae epigraphicae p. 21. — Facs. Vg nach zwei A. S. Murrt^y und C. Smith ver- 
dankten Abklatschen. 



S^ E P Q u s") [ * ^'^^« • l*^ >*' 



^TToince 




S^/A 




[Toö beivoc TÖ^e] cfiin' dTaBoö [Ka\ cu)q)povoc dvbpöc . . .] 



Text: Z. 2 Anf. ^ Hschp. (auf den Abklatschen nicht sichtbar). 

EsoÄNzuNo: „Eine Grabschrift in den Ganneluren einer Sänle dflrfte ohne Analogie sein; die Fassung wie der 
Schriftcharakter erinnern an n. 11*' Hschp. Diesem folgt Eibchh. gegen Röhl, welcher das Fragment mit CIA I 850 ver- 
bindet (was EiRCHH. wegen der Verschiedenheit der Schrift nach Hand und Gröfse zurückweist), so auch Eaib. Z. 1 
als letzte Zeile: ['ApicxCiuv . . .]c Eaib., [^Apicriuiv TTdpio]c Lokschcke Mddl IV 1879 S. 301. 

Zeit: Alphabet übereinstimmend mit dem der Xenophantosinschrift [s. unten, B] Schütz p. 13. 



19 Athen sur la partie Nord du plateau de PÄcropole (beim Erechtheion). Stück aus pentel. Marm., 
r, und 1. gebrochen, L. 018. || Herausg. BdCorr I 1877 p. 359 n. 1; n. Abschr. Köhler's CIA IV p. 42 
n. 373 h. 



P n O I P $ P [^ ^^^V"] ^™inC€. Text: CIA. — BdCorr: Schrift: p, Z. 2 

D$AA/p®c OC dv^eil[K€]. Ende I, 



20 Athen Akropolis. — ffFrustum marmoris subcandidi a partibus dextra et sinistra non casu magis quam 
de industria l^moatum*^ || N. Abschr. Köhler's herausg. CIA I 373. 

frei 
A/D 

i^ V 
/v O 

5 Di^^^/// = [6 beivo ^TTjönce? Kirchh. 

frei 



21 Athen gef. 1831 westl. vom Parthenon. Fragm. einer Basis aus pentel. Marmor. Q Herausg. 
'E9nM. 1852 n. 1117, danach ßangabe II 2262, LEI 39 d, expl p. 24, Hf. 14**; n. Abschr. Köhler's 
CIA I 384. 



KATE/*' [6 beiva dv^GnKe belKdiTiv. 

I Text: Ehl. Z. 1 Ende N, Z. 2 E$E Pitt. 

^ ^ ^ I [6 beiva dTroi]Tic€. 

ß) PELOPONNES 

Pai - - - 

22 Sparta in einer kleinen Kapelle eingemauert. Jetzt im Museum in Athen Ross (Theseion Rang.). — 
Grauer Stein, H. 0*19, Br. 0*17 Röhl, oben, unten und rechts vollständig Ross (nur rechts vollständig 
Rang.). H Herausg. Ross IntelligeQzbl. d. ALZtg 1837 n. 47—49 X = Aufs. I S. 7 m. Facs.; Rangab^ I 
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316 p. 381 f. pl. VII; LB inscr. pl. 2 n. 1. Zuerst mit Ergänzung n. einem Eirchhoff verd. Abkl. Neu- 
bauer Hermes X 1876 S. 153 ff. m. Tf., danach Kaibel 472, IGA 54 m. Facs, (— Imag. p. 21 n, 5), aus 
diesem und Neubauer Gauer* n. 4. — Facs. % n. Abkl. des arcli.-epigr. Seminars. 

^.„.^ -y-:::=— — \ Necbaüer (vermutungsweise): 

TA>{ ^ ^^\ ^ rXauKaTi[a )H€] liväjia KdXac [?9€t' 'Av]eiba uWc. 

y \A V " ^ b^ noi[biac? inö^ = ^TTOiei]. 

• J A A A ^i ^""^^ 

() "/ [^ V B A/ \ -oö__ |Livä|Lia, KaXäc oci_uu_o 

/ 

• 

Text: Z. 1 1. Ende i T, Z. 2 fehlt y/, 2. 3 1. Ende i^, Z. 4 B (st, D): LB. — „Spatium, qnod in fragtnine 
infra qtUnque versus servatos est vacuum, eiusdem esse aUitttdinis atque singülos versw super iores KoMer, qui rogatu 
meo lapidem examinavit, diserte affirmat, ut putare liceat in ea lapidis parte, quae ad sinistram desideratur, periiaae 
etiam sexti versus initium. Itaque ad nomen artificis additum videtur fuisse nomen patris et urbis" Röhl. 

Zeit: Wegen der altertümlichen Form des Sigma vor Ol. 75 (vgl. Kirchhoff Stud.^ S. 143 ff.) Neüb. 



IL FÜNFTES JAHRHUNDERT 



a) ÄLTERE GRUPPE 
1. KÜSTE UND INSELN KLEIN ASIENS 

Pythagoras von Samos 

23 Olympia gef. 5. März 1878 zwei Meter östl. von der SOEcke der Philesiosbasis (n. 26). Weifse 
Basis (pentel. Marmor: Püroold AZ 1881 S. 1-81); in der Mitte der Oberfläche ein 0005 tiefes Viereck 
Ton 0*41 Seitenlänge. Ein anderer Block scheint darauf gelegen zu haben , oder es entstand der vorn 
005, rechts 0*06, links 0*075, hinten 0075 breite Rand durch die Plinthe der Statue. || Herausg. 
n. Mitt. Weil's E. Curtius AZ 1878 S. 82 f. n. 127, danach Kaibel Rh. M. XXXIV 1879 S. 203 n. 940 a; 
n. Abkl. IGA 388 (tit. Samius) m. Facs. = Imag. p. 46 n. 21. — Facs. % n. eig. Abkl. (1880). 

E YOYMO^AOKPO^A^TYHAEO^TP I tOAYMP I EN \ KAN . 
EIKONAAECTH^ENTHN^A l b P OTOUtCOPAN 

EYOYMOMOKPO^APOlEctJYP lO A N t O H 1: |y 
PYOArOPA^^A/AlO^EnolHtEN 

EÖeulLlOC AOKpÖC 'AcTUkX^OC TplC *0XU)L17TI* dviKU)V, 

eköva b^ ?cttic€V iiivbe ßpoToTc dcopav. 
Eö9u|i0C AoKpöc ÄTTÖ Ze9upiou dv^enKC. 

riuGaTÖpac IdjLiioc ^Troincev. 

8* 
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Text: Z. 2 ist nach ^crnccv Rasur, dann von anderer (schlechter) Hand hinzugefügt: ti^v6€ ßpoTotc ^copfiv, 
gleichfalls von derselben Hand Z. 3 dv^OnKC, wo, wie die Anordnung von Z. 3. 4 genau in der Mitte von Z. 1. 2 
beweist, ursprünglich nichts stand. — UrsprÜDglich war als Stifter des Werks jemand Anderer als Euthymos genannt 
(Z. 1 ^v{kuiv, Z. 2 ?cTiiC€v); nach Röhl die Vaterstadt („iraxplc dToXXoin^vT]") oder der Vater („iraiM (piXiu T^v^TUJp"). 
RöHL vermutet, die Änderung sei entweder wegen Uebemahme der Kosten durch Euthymos oder mittlerweile erfolgten 
Todes des Vaters vorgenommen worden. Es ist jedoch nicht wahrscheinlich, dass die Inschrift vor Vollendung des 
ganzen Werks, wo der Stifter endgiltig festgestellt sein musste, auf die Basis gesetzt wurde, die Änderung wird demnach 
erst an dem Aufstellungsort (durch die olympischen Behörden wegen Unzulassigkeit der ursprünglichen Fassung?) voll- 
zogen worden sein; der Zusatz Z. 3 sollte jeden Zweifel darüber, dass niemand Anderer als Euthymos der Stifter sei, 
ansschliefsen. (Anders Cuhtius: „Man erkennt das Bestreben, den drei oberen Zeilen gleiche Länge zu geben.*') 



Werk = Paus. VI 6, 4: . . la bk, ic Ei59u)Liov 
t6v TTUKTTiv, oö ^e eIköc u7T€pßaiveiv fjv Ttt de xdc 
viKac auTO) xai id ic böEav uirdpxovTa Ti\v öXXiiv' 
T^voc jifev bf| fjv ö Eö0u|Lioc iK Tujv iv IxaXiiji Ao- 
xpiüv, rfi x^pttv TTiv TTpöc Tifi Zeqpupiqj irj dKpqt v^- 
poviai, TTttTpöc bk, dKaXeiTo 'ActukX^ouc ... (5) . . 
dveXo)Lidvifj bi oi ttutm^c iv *OXu)HTri()i vlroiv TeTaprij 
Tipöc laTc ^ßbo)LiriKOVTa 6Xu^7Tld^l, ou xatd id aurd 
de Tf|V diTioöcav öXu|i7Tidba ^fiieXXe x^PH^civ . . . 

(6) . . ?KT1] bk 6Xu|Ll7Tldbl dm TttTC dßbO|LlllKOVTa . . . 

dir' dKcivTic xe a\)Tf]c Kai dm tiic inei' dKcivriv öXuju- 
mdboc TÖv dm TTUTiirj CTd9avov dveiXexo 6 Eu9u)lioc. 
6 bl o\ dvbpidc tdxvn xe dcxi TTuGaTÖpou xai 9eac de xd 
jLidXicxa fiEioc; vgl. Plin. VII 152: . . Euthymus pyctüy 
semper Olympiae victor et semel victus. patria ei 
Locri in Italia, ibi imagineni eius et Olympiae dl- 
teram eodem die tadam fulmine Callimachum ut nihil 
aliud miratum video, 

Künstler: Bei Pausanias nur als Rheginer, 
nie als Samier genannt (VI 4, 3. 6, 1. 13, 7. 18, 1), 
so auch Plin. XXXIV 59 (nach § 49 mit Polyklet, 



Phradmon, Myron, Skopas, Perellos in Ol. 90, vgl. dazu 
Br. I 133), der ihn jedoch § 60 von dem Rhe- 
giner trennt (fuit et alius Pythagoras Samitis iniOo 
pictor): mit Unrecht, s. ürlichs clirest. Plin. S. 320 f. 
Die Identität wird vollends bestätigt durch die In- 
schrift, die bei Pausanias dem Pythagoras, den 
er von dem *PiitTvoc VI 4, 4. 6, 1 nicht scheidet, 
beigelegt erscheint. Das Vorkommen beider 
Ethnika erklärte bereits Urlicus dadurch, dass 
der Künstler zu jenen Samiern gehörte, die Ol. 71 
nach ünteritalien kamen (Herod. VI 23) und Unter- 
tanen des Anaxilas von Rhegion wurden; der Künst- 
ler konnte sich sonach nach seiner alten und seiner 
neuen Heimat benennen (so auch Cürt., Röhl). 
Die nichtionische Form TTuOaTÖpac hebt Röhl her- 
vor. — Pythagoras Schüler des Klearchos von Rhe- 
gion Paus. VI 4, 4, Lehrer und Oheim des Sostratos 
Plin. XXXIV 60. — Sonst tätig in Olympia für 
Sieger aus Messene in Sicilien, Kroton (Siege Ol. 
73. 74. 75), Stymphelos, Kyrene, Mantineia, ferner in 
Theben, Delphi, Syrakus, Tarent. 



24 Olympia gef. 26. Oct. 1880 im Südwestbau. Fragment einer Platte von pentel. Marm., H. noch 
0*23, Br. noch 0*24, D. 007; unten Rand, oben und an den Seiten Bruch. „Die Rückseite ist ge- 
glättet und zu späterer Verwendung mit runden Vertiefungen versehen; wahrscheinlich ist diefs Stück 
überhaupt erst zu diesem späteren Zwecke abgeschnitten und zur Platte zurecht gemacht worden^' 
PüRG. II Herausg. Purgold AZ 1881 S. 181 n. 401 m. Facs. (V^o); n. Abschr. Purgold's IGA 388 a (tit 
Samias) m. Facs. (= Imag. p. 46 n. 22); vgl. add. — Facs. aus AZ reproduciert. 




[nu]0aTÖp[ac Edmoc] 

dnoiei 
. . . . xuj All ..(?).. . 

Text: Z. 3 ITOIAINI IGA. 



Ekoänzüno: Z. 1 TTuOaTÖpac Pubo., 
Id|uioc Röhl. Z. 3 [_ co _ oa _] Ttfi A) 
vi[kC[iv dvdOnKCv] Röhl. 

„DieBucbstabeDformen stimmen mit 
n. 23 wesentlich überein, nur ist die 
Schrift dort weniger grofs und breit ein- 
gehauen** PUBO. 
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2. Il^SELN DES AEGAEISCHEX MEERES 

a) MELOS 

Ka — VON Melos 
Olympia zwei Stücke: a gef. 10. Mai 1878 eingemauert in eine sogen. Slavenmauer in der östl. Ver- 
längerung des Peribolos. Gebrochener Säulenstumpf aus pariscbem Marmor, L. 1*40, Dm. 0'25; mit 
16 Canneluren (von der Mitte eines Steges zur anderen 0'05); h gef. 20. Nov. 1880 unter den Steinen 
im Westen des Pelopion, Fragment von 3 Canneluren, L. und Br. ca. 0*15— 016, nach Marmor, Gröfse 
und Schriftformen als zugehörig zu a (doch an dessen gebrochenes Ende nirgends unmittelbar an- 
passend) erkannt von Pürgold. — Buchstabenh. 0*017 — 0"025. || Herausg. a n. Abschr. und Abkl. 
Weil's Kirchhoflf AZ 1878 S. 143 n. 192, Tf. 19, 6, danach Kaibel Rh. M. XXXIV 1879 S. 212 n. 1098 a, 
IGA 12 m. Facs. {tit Megaricus). i Purgold AZ 1881 S. 86 n. 388, danach IGA add, p. 169 m. Facs. (= 
Imag, p. 66 n. 3). Aus diesem a b Cauer^ n. 134. — Facs. a in Vg des Originals n. eig. Abkl. (1880), 
6 nach IGA auf ^/^ verkleinert. 



a 



V 












ci^ci®orJppoiE-^\NM o^^h 





\j \j -. \j 



w u _ 



ÖpaculLidxou Tiaibec tou MaXiou - ^ »^ - o 
tOü Ai AdaXKOC Kai . 

' ^ oder \j\j - 

rpÖ9iJüv dnoiei MdXioc Ka - ^ - 

Text: a Z. 3 ist „hinter dem letzten Zeichen — wahrscheinlich Gamma, obwol es in der Form etwas von dem 
zu Anfang . . stehenden abweicht — noch der Best eines gerundeten Buchstaben zu erkennen" Pubg. Form: ^, also 
entweder r\j oder CO Röhl. Das Alphabet „steht zu den bisher auf Melos nachweisbaren Perioden der Schriftent- 
wickelung in einem eigentumlichen Verhältnis, welches aufzuklären ich nicht im Stande bin. . . Immerhin wird man 
die Zeit unserer Inschrift nicht unter den Anfang des fünften Jh. herabrücken dürfen** Eirchh. — Böul nimmt Mischung 
des Alphabets durch Auswanderung aus Melos nach Megara (Ol. 91, 1) an und ergänzt Z. 3 das letzte Zeichen als Rest 
eines Tj (KaßcipoKXfJc), sowie Z. 1 [dv McTapcOci], Z. 2 xal [z. B. iTpaxoKXf^c] inc [dv^Oev]. &: von Z. 1. 2 oder 2. 3? 

Künstler: der Name Ka . . . . fragmentiert; TpÖ9UJV faaste als Künstlernamen Weil, dagegen 
unter Hinweis auf n. 5 Kirche. 

Anhang: Vielleicht ein zweites Werk desselben Künstlers trug eine Basis, von der zwei Stücke (a gef. 
ah im Süden des Pelopion) mit einer anscheinend von 

derselben Hand geschriebenen Inschrift sich erhalten 
haben. || Herausg. n. Abschr. Purgold's IGA add, 
12 a p. 169 m. Facs., Purgold AZ 1882 S. 88 ff. n. 428 
mit Facs. (y^, daraus hier reproduciert). 

[0pacü]|Lidxou iralbcc t[oö MaXiou ] 

Z. 2 unter t noch ein Buchstabenrest (M?). 

ß) EÜBOIA 

Philesios 

26 Olympia ^^Der Nordostecke des ^Zeus-^Tempels etwa 32 M. östlich gegenüber fand sich eine aus 
zwei 0*28 dicken und 1*18 breiten Marmorquadem gebildete Basis in sthi, welche 3*06 lang ist und 
auf einem Postament aus einheimischem Muschelstein steht, in welchem eine Lehre dafür vorgearbeitet 
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war. Eine Fuge, welche rings um die Marmorbasis blieb, war mit Blei ausgegossen, welches sich 
grofsenteils noch an Ort und Stelle vorfand. Der nach Norden liegende Block zeigt oben an seinem 
nach Osten gekehrten Bande in grofsen (O'OOö) altertümlichen Buchstaben die Inschrift; ihr Platz auf 
der Horizontalfläche erklärt sich durch die Niedrigkeit der Basis." . . Auf der oberen Fläche vier 
Spuren, welche „von einem gewaltigen, wol nach Norden schreitenden Stiere in Bronze" herrühren; 
dazu fand sich „auf der Basis liegend noch das völlig unversehrte rechte Ohr, etwa 022 lang, die 
Bronze O'Ol stark und circa 6 Pfund schwer. Wenige Schritte nördlich von der Basis hat sich dann 
noch ein colossales Hörn des Stiers gefunden, welches — ohne Spitze — etwa einen halben Meter 
lang und gegen 20 Pfund schwer ist" Hschf. || Herausg. n. Mitt. Hirschfeld's Fränkel AZ 1876 S. 226 f. 
n. 31 m. Facs. (Vj), danach Kirchhoff Stud.^ S. 102, IGA 373 = Imag. p, 6 n. 3, aus diesen Cauer* n. 552. 
— Facs. Vs n. eig. Abkl. (1880). 

0IAE^iO^EPOlE 

E|^ETI>|Ea*orA|- 

<t>iXT)Cioc ^TToiei. I 'EpCTpieTc xif) Ai. 

Werk «= Paus. V 27, 9: Boa)V hk tüjv xo^kiüv 6 hören" Frank. „Der Gebrauch des vierstrichigen 

jLi^v KopKupaiuiv, ö b^ dvdOima 'EperpUujv, iiyiyr\ Sigma beweist nur, dass das Denkmal jünger ist 

be 'Epetpidiüc dcTi <t>iXiiciou. als die Bleiplättchen von Styra*' Kirchh. 

Zeit: „Wird dem Anfang des fünften Jh. ange- 

t) AIGINA 
Kalon von Aigina 

27 Athen Akropolis. Zwei anpassende Splitter aus weifsem Marmor, die „vermutlich von den Aus- 
grabungen östlich vom Parthenon stammen'^ <(Oben und unten links scheint Rand zu sein.^ || Nach 
gütigen Mitteilungeu Köhler's (24. und 27. Nov. 1883). 

KAPOA/ipPv^Th^PA/HA'// KctXujv dTTOiTicev Ai[Tivr|TTic]. 

Künstler: In der üeberlieferung Kallon. Nach Zeit: Die Angabe Plin. XXXIV 49 (Ol. 87) ist 

Pausanias Schüler des Tektaios und Angelion (II 32, oflFenbar unrichtig. — Nach dem Schriftcharakter 

5); Zeitgenosse des Kanachos (VII 18, 10). Sonst wird die Inschrift aus der allerersten Zeit des 

tätig in Troizen (II 32, 5), Amyklae (III 18, 8). Tä- fünften Jh. vor Chr. stammen, 
tigkeit aeginetischer Künstler für Attika liefs sich 
bisher nicht belegen. 

Glaukias von Aigina 

28 Olympia gef. a I.April 1878 im Nordwestgraben, 294 M. von der Nordmauer; h 12. April 1878 
in der Scheidemauer des 3. und 4. byzantin. Gelasses nördl. von de;: Nordmauer des Peribolos. — Qua- 
dern aus weifsem Marmor, oben glatt^ a H. 0*255, T. 0*80, r. und 1. Stofsfläche, Hinterseite uach links 
bestofsen-, 6 L. noch 078, T. noch 0-45, 1. Bruchfläche, r. Stofsfläche Weil. || Herausg. Kirchhofif AZ 
1878 S.142 n. 186, danach und n. Abkl. IGA 359 {tit Äeginetictis) mit Facs. (= Itnag, p. 67 ii. 6), da- 
nach Cauer^ n. 68. — Facs. Vg n. eig. Abkl. (1880). 

a b 

rAAVVIA^iAin/V^ATA^.-Ei |OIE JE 

rXauKiac AiTivciTac dj[7Tjoince. 
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Werk = Paus. VI 9, 4: t& bt *c id äp^a tö 
r^Xujvoc oü KOiä toOtö boEöCeiv i^ioi te iräptcTaro 
Kai Toic TTpÖTEpov f\ 4tiü tö de aÜTÖ cipriKÖciv, o'i 
ri\üivoc ToO dv liKeXiq; TupovvncovTÖc 90CIV 6vä- 
öiiM« tlvai TÖ äpiio- im-\pati\ia n^v br| ^ctiv aüri^j 
RXujva Aiwofiivouc dva6eTvoi reXiüov «at 6 xpövoc 

TOÜTLIJ Tl?l rrtuivi ^CTl TT^C VIKIIC TplTfl npÖC TÖC dßbo- 

|jr|KOVTa öXupntäbac. (5) ViXwv bi 6 ZiKcXiac 
Tupavvr|cac ZupuKoOcac ?cxev 'YßpiXibou jifev 'Aö^i- 
vnciv äpxovTOC, beuT^piu bi fiti TTJc beuT^pac xal 
^ßbojuilKOCTi^c 6XuMTi"i&0Ci ^Iv TiciKpdTric ^viKO Kpo- 
TUJviiiTi]C CTdbiov. biiXa oöv ibc ZupaKoüciov fibii 
Kai oü r£Xt|)ov dvaTopEÜciv aüräv ^peXXev. äXXd 
TÖp IbiüJTiic elii äv TIC b f^Xuiv oötoc, noTpöc te 
A^wviJ^ou Ttp Tupävv(f> KOI aÜTöc 6^LLlVu^oc. rXau- 



1 [AIGINA 

Klac bt AlTivr|TTic tö t« öpua xai aÖTiIi tüj T^Xujvi 
^TToiiice TTiv eUöva Weil, ao Eirchh. („da nach der 
BesctafFenheit der Seitenflächen der Blöcke . . die 
Basis, von der sie herrühren, mindestens vier der- 
selben enthielt, so wird Hr. Weil wol Hecht haben"), 
ßöHL. Gelou mit dem Tyrannen identisch Röhl, 
so schon Frühere; s. Krause Hellenika I S. 291. 

Zeit: Gelon siegt Ol. 73. 

KÜNSTLER nachPausanias sonst tatig in Olympia 
für Philoß, Glaukos' Sohn, von Korkyra (VI 9, 9), 
Glaukos von Karystos (VI 10, 3) und Theagenes 
von Thasos (s. n. 29). 

Dm Alphabet Htimint mit dem auf AtgiiM gebr&nch- 
licbeD, freilich auch mit dem sTrakaBiBchen, soweit beim 
Mangel der eigentlich charakteristischen Zeichen ein Drteil 
mOglich ist Kebchh. 



) Olympia im W. des südl. Teiles der byzantinischen Ostmauer, unge&hr 7 M. westl. von n. 142, 
gef. Auf. Decemb. 1877. Stark beschädigte Basis aus weifsem Marmor. — Doch ist nur das Stück c auf 
dem Steine selbst erhalten, a (gef. 31. Oct.) und b (23. Nov. 1877) sind abgesplittert. 1 Herausg. n. 
Absehr. Weil's Dittenbei^er ÄZ 1877 8. 189 n. 87; Treu AZ 1879 S. 212 m. Facs. ('/J, danach IGA 
380 = Imag. p. 52 n. 3. — Facs. aus AZ auf 7a verkleinert. 



Werk: Wegen des Fundorts in der Gegend, 
deren Athleten statu en Pausanias YI 9—13 auf- 
führt, des ionischen Dialekts und der durch die 
Mafse gesicherten Uebereinstlmmung von Ort, Zahl 
und Art der Siege von Treu als zugehörig er- 
kannt zu Paus. YI 11, 2: Tiüv bi. ßaciXdwv rdjv eI- 
priM^vuiv ?CTnKEV oö nöppw 0£af^viic b TijiocÖ^vouc 
däcioc ... (4) "Oca piv bf| Ipjiuv rdJv 0E(rr^vouc 
ic TÖv dtiiiva i^KEi TÖv "CXu^TTiKÖv, TTpotbriXujeev 6 
XÖTOC yibii ^01 xd boKipüiTaTa iE aiiTiLv, EöSufiöv te 
d)C KOTE^iax^caTO töv ttükttiv (a. Paus. VI 6, ö: Ol. 
7.Ö), Ka\ die üitö 'HXtiujv ^TreßXiiÖii tüj Oeot^vei Enfiia. 
. . . Tfjv bt ÄXu^TTidba Tfjv ^Tii Taütr) TtaTKpanöCiuv 



Ö 0eaT^vT]c ^KpÖTEi. (5) TtTÖvaei bk aÜTi^ xai TTueot 
vTkoi TpEic, aOTCi M^v im iruTprl, NspEiojv bi. ivvia 
Kai 'Ic6fiiiuv biKa TraTKpaxiou te dtvoMlE koi ttutMiIc 
ktX. (9) . . ö bt dvbpiöc Toö ©EttT^vouc ic-r'iv iv 
Tfi "AXiei, T^xvtl Toü Alyivi^Tou rXauKiou (diefs 
von Pausanias offenbar aus der Inschrift geschöpft): 
„Die Inschrift ist zwar mehrfach verKtQmmelt; da am 
aber mit ihrem MittelstOck der Baaisblock selbst erhalten 
geblieben ist, so dass wir die Hafse seiner Breite und 
Hohe nehmen kOnnenj da uns femer von der Inschrift ge- 
nug übrig ist, um die Verteilung der Zeilen in beiden 
Colomnen za mesBen, so läast sich die. Anzahl der ursprüng- 
lich hier verieichneten Siege mit Sicherheit berechnen. . 
Die 5 erhaltenen Zeilen mit der Angabe uemeiscber Siege 
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nehmen den Raum von c. 0*10 H. ein; der Abstand der 
5. Zeile bis zum unteren Rande des Blockes misst c. 0'09 : 
folglich werden wir noch 4 nemeische Siege ergänzen kön- 
nen — denn dass der Stein hier bis an den unteren Rand 
vollgeschrieben war, geht daraus hervor, dass die Zeilen 
in der 2. Columne, besonders gegen das Ende hin, enger 
zusammengedrängt sind als in der ersten, man also Platz 
sparen musste, um überhaupt auszukommen. Wir erhalten 
somit 9 nemeische Siege, d. h. gerade die Zahl, welche 
Pausanias anführt, Die Höhe der zwei Zeilen mit isthmischen 
Siegen beträgt 0'04: in den 9 Cm. bis zum oberen Rande 
der Basis fanden also noch 4 Zeilen Platz; macht 6 isth- 
mische Siege. Rechnen wir noch die 4 isthmischen der 



ersten Columne hinzu, so erhalten wir die hiefür auch von 
Pausanias bezeugte Zahl 10. Die 3 von demselben er- 
wähnten pythischen Siege finden wir auf unserem Steine 
ebenfalls wieder. Der in der ersten Zeile erwähnte Pan- 
krationeieg wurde mithin in Olympia erfochten. Die Er- 
wähnung der olympischen Siege des Theagenes, von denen 
Pausanias zwei anführt, eröffnete die Liste (Ol. 75 im Faust- 
kampfe und Ol. 76 im Pankration). Für diese, sowie etwa 
den Namen des Dargestellten standen 3 Zeilen [4 Röhl] 
zur Verfügung.»* — Der Name des Künstlers wird an einer 
anderen Stelle gestanden haben 

Zeit: Etwa Mitte (nach der Schrift zweite 

Hälfte Weil) des fünften Jh. Treu. 



3. GRIECHENL AIS-D 

a) PELOPONNES 

Athanodoros von Achaia und Asopodoros VON Argos 
Atotos von Argos und Argeiadas von Argos, S. d. Ageladas 

30 Olympia Bathron, aus mehreren Blöcken bestehend, von denen fünf Inschriften tragen, a gef. 
27. Nov. 1878 in der byzantinischen Ostmauer, 10 M. vor der Altis; 6 c in geringer Entfernung von 
einander vor der SOEcke des Zeustempels, h am 23. Februar, c am 1. März 1876; an c unmittelbar 
anschliefsend wurde d gef.; e gef. am 26. Januar 1876 10 Meter ostl. von der SOEcke des Zeustempels 
in eine spätere Mauer eingefügt „Alle Blöcke sind von demselben Marmor. Ihre Höhe beträgt immer 
0*32, die Tiefe da, wo sie ganz erhalten, ist 0*96. Ein durch den 1. Eckblock abgeschlossener er- 
höhter Band oder Falz läuft oben ganz herum, immer genau 0*055 breit, . Die Bearbeitung der An- 
schlussflächen sowie die Art der Verklammerung ist überall die gleiche, auch stimmen die Ver- 
tiefungen für die Klammem in Gestalt, Länge (0'08— O'IO) und Abstand von den Aufsenkanten 
(017 — 0*21) an den verschiedenen Blöcken genau überein. Die Breite derselben ist ind6ss ungleich; 
sie beträgt für a 0-765, h 0*84, c 0*805, d 0*70, e 0*795" AZ 1878 S. 182 Anm. 2. — Die Zusammen- 
gehörigkeit der Blöcke in der Reihenfolge abcde (anfänglich unter Einreihung eines an derselben 
Stelle wie hce gefundenen inschriftlosen Blockes zwischen a und h) haben aus der „Identität der 
Mafse und der sämtlichen Details" constatiert Fürtwängler und Loeschcke, vgl. AZ 1878 S. 181 f. 
Die vollständig passende Zusammenstellung der Blöcke in der gegebenen Reihenfolge auf einem 1879 in 
geringer Entfernung von der SOEcke des Zeustempels von N nach S sich erstreckenden, in seinen beiden 
Stufen aus je fünf Stücken bestehenden Porosbathron, „das seiner Gestalt und Lage nach als das ursprüng- 
liche angenommen werden durfte" (wobei sich der inschriftlose Block als hintere Hälfte des zweiten ergab), 
hat auf Grund des genauen Anpassens der Elammerspuren und der stimmenden Mafse des Porosunter- 
baus vorgenommen Ftw., vgl. AZ 1879 S. 43 ff. Danach fehlt kein Inschriftstein, „Die unterste Poros- 
stufe ist als nicht sichtbares Fundament behandelt, die zweite dagegen ist sorgfältig geglättet und 
von feinem weifsem Marmorstucke bedeckt Hierauf erheben sich die Inschriftsteine aus parischem 
Marmor, auf denen jedoch, wie der oben umlaufende Falz und die symmetrisch angebrachten vier 
kleinen Elammerlöcher zeigen, ehedem sich noch die die< Statuen selbst aufnehmende Stufe befand.'' 
Ij Herausg. a E. Curtius AZ 1878 S. 181 f. n. 220 m. Facs., danach IGA 41 m. Facs. (= Imag. p. 56 n. 10), 
aus diesem Cauer* n. 54; bc E. Curtius AZ 1876 S. 48 f. n. 6, Tf. 6, 2, Ausgr. von Olympia I Tf. XXXII, da- 
nach Kaibel 744, Dittenberger Hermes XIII 1878 S. 388 ff., Hicks histor, inscr, 18, Cauer« n, 445; IGA 95 
m. Facs. = Imag. p. 27 n. 3; d E. Curtius AZ 1875 S. 181 n. 2 m. Facs.; d und e E. Curtius AZ 
1876 S. 47 f. n. 5, Tf. 6, 1, Ausgrab. a. a. 0., danach Röhl AZ 1879 S. 37; IGA 42 m. Facs. (= Imag. 
p. 56 n. 11), danach Cauer*n. 55. — Zum Sprachlichen für bes. Curtius, Cauer, Eaibel, Dittenberger, 
Röhl. — Facs. % n. eig. Abkl. (1880). Skizze des Bathrons aus AZ 1879 S. 43 auf % verkleinert. 
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a Zuvöv *A9avobu)pou le xai 'AciüTTobaipou xöbe F^pTOV* 
Xib ^tv *Axciiöc, 6 b* dH ^'ApTCOc eupuxöpou. 

de *Atu)toc dTTOiFri^ 'ApTeioc 
KäpT€idbac *AY€Xaba xdpTeiou. 



bc TTpaEiT^Xric dv^BriKe ZupaKÖcioc löb* fiTaX|Lia 
Kttl Ko|LiapivaToc* irpöcO* fip l Mavriv^qt 
Kpivioc ulöc ?vaiev iv 'ApKabiqt TtoXu|Li/iXi|> 
icKÖQ difiv, Kai Fol |Livä)Lia xöb' icz' dpexac. 



Text: Alphabet a und de argiviscb, bc arkadisch (Curt., Eibchhoff Stud.' S. 149, d. And.). Durchaus ver- 
schiedene Hände. Ein Versehen des Steinmetzes c Z. 2 (Verwechslung yon A mit P, danach zu lesen: irpöcBa bi 
tAawvyfiq) will annehmen Ditt., danach Cau.; vgl. dazu Röhl. de Z. 2 Kai *ApY€td6ac ö ^ATeXcji&a toO *ApYc(ou Cubt., 

Bohl; ö *AT€Xatöa Cau. Fehlen eines Blockes und Ergänzung: aroroc (Genetiv?) iirofFT]^ *ApY€toc | [ö öctva xoO 

bdvoc] Kdpyctdbac 'AxcXcJtba xdpxcfuj (,,unmöglich Genetiv**) | [x(4i AiFl dvcO^xav] nimmt an von Wilamowitz Ztschr. 
f. d. Gymnasialwesen XXXI 1878 S. 663 Anm. Vgl. dazu Fubtw. (oben). — Wegen xdpT€(ou s. RGhl zu IGA 21, zum 
Namen "Axurroc G. Hirschfeld AZ 1882 S. 117 Anm. 10, der auf *AtUittic Compte-rendu pour Vann^e 1874 S. 107 ver- 
weist; B. auch *Axöxnc ebenda 1870—71 S. 272. 



Zeit: Praxiteles (bc) unbekannt; wahrschein- 
lich nicht einer der Eamarinäer, die 484 vor Chr. 
nach Syrakus übersiedelten (Herod. YII 156), son- 
dern wol 461 von Syrakus nach dem neugegrün- 
deten Kamarina (vgl.Thuk. VI 5, Diod.XI 76, Schub- 
ring Philo]. XXXII 1873 S. 498) Cürtius zu Je, so 
HiCKS. yyPluribus motibus saeculo quinto Siciliae 

LOWT, BUdhanerinsehrifieu. 



urbes vexatae sunt quam ut indagare possis qua ra- 
tione Praxiteles et Syrcunisanorum et Camarinensium 
civis factus sit" Röhl. — „Der gröfsere Teil des 
zweistufigen Porosfundamentes des Praxitelesba- 
throns liegt direct unter dem Tempelbauschutte, 
der selbst erst in der Höhe der Mitte der oberen 
Porosstufe beginnt. Nach Erbauung des Tempels 
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ragte also nur der obere Teil der marmornen In- 
schriftbasis aus dem Boden, und zu Pausanias' 
Zeit wird auch dieser nicht mehr sichtbar ge- 
wesen sein, wie denn damals auch das Kunstwerk 
vermutlich schon verschwunden war. . . Die Kanten 
der oberen stuckbekleideten Porosstufe (sind) noch 
in voller Schärfe erhalten, wie es nur möglich 
war, wenn sie nicht lange nach der Errichtung 
gegen ihre ursprüngliche Bestimmung unter die 
Erde kam. Es ist somit als sicher zu betrachten, 
dass unser Bathron und damit das Weihgeschenk 
des Praxiteles bereits vor Erbauung des Zeus- 
tempels stand. . . Hiemit wird auch die Frage nach 
dem Älter der an dem Gruppenwerk beteiligten 
vier Künstler definitiv entschieden. Sie arbeiteten 
vor dem Baue des Zeustempels, den man gegen 
die Mitte des fünften Jh. anzusetzen pflegt. Da 
die Inschriften . . schwerlich vor das fünfte Jh. 
gesetzt werden können, so wird hiemit auch jene 
Ansetzung des Tempelbaues bestätigt" Furt- 
WÄNGLER AZ 1879 S. 75; vgl. zu n. 31. — Zum Bau 
des Zeustempels vgl. noch Furtwängler Bronze- 
funde aus Olympia (Abb.Berl. Akad. 1879) S.4ff. 
(Ol. 75—80), Purgold AZ 1882 S. 184 (Ol. 81 voll- 
endet). 



Künstler: a Athanodoros aus Achaia und 
Asopodoros aus Argos; vgl. Plin. XXXIV 50: Foly- 
clifus discipulos habuit: Argium Asopodorum . . . 
Athenodörum etc. Da von den chronologischen Er- 
wägungen Furtwängler's auszugehen ist, bleibt, wenn 
die Angabe des Plinius nicht etwa Zeitgenossen 
zu Schülern macht (was ich Untersuch, z. Kstlg. 
S. 30 im Auge hatte; vgl. auch zu Athenodoros 
Klein Arch.-epigr. Mitt. VII S. 63), eine Identität, 
an die man wegen der Verbindung der beiden 
Namen denken möchte, schwerlich möglich (so 
auch Gurt., Röhl) und nur Familienzusammen- 
hang der beiden Asopodoros wahrscheinlich. 
Der Athenodorus des Plinius ist wol immerhin 
der Künstler aus Kleitor Paus. X 9, 8. — de: 
zwei Künstler: Atotos aus Argos und Argeiadas, 
Sohn des Ageladas aus Argos: Gurt., Ftw., Klein; 
zur Gonstruction vgl. n. 4. Einen einzigen Künstler 
Atotos „Argiver und Argeade ('ApT€i(iboc = 'Ap- 
Tedbnc; vgl. Herod. V 22, VIII 137, Thuk. II 99), 
des Argivers Agelaidas Sohn'^ nimmt an Röhl AZ 
1879 und IGA; so Gaü.<?>. — In dem Ethnikon 
Argium Asopodorum bei Plinius will Klein eine 
Gorruptel aus dem Namen des Argeiadas er- 
blicken. 



[Glaukos und Dionysios von Argos] 

31 Olympia gef. a 15. Jan. 1878 nordostl. vom Zeustempel; b 20. Mai südl. der SOEcke des Heraion, 
c*—g zu verschiedenen Zeiten zerstreut um den Zeustempel. — g „weifser Marmor, H. 0"285, Br. 0*45, 
D. 0*51, r. und hinten gebrochen, 1. Stofsfläche"; a „parischer Marmor, H. 0*26, Br. 0"98, D. 0'755; 
r. und 1. Stofsfläche." — Ganz nahe von b wurde ein inschriftloser zugehöriger Stein gefunden, der 
in römischer Zeit umgekehrt und als Statuenbasis verwendet wurde. || Herausg. g Kirchhoff AZ 1878 
S. 139 n. 175, Tf. 17, 1 ; a—f Furtwängler AZ 1879 S. 149 ff. n. 300 m. Facs. (%), aus diesen IGA 532 (a). 
533 {b—g) (= Imag. p. 7 f. n. 12. 13); danach Cauer* n. 537. — Facs. a—f aus AZ 1879 auf %, g nach 
AZ 1878 auf % verkleinert. 

• 9 
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Text: Derselbe W^irtlant zweimal. 
b-^f von dem links von a fehlenden Blocke. 
Alphabet a chalkidisch. Verschiedene Schrift 
(Form des Lambda und Alpha, Z. 3 HO^^A 
mit nnd ohne Aspiration), g Z,l Buchst. 4: 
C auf Rasur von O Kirchh. 
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a = 5f [1|üiIku8oc Xoipou TnT^voc kgI MeccT)]vioc Foik^iüv tv Tet^ij 



[ 



6 [I^iKuejoc 
[d]v^0[r,Ke] 



- - 6€oTc iräcijv xai OeaTc Ttdcaic 

- - KQi xPnM<iTU)v, 8cca Foi (dbc caFoi Eöhl, Caü.) TrXcicra dT^v[6To] (Röhl) 

fjXBov, ?TT€iTa e\)l&}xr\y: Furtwängler. 

e Kap Meccrivioc] Ftw. 



Werk = Paus. V 26, 2: Ta bk dvaer|)naTa Mi- 
KuOou TToXXii T€ dpiGiüidv kqi ouk ^(peEf^c övta €Ö- 
piCKOV, dXXä IqpiTOu \xkv toö 'HXefou Kai *EKex€ip(ac 

CT€9aV0ÜCllC TÖV "IcpiTOV, TOUTIUV \lkv TCüV ekövcüv 

fX^Ttti TOCiibe dva9i^|üiaTO tiüv MikuGou, 'A^9lTplTll 
xai TToceibOüv t€ Kai 'Ecxia* fXaÖKOC bk 6 TTOirj- 
cac icriv 'Apteioc. irapd bfe toO vaoö toö |li€- 
yAXou Tf|v iv dpicrepqi TrXeupdv dv^BriKev fiXXa, K6- 
pTiv TTiv ArjiLinTpoc Kai *A9poblTTiv ravu|i/|biiv Te Kai 
*ApT€|Liiv, TToiTiTÄv bfe "OjLiripov Kai 'Hciobov, Kai 
ecoüc au0ic 'AckXtittiqv K.ai TYieiav. 3. 'kfiby T€ 
iv TOic dva6ii)Liaciv kti toTc MikuOou qp^piuv dXTf\- 
pac. ol hi. dXifipec oöxoi irap^x^viai cxfiina toiövbe' 
kukXou irapaiLinKecT^pou Kai oök tc tö dKpiß^cxoTov 
7r€pi9€poöc elciv f^mcu, 7r€TTo(r|Tai bk ibc xal toüc 
baKTiiXouc TÜJV X€ip»x»v bii^vai KaGdirep bi' öxdvuiv 
dcTtiboc. TOUTiüv |Li^v bfe cxfjiid icTi TÖ elpiiM^vov 
irapa bfe toO 'At^voc ttiv eiKÖva Aiövucoc Kai 
Gp^H icTiv 'Opq)eüc Kai fiT«X|Lia Aide, ou bf| Kai öXififj 
TTpÖTCpov (24, 6) iTt€|LivriceTiv. TaÜTa f pTa dcTlv 
*ApT€iou Aiovuciou. TeBnvai bfe öttö toö Miku- 
0ÖU Ka\ öXXa ö/ioö toutoic X^touci, N^puiva bfe 
dqpeXdcBai 9aci Kai TaÖTO. 4. toTc bfe ipTaca/üi^voic 
aÖTd, Y^voc oöciv 'ApTcioic, AiovuciijJ t€ Kai fXauKiu, 
bibdcKaXöv cqpiciv oub^va dTiiX^TOuciv f|XiKiav bfe 
auTCüv 6 Td fpTa tc 'OXujüiTTiav dvaBeic ^TTibeiKVuciv 
6 MiKuBoc. TÖV fdp bf| MiKuBov toötov 'HpöboToc 
lq>r\ dv Toic XÖYOic übe *Ava£iXa toö Iv 'PryfXiJJ tu- 
pavvricavTOC Yevö)Li€VOC boöXoc Kai Ta^iac tu)v 'Ava- 
EiXa xPnMdTiüV öcTCpov toötujv dTiiibv otxoiTO de 
Jefiav TeXeuTi^cavToc *Ava£iXa. 5. Td bfe iiii toTc 
dvaBrmaciv dTriTpd|Li|LiaTa Kai iraT^pa MikuBij) XoTpov 
Kai 'EXXriviboc auT^j iröXeic 'PriTiöv t6 iraTpiba Kai 
Tfiv dirl TU» TropBjüiifi Meccrjvriv bibuiciv oikcTv bfe Td 
jitv d7riYpd)Li|LiaTa dv TcT^cf (oö: Siebeiis, Scliubart) 



q)Ticiv auTÖv, Td bt dvaB/jiLiaTa dv^BriKCV ic 'OXu|üi- 
TTiav eüxnv Tiva ^ktcXiöv im ciüTTipfqi naiböc vocri- 
cavToc vöcov 9Bivdba. 6. TTXriciov bt tüüv |üi€i£öviüv 
dvaBriiLidTiüv MikuBou, t^xvtic bt toö *ApT€iou fXau- 
kouktX., vgl.Herod. VII170: 6 bfe MikuBoc, oIk^ttic 
iüjv 'Ava£iXeui, ^TriTpOTroc 'Ptitiou KaTeXdXemTO, 
oÖToc öcirep ^KTrecibv ^k 'Phtiou (Ol. 78) Kai 
TcT^Tiv TTjV *ApKdbiüv oiKi'icac dv^BriKC iv '0Xu|üi7ri(ji 
Touc TToXXouc dvbpidvTac. Zugehörigkeit zu einem 
und demselben Bathron (u. zw. von der grofsen 
Statuenreihe) beweist nach Ftw. ,jdie Identität der 
MaTse, der Bearbeitung und des Marmors'^ Doch 
ist auch die Wiederholung derselben Inschrift (vgl. 
Paus, dvaBrjiLiaTO noXXd t€ dpiBjnöv xal oök i(pelf\c 
und Td im toTc dvaBriiüiaciv dTTiTpdjLi^aTa) möglich. 
Zeit: „Den ursprünglichen Standort der grofsen 
Statuenreihe vermute ich in einem der Nordfront 
des Zeustempels ungefähr parallel laufenden lang- 
gestreckten, jetzt noch 12 M. langen Basenfunda- 
mente aus Porös. Seine Lage entspricht vollkom- 
men der Angabe des Pausanias. — Auf dem 1*55 
tiefen Fundamente ist nach Analogie der Basen 
des Praxiteles und der Eretrier <n. 30. 26> eine wei- 
tere Porosstufe zu denken, die c. 0*20 zurücktrat, 
darauf die Marmorbasis in gleichem Abstände, 
deren Tiefe von 0*755 dann gerade zu dem Mafse 
des Fundaments passt. Das Letztere steht auf 
dem Bauschutte des Zeustempels, ist also später 
als die Erbauung desselben. Wenn Smikythos Ol. 
78 Rhegion verliefs, so wird die Aufstellung der 
Statuen in Olympia keinenfalls vor Ol. 80 erfolgt 
sein. Um diese Zeit war der Zeustempel aber ohne 
Zweifel schon so weit fertig, dass ein Bathron 
in seiner Nähe auf seinem Bauschutt zu stehen 
kam" Ftw. 



32 Olympia gef. 25. Oct. 1880 etwa 20 Schritt südl. vom Westrande der byzantinischen Kirche. — 
Fragment einer schwarzen Kalksteinbasis, an der vorderen und rechten Seite ist der Rand erhalten, 
1. und oben Bruch. D. 030, L. noch 0-46, Br. noch 0-42. War rings glatt, ohne Profilierung ge- 
arbeitet, von der darauf aufgestellten Statue ist keine Spur, mehr erkennbar Pürg. Die Inschriftseite 

4* 
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scheint wegen der Anbringung der Schrift nahe am Rande die horizontale Fläche des Steins zu sein, 
Anordnung der Künstler- und Weihinschrift wie n. 26. H Herausg. Purgold AZ 1881 S. 85 n. 387 m. 
Facs. (Yg) auf Tf., nach Abschr. Purgold's IGA 44a. — Facs. aus AZ reproduciert. 

Pausanias VI 16, 5—9 von der Statue des Hemero- 
dromen Philonides zum Gespann des Atheners 
Glaukon durch die gefundenen Basen dieser Werke 
fixiert ist, er aber auf diesem Weg, auf welchem 
er auch die gerade zwischen der Basis des Phi- 
lonides und der vorliegenden gefundene des Naxiers 
Leonidas erwähnt, nur ein Werk eines argivischen 
Künstlers nennt (7: Aücittttoc 'HXeioc KaTairaXaCcoc 
Touc keXBövrac tOüv iraibujv 'Avbptec bi 'ApteToc 
^TTOiTicc Tou AuciTTTTOu ifiY elKÖvo), SO wird der Stein 
von dieser Statue des Andreas herrühren, dieser 
sohin nach den Schriftformen in die erste Hälfte 
des fünften Jh. gehören. (Etwas später wegen Ver- 
mischung von E und H — oder Weihinschrift 
ionisch von ionischen Stiftern? Röhl.) — Dieser 
Combination gegenüber bleibt jedoch die (durch 
Z. 2 nahegelegte) Möglichkeit offen, dass das Werk 
überhaupt nicht in der Siegerstatuenperiegese des 
VI., sondern in der der Weihgeschenke des V. 
Buches des Pausanias zu suchen ist. 




- - - [i]Tro[i]FTi^ 'Apreioc. 
i dv^OriKOV. 

Webk: Vorausgesetzt, dass der Stein nicht 
weit verschleppt ist, und da Pausanias nach den 
in Olympia gemachten Erfahrungen ein bezeich- 
netes Werk eines älteren Künstlers nicht über- 
gangen haben wird, glaubt PuRG. folgende Iden- 
tification vornehmen zu können: Da der Weg des 



Kalon von Elis 

33 Olympia zwei Fragmente einer Basis aus grauem porösem Stein vulkanischer Natur (in seiner 
Zusammensetzung den Laven von Santorin sehr ähnlich — auch bei Rhegion scheinen ähnliche, aller- 
dings noch nicht näher untersuchte Gesteine vorzukommen — abweichend von den Aetnalaven Bügking 
AZ 1881). — a gef. 2*5 M. südl. von Säule 3 der inneren Säulenhalle im Peribolos, von Osten gerechnet, 
im Hofe der Palästra, H. 0-30, L. 0345, D. 0-19. b gef. 20. Jan. 1881 im Hofe der Palästra, rechte 
Hälfte der Basis mit erhaltenem rechten Rande. Mit diesem Stück: H. 0'296~8, L. noch 0*72; die 
Oberfläche ist bis 0*31 Tiefe erhalten, zeigt aber noch nichts von Fufsspuren oder anderen Vertiefungen. 
,,Die Buchstaben der Weihinschrift auf der Vorderseite sind breit und sicher eingegraben und sehr 
gut erhalten, die der Eünstlerinschrift auf der Oberfläche dagegen in schwachen Zügen, die jetzt bei 
der Verwitterung auf dem dunklen Stein kaum mehr zu erkennen sind , besonders auf &. Doch scheint 
mir auch hier die Lesung sicher, in a ist nichts zweifelhaft^' PuRG. H Herausg. a n. Mitt. Weil's 
KirchhoflF AZ 1878 S. 142f. n. 187, Tf. 19, 1; a und b n. Mitt. Purgold's Kirchhoff AZ 1881 S. 83 f. 
n. 384 m. Facs. (Vg) auf Tf., danach IGA 536 {tit Bhegimtö = Imag, p. 8 n. 14), aus diesen Cauer* n. 538. 
— Facs. aus AZ reproduciert. 

(Facsimile siehe folgende Seite) 

[rXauKi](a)i? |li€ KdXujv Ttv€[qi F]aX€T[o]c diroici. 
[rXJauKinc 6 AuKKibeuj | [tuiJi 'EpMfJ 'P[ti]tivoc. (Kirchh.) 

Werk = Paus. V 27, 8 : Ou iröppiu hl tou dvaGeivm t^voc 'PriTtvov, iroiflcai hl KdXXujva (1. 
<t>ev€aTa)v dva9/|)LiaT0c fiXXo icTiv äTCitX)Lia, KTipuKeiov KdXwva; vgl. n. 27) 'HXeiov. 
*Ep)nf\c fx^v* dTTiTpamLia hl iri auTifi fXauKiav „Die Sprache der Weihinschrift zeigt den chal- 
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kidischen Typus, wie er im Munde eines Rheginers 
zu erwarten war; das Alphabet ist . . dasjenige, 
welches sich seit den Zeiten des Anaxilas unter 
dem Einflüsse der in Zankle-Messana angesiedelten 



und dann von jenem unterworfenen Samier aus- 
gebildet hatte^' EiRGHH. Die Eünstlerinschrift von 
anderer (des Künstlers?) Hand elisch. 



EUMYTHIS 

34 Bei Sellasia gef. 1879, ^nunc Vurliae in domo rustici. — Basis marmorea suffusca. In superficie 
aeqtia capitis prominentis foramina et canaliculi incisa sunt, in quae aliquod artificium demitteretur, 
Titultis latere antico inscriptus integer ille quidem videtur esse, sed marmore tempestate detrito cum labore 
legitur.'' H. 1-14, Br. 0-25, D. 016. || Herausg. n. Abschr. und Abkl. Purgold's IGA p. 184 add. nov. 
n. 61a m. Facs. (= Imag. p. 21 n. 9), danach Cauer* n. 7. — Facs. auf % verkleinert aus IGA. 

„Eö|Lxu9i[c] dirövaPe, i. e. Eumythis fedt; de au- 
gmento a cf. IGA 557, de verbo Trovdu) Ahrens dial. II 
p. 148; de littera f^ (cave conidas U) viderint alii^^ Röhl. 

Text: Z. 1 Anf. scheint E, kann aber anch O oder ® sein. — Ende Rest eines neuen Zeichens oder za I 
gehörig. Z. 2 Anf. vor A nichts. — Buchst. 6 ^ oder wol ^, Buchst. 7 ^ oder ^, dann Baum für 1 Buchst. Höhl. 




35 Mistra bei Sparta (Tripolitza Leake, aber: „per errorem^^ Ross) in der Mauer einer Moschee. 
Litterae praegrandes forma antiquissima Ross. || Herausg. Leake Morea III inscr, n. 54; Ross inscr. 
ined. I 33 p. 12 tb. IV, danach Rangabe II 2239; Le Bas Rev. arch. 1 1845 p. 716 n. 43 und LB II 
201 p. 37, expl p. 107, inscr, pl. VI 16, danach Hf. 23*; aus Ross' Tagebuch IGA 80, aus diesem 
Cauer* n. 18. — Facs. nach Ross.« 



froifBP 



dTT0lT]4 



Teh*: Das erste Epsilon E LB inscr. (so Hf.), durchgängig j^ LB txt, Anf. P, dann E 
und P" Leake. 

Lesuno: ^iT0ii^8r) Boss, Le Bas, Rang.; ^iroir^cc Ahbens dial. II p. 76, LB expl, Hf. 



Zeit: Nachgeahmt archaisch Le Bas. — Etwa Ol. 90 Hf. — Archaisch Eirchh. Stud.® S. 140. 
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GORGIAS 

36 Athen cöp^Oii tö 1858 'OxTUißpiou 9 dvxeixicin^vov, jiCTaTevccT^pUic, dm toO öutikoO ixlpovc toO ßdOpou 
Toö KoXoccatou dT<iXMCiToc toO Tpiiuivoc, dv taic dvacKaq)aTc toö <t>opßavT€iou. — Stück einer Basis aus 
pentel, Marm. H. 0*28; Br. 0*48, links gebrochen. Buchstabenh. 0*02 Pitt. — „In den Kellerräumen 
des Yarvakion'' Hschf. 1872; „transcripsit in museo societaHs archaeologicae Koehler, gut liUeras minio 
inductds titalusque num a superiore parte integer servatus sit dubitari posse adnotat; vs. 3 ab initio nihil 
videri deesse^* Eibchh. || Herausg. 'Eqprm. 1858 q). 49n. 3343; nach Abschr. Pervanoglu's Brunn Bdl 
1859 p. 196, danach SQ S. 467 n. 356a, Hf. 7; neuerdings Hirschf. AZ 1872 S. 19, Tf. 60, 2; CIA I 
353, vgl. add. p. 222, danach Kaibel 765, Röhl imag. p. 70 n. 15. — Facs. Vj n. Abkl. Kekulö's, Hirsch- 
feld's, Swoboda's. 




c dLflpu)xoc - - - o - - 

[ e]uEdji€Voc öckAttiv 

ropTicic diTOince. 

Text: Z. 1 eratea Zeichen fehlt Pitt., Pebv. — neantes Zeichen ^ Pitt., Pebv., Ehl.;. Hschf. Z. 2 erstes 
Zeichen fehlt Pitt., Pebv., Hbchf. — ^-{-S aus Irrtum im Holzschnitt CIA, berichtigt add. p. 222; ^S+ auf dem Steine, 
offenbar Versehen des Steinmetses. Lesung: Z. 1: So Kibchh., Eaib. — 'AtApoxoc Pitt., Bb., Ov.; 'Ayilpöxou Hf. 

Zeit: Etwa Beginn des fünften Jh. (Wegen Lacan, ,,Non esüiamo a riconoscere neli' artista 
Fehlens charakteristischer Zeichen (e) nicht ge- 
nauer zu bestimmen Schütz p. 11.) 

Künstlee: vgl Fun. XXXIV 49: (flaruit) . • 
Olympiade LXXXVII Hagelades, CalUmy G&rgias 



w 



Gorgia qudlo medesimo^ che, dd resto scanosciiäOy 
vien menssionato dai solo Plinio in un passo, nd 
quäle apertammte si trova %m errore cronologico^ 
Bbünn. 



37 Olympia Fundstelle unbekannt. Basisfragment aus parischem Marmor. H. 0*12, Br. 013, D. 0*07. 
Herausg. n. Abschr. Purgold's m. Facs. Röhl 16 A 575 und AZ 1882 S.87f. n.425. Facs. aus AZ reproduciert. 



Auf der oberen Fläche: iac i7r[oinC€]. 

Auf der vorderen Seite: po 




37* Athen Centralmuseum. — 
teilung Köhler's (Juli 1884). 



ß) ATTIKA 

Eünost[ides?] 
Pentel. Marm. || Nach freundlicher während des Drucks erhaltener Mit- 



p Y N O $ T 1^ 
PPOI p $ß 



EuvocT[ibiic?] I inoir\c^. 



Künstler: EuvocT[ibnc^] ist wol Name und nicht Demotikon 
des Künstlers, da die Inschrift links, oben und unten vollständig 
zu sein scheint. 
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Kbitios und Nesiotes 

38 Athen im Herbste 1835 am Aufgange zur Akropolis vor den Propyläen in der Batterie ausgegraben 
Ross Aufs. I S. 163. 101. — Runde Basis aus pentel. Marm., H. 0*445, Dm. 0*09 (Steph.), auf der 
oberen Fläche zwei flach eingeschnittene, Fufstapfen ähnliche Vertiefungen zur Aufnahme . • eines 
Standbildes. Ohne alle Verzierungen, nicht einmal glatt poliert, mit Ausnahme eines schmalen Streifens, auf 
welchem die Inschrift . Ross S. 101. || Herausg. Ross Kbl. 1836 n. 16 und (Z. 1 vollständiger) Kbl. 1840 
n. 12 m. Tf. = Aufs. a. a.O., danach SQ 462; 'E(pr\\x. 1838 n. 44 m. Tf.; Rangab^ I 24: diese Z. 1 noch 
mit den jetzt fehlenden Buchstaben; dann Stephani Rh. M. IV S. 6 n. 4 m. Tf., mit Ergänzung aus Ross 
(„ist seit ihrer Auffindung auf unwürdige Weise verstammelt worden"), aus diesen Br. I 103; LB I 7 
p. 2^ e^7. p. 3, (ergänzt nach Ross, Pitt., Rang.), aus diesen Hf. 10 a; nach Abschr. Eohler's und 
Velsen's CIA I 375, danach Jahn-Michaelis p. 56 n. 51. — Pacs. Vs n. Abkl. Kekule's. 

jEyVAlÄ EA'OAOE/v i 

^ je AI /V^Y. i^nolE^ATE/^/ ^ 

[ i]ac Ka\ rO]i|iioc(?) dveG^xiiv | [t^ 'Aeinvaiqt dnapxfiv 'Qäeev. | 

[KpiTijoc Kai Ntic[i]iüttic dTroiiicdTTiv. 

Text: „Rechts vollständig. Bis zu der ersten Lücke in der ersten Zeile <d. i. nach KAI^ stehen die Bach- 
staben cToixn^<^v unter einander; nachher ist diese Ordnung, zufällig oder absichtlich, nicht mehr beobachtet** Ross. 
Z. 1 A$ : K CIA. A$K d. And. Z. 3 Buchst. 6f.: A/u CIA. Die jetzt in der Mitte fehlenden Zeichen: Z. 1 \///// DSIO// und 
I . IC^> V Ros», Y////>$IO^ Pitt., ///0$//0// Bang. Z. 2 : I APARX Ross, Pitt., //APAPX Rano. Z. 3 : $OTE$ Ross, Pitt., Ranq. 

Künstlee = Plin. XXXIV 49: fUmiit (Phidias) II p. 302 Z. 70 ff.: m\ a\ elKÖvec ^tdencav 'ApMobiou 
Ol. LXXXIII . . . gtw eodetn tempore aemuli eins Kai 'ApiCTOteiTovoc ln\ HHAII[I] fipxovroc 'AOrivTici[v 
fuere Älcamenes, Critias, Nesiotes etc. (in der Zeit- 'A]bei|üi<ivTOu = Ol. 75,4. — Zur Schrift: Schütz p. 
angäbe offenbar ein Fehler); Paus. VI 3, 5: Aafiiö- 45; danach a und a/ auch vor Ol. 80 möglich* 
KpiToc liKUuivioc, 8c ic 7r^|LiTTT0V bibdcKttXov (ivi(i€i „Quodsi (Oritius et Nesiotas) eo tempore <d. i. 
TÖv 'Attiköv KpiTiav; vgl. dazu Plin. XXXIV 85: der Aufstellung der Tyrannen mörder> media fere 
Schüler des Critias: [Di'\odoTUSy Scymnus. — Tatig aetate fuerunt, apparet eos titulos, quieonim nomina 
in Athen; Paus. I 8, 5: tujv hi. dvbpiävruiv <de8 prae seferunt, anno Ol. 80 potius antiquiores, quam 
Harmodios und Aristogeiton)> o\ jn^v eici KpiTiou posteriores putandos esse. Gerte autetn hi tituli, 
T^Xvil, Toüc bfe dpxaiouc dnoincev 'AvTfjvuip. Z^pSou etianisi Crittus et Nesiotas extrema fere vita eos ex- 
hi, ibc eiXcv 'A9r|vac dKXiTtövTuiv tö Sctu 'ABrivaiwv, araverunt, diu post Ol. 80 scripti esse non possunt 
d7raTaTO|Li^vou Kai toutouc fite Xdqpupa KaT^irempev Sed mülto aptitis lustro vel decennio ante Ol. 80 com- 
öcTcpov 'AOrivaioic 'Avrloxoc. — An nichtattische positi esse existimantur.^ — Da die vorliegende In- 
Herkunft der Künstler denken Loeschcke Mddl IV schrift die Anordnung CToixri^öv, welche die beiden 
1879 S. 305, Klein Arch. epigr. Mitt. V 1881 S.85. folgenden haben, noch nicht vollständig durchge- 

Zeit: s. Paus. I 8, 5 und Marm, Tar. «= GIG führt zeigt, ist sie vielleicht älter als diese. 

39 Athen gef. 10. Mai 1838 (Pitt.) zwischen den Propyläen und dem Parthenon Ross, Pitt., Ranq., 
Steph., Michaelis Rh. M. XVI 1861 S. 225. — Einf. viereckige Basis aus pentel. Marm., H. 0'31, L. 0-63, 
Br. 0'72. Dieselbe scheint rot bemalt gewesen zu sein Ross; „tö ^tt' aüxfic fiT«X)Lia fJTOv x^Xkivov, dqp' 
öcov buvoTai Tic vä Cü|LiTT€pävT| dnö Tf|v naTOÖcav toö ßdOpou toö dfdXinaToc toutou, t^tic elvai k6koX- 
Xujüi^vTi }xi)iß\ ToObe eic tö koTXov toö ßdSpou xai i^Tic elvai xciXkivii*' Pitt., ähnlich Rang., Steph., 
KiRCHH. Herausg. Ross Kbl. 1840 n. 11 m. Tf. = Aufs. I S. 163 fif., danach Letronne Adl 1845 p. 278; 
'E(pnM- 1838 n. 46 m. Tf., mit verbesserter Lesung S. 113; Rangab^ I 25; Stephani Rh. M. IV S. 6 n. 3 
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m. Tf., aus diesen Br. I 103, SQ 460; LB I 39 p. 6, expl p. 23, inscr. pl. VII 10; aus diesen H£ 10; 
n. Abschr. EöUer's CIA I 376, danach Jahn-Michaelis p. 9. — Facs. Yg nach zwei sorgfaltig und auf 
der Rückseite geprüften Abklatschen Eekul^'s. 




V ^ 




•jrai 






1^ 



Text: Schrift: AA/ CIA. 
kl 'i/Z/AI^INO ... u» . . t/^HC w . . 



*ETTixapivoc [dv^]0TiK6v 6 

KpiTioc Kai NiiciuiTTic d7ro[iTic]dTriv. 

Z. 1 Eni . Akl/^O .... O.IL./VH0 . . . . v^ . . . i^ Ross, ahnlich Steph., 
. c/ LB, tIM . AKlA/0 .... i^LlLA/HOO'^ . . O//////////// CIA. Z. 2: siebentes 
Zeichen (K) fehlt: Pitt., Rang., Steph. (Br.), LB pZ.; vierzehntes Zeichen (I) fehlt: Pitt., CIA. — F«. 2 seetmda liUera 
tUrum ^ 8Ü an ^ duhites Eibchh. 

EsoAifzuNa: Z. 1: ö ['Aenvaioc] Pitt. S. 118; ö[irXiT]o[6pö]jüi[oc]? Ross, Ramq., Steph., Bb., Ov., ö ö[irXiT] etc. 
LB; „die . . Ergänzang öirXtTO&pöjnoc scheint mir durchaus nicht sicher, da auf HO sicher kein P, eher O oder 0, za 
folgen scheint, und das N mir auch vielmehr wie ein Bruch im Steine vorkam; vielleicht stand vielmehr der Name 
des Vaters da** Mich. ; „öirXiTO&pöjnoc ex eorum quae restant indicio non videtur scriptum fuisse aed cUiud qudd potius 
latere" Kibchh.; ö 'Oe[pu]o[vqu)[c] v. Wilamowitz Hermes XII 1877 S. 345 Anm. 29. . ^ 

Werk »= Paus. I 23, 9: dvbpidvruiv bk öcoi tuetd die Inschrift nimmt , hat schon recht falsch er- 



TÖv tiTTTOV ^cxriKaciv <vgl. n. 52, d, i. zwischen Pro- 
pyläen und Parthenon> 'E7rix<xpivou jifev ÖTiXirobpo- 
|Li€Tv dcKrjcavToc xfiv cIkövq diroiiice Kpixiac (1. Kpi- 
Tioc, vgl. zum Accent Göttling AZ 1845 S: 96) 
RosS; D. Akd. — ,,Pausanias' ÖTrXiTOÖpöjüioc ist 
natürlich aus dem verstümmelten Vatersnamen 
entstanden. Also Polemon, aus dem Pausanias 



gänzt*' WiLAM. — Die Identität überhaupt bestritt 
wegen der Fassung von Z. 1 Letr. Doch ist weder 
die Stiftung einer die eigene Pefson darstellenden 
Statue (wegen eines agonistischen Sieges?) noch 
die Form der Widmung anstöfsig. Das öiiXitobpo- 
jLieiv dcKTJcavTOC liefs sich einfach aus dem Motive 
der Statue entnehmen. 



40 Athen gef. npöc tö öutiköv toO TTapGevuüvoc, dvreixicjüidvii elc Tf|v ^kcT Ö€Ea|i€viiv Pitt.; liegt auf 
der Terrasse westl. von der zum Parthenon hinanführenden Felstreppe Mich, — Einf. viereckige Basis 
aus pentel. Mann., H. 0*25, L. 0*65, D. 0-30. 'Em toö ßdOpou clci öuo öirai Pitt. || Herausg. a 'EXttic 
30. Sept. 1858 X; 'EcpiiM- 1858 cp. 49 n. 3291, danach Pervanoglu bei Brunn Bdl 1859 p. 198, SQ 461, 
Hf. 10b; Michaelis Rh. M. XVI 1861 S. 226, aus diesen Keil Philol. II Sppl. S. 551 flF., CIA I 374 (m. 
Abkl. Köhler's), danach Kaibel 752, Jahn-Michaelis p. 56 n. 50. b 'EcptiM- 3292, Michaelis, CIA in 1, 
605. — Facs. (m. Schriftpr. von 6) % n. Abkl. Kekule's. 

^ E /V drf K © AA/Tu A\ E P AT E r> A^ e g 

N BKAr H V|0 5 F/^OAAaOEA'A\ E l/AA^EAV/ 
PO/vq/^A (> EO^ EA E lOXO^/^ EAAP EtE© I 
POX^ EA/ I E^A ^ET E^T EPA^ E^/nO| I>AN 
5 EXOa/TE/^AEPO U /^/^f AVETA» 
K f> IT 1 O^ KAIA^ E5 l OTE$ EPOIE^ATE/^ 

HBoYAHkAlOAHMot 



[TTapje^vuu 'EKcpdvTou jüie Traifip dv^OiilKe kqi uiöc 
dvGdb' *A9rivairi jivfijLia | 7rövu)v "Apeoc, 

'Ht^Xoxoc- fieydXriCv) bk q)i|XoE€viiic dpexiic t€ 
Trdcnc jüioipav | ^x^^v irivöe iröXiv vejueTai. || 

KplTlOC Kttl NriciuüTTic ^TTOlllcdTllV. 



H BOYAHKAIOAHMOI 
AE Y K I O N KAU O N 
APETHIENEKA 



'H ßOuXf] Kttl 6 öfiiLioc 

AeuKiov Kdciov | dpexfic ?v6Ka. 



^ 
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Text: Schrift: N CIA; ungenau Pitt. (A P), Perv. (^ l^ H P). Z. 1 vor O : i CIA. Z. 3 nach MEA: .ETE 
Pitt., Perv.; AUETE Mich. a. a. 0. (so auch Bdl 1860 p. 114), CIA. Z. 4 Ende: AOP.AN Pitt., Perv.; MOIPAN Mich. 
a. a. a und Bdl, CIA. Z. 6 Auf.: $XON Pitt., Perv, EXON Mich., CIA. 

Lesung: ^. 1: '^K(pavTo[c] Br., Mich, („in der ersten Zeile ist die letzte Stelle leer gelassen, weil das c in 
"EKcpavTOC ausgefallen war"), 'EKcpdvxou Keil, danach d. And. Z. 3 nach MEAAUE fehlt, offenbar irrtümlich, ein 
Buchst., fi€TdXTi[c] Pitt., Br., Keil, Hp., |i€YdXTi[v] Kirchh., danach Kaib., Jahn-Mich. Z. 4. 6 buipc^ cxiOv Pitt., 
Br.; ^oipav bffyjN Mich., Keil, Kirchh., Kaib. 

Der Stifter, Hegelochos, Sohn und Vater eines Ekphan- fassers aus einer ionischen Stadt nicht zu verkennen ist'^ 

tos, „nach dem Inhalte des letzten Distichons nicht ein Eirchhoff Hermes V S. 55. 

geborener Athener, sondern ein Fremder . . . Hieraus er- &: L. Cassius=>L. Cassius Longinus, Cons. 30 n. Chr.; 

klärt sich die consequente Befolgung der ionischen Laut- vgl. Sueton Calig. 24. Die Inschrift daher wahrscheinlich 

regel, in der eine Hindeutung auf die Herkunft des Ver- aus der letzten Zeit von Tiberius' Regierung Dittehb. 



MiKON voii Athen 

41 Olympia „Wenig nördl. von der Philesiosbasis <n. 26> liegt ein aus einer einfachen Marmorquader« 
(O70 : 0'90) gebildetes Postament mit einer Inschrift in breit eingegrabenen Buchstaben, ebenfalls auf 
der Horizontalfläche; und zwar so, dass auch hier die Weihinschrift nach Osten schaut Buchstabenh. 
0*03. Die Spuren auf der Basis geben wenigstens einen allgemeinen Anhalt dafür, wie die Statue 
aufgefasst war. Sie war von Bronze, nicht über Lebensgröfse, nach Osten gewendet, das linke war 
das Stand-, das rechte das Spielbein; die Haltung war ruhig, denn die Füfse stehen dicht bei einander 
an den Hacken 0'12, an den Spitzen 0*14 von einander entfernt" Hschf. Nicht in situ gefunden 
FuRTWÄNGLER AZ 1879 S. 145 Anm. 4. || Herausg. n. Abschr. und Abkl. Hirschfeld's Fränkel AZ 1876 
S. 227 n. 32, danach und n. Abkl. IGA 498 (tit Asiae lonicae) m. Facs. « Imag. p. 48 n. 37. — Facs- 
Ve n. eig. Abkl. (1880). 



^ KaXXiac Aibujüiiou *AOiivaioc 

~ TTQTKpdTlOV. 

^ MiKU)v ^TToiiicev/Aöiivaioc. 

z 

M 

TU Text: Der Anfang der EfineÜerinschrift ist auf dem 

^ Stein nnr mehr in ganz achwachen Schatten sichtbar und 

. . fflr den Abklatsch nicht fassbar: M I K Q iv :. — Die breite 

^ Form der Buchstaben rOhrt von Verwittenmg her; YgL 

anch Pargold AZ 1882 S. 190. 

> 

o lcAAArA<2SIAVA1iO!AeH/V7\10< 

M PAriCpATI-OM 

Werk = Paus. VI 6, 1 : KaXXicy hk 'AGnvaiip ^ßööjüiij irpöc raic dßbo|Lir|KovTa) . . ^Kpatei iiifev 'AGii- 

TraTKpaxiacTqTÖv dvöpidvTa dvfjp 'AGrivaToc MiKU)v vaioc KaXXidc touc TraYKpaTidcavrac. — Vgl. dazu 

diT0iT}C€v 6 2u)Tpdq>oc die Inschrift CIA I 419 = Rangabe I 53, LB 

Zeit: Paus. V 9, 3: töt€ öfe (d. i. öXufimdbi I 589: 



LÖWY, BUdhaueriziBclurifteii. 
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5 



-■ KaXXfac A[ibu^iou dv^GriKev?] vik[ujv] *OX[u^]- 
Triact, TTiiOia bic, "Icöjuia TrevrdKic, N^jueia TCTpdKic, 
TTava9r]vaia |Li€[T]oiX[a] , und Andocides c. Akih. 
32: aicxiCTov bfe cpavricecGe iroiouvrec, el toötov 
Hiv dyaTräTe, töv diro tiüv u^et^pujv xpilMOtT'^JV 
TaOra KarepTacdiiievov, KaXXiav bi töv Aibu^iou, 
Tiji cid^aTi viKr|cavTa irdviac dtÄvac touc creqpavii- 
q)öpouc, dEiwcTpaKicare, irpöc toöto oubtv diroßXd- 
i|iavT€C, dbc dirö tiüv dauToO ttövuüv ^Tijurice ttiv 
TTÖXiv. Wegen der Anordnung der Agone in 
obiger Inschrift, sowie des Fehlens jeder wei- 
teren Siegesangabe auf dem olympischen Bathron 
ist die Errichtung des Letzteren nicht lange nach 
dem olympischen Siege (Ol. 77) vorauszusetzen. 
Damit stimmt die athenische Inschrift, welche 



nach dem Schriftcharakter, der nicht gestattet 
über Ol. 85 hinaufzugehen (Rang., Kirchh.), und 
wegen des für die darin aufgezählten Siege nötigen 
Zeitraums an das Ende der Laufbahn des Kallias 
fallt (Rang., Fbänk.). 

Künstler: s. noch Plin. XXXIV 88: Mkon 
athletis spectatur: auch Maler (SQ 1080 ff.) gleich- 
wie der ihm eng verbundene Polygnot beide Künste 
ausübt. Wegen des durchgeführten ionischen Alpha- 
bets der Inschrift, womit die Vermischung der 
Formen für Gamma und Lambda n. 42 stimme, 
hält Frank, die „Annahme für unabweisbar, dass 
Mikon von Geburt lonier war und erst später in 
Athen ansässig geworden ist"; so auch RöHL. 
Doch scheint mir, zumal bei der Verschiedenheit 
des Charakters der beiden Inschriften und dem 
Unterschiede in der Anwendung des ionischen Al- 
phabets, das in n. 42 sich nur im A äufsert, die An- 
nahme, die Inschrift rühre von dem Künstler selbst 
her, nicht zwingend zu sein, und kann sonach der 
lonismus der einen (oder beider Inschriften?) auch 
blofs dem Steinmetz zur Last fallen. 



42 Athen Akropolis, in der aus christlicher Zeit herrührenden Verkleidung der grofsen Thüre des 
Opisthodoms des Parthenon mit der Schriftfläche nach abwärts (Bano., HH) eingesetzt. — Fragment 
einer einfachen Basis aus pentel. Marm., H. 0*60, L. 0*88, Br. 0*75 (HH). | Herausg. Pittakis 
Aihmes p. 390 (Z. 3 fehlt); Rochette quest. p. 114fir., lU. p. 162 (ungenau); Rangabe Rev. arch. HI 1846 
p. 234 fir., danach Br. I 274; 'E<pnM. 1853 <p. 32 n. 1143; LB I 150 p, 21; Michaelis Rh. M. XVI 1861 S. 
231 (Z. 5-7), aus diesen Hf. 15, tb. V; n. Abschr. Köhler's CIA I 418, danach Kaibel 763, Jahn- 
Michaelis p. 57 n. 57. — Facs. Vs »• Abkl. G. Hirschfeld's, 



AI O^ 
ETAAO^ 




EOEK^, 



ON 
NO/AAXO 

POl E CE 



[- - (i]v^0TlK€V 

- - aioc 
[- - 'A6]r|vaiouc 

|Li€TäXu)C (-Xouc?). 

6 [MiK]u)v II [<t>]avo|üidxou ] diroirice. 

Text: Das Facsimile ist Z. 1 am Ende um 
die Bachst. EN unvollständig, die der Abklatsch 
nicht mehr enthielt. Z. 1 Anf. A Pitt. Aih.^ 
Roch. — Ende EN Pitt., Khl. Z. 6 Anf. K 
Roch, qu., K Ut. („je presume que le irait . . 
appartenaü ä un Kappa"); ON Pitt., J Rang. 
(^„ce qui restt de la premüre lettre indique bien 
dairement un K"); <ON LB, \ON Mich, („der 
erste Buchstabenrest von K eher aU von A, da er 
nicht ganz hinabreicht, sicher nicht von N**), 
Khl. („ . . fw'sse K vermmtllimum, . . posse tarnen 
etiam A et X"). 
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Ergänzung: Z. 6 [MIJkujv Roch., danach Alle auTser Br., der (offenbar durch die ungenaue typogrraphische 
Wiedergabe: J bei Rang, veranlasst) den Buchstabenrest als von N herrührend ansah. Z. 1—4 etwa: ['kefiiaC?) vi- 
Kf\cac fi* d]v^eiiK€v [MvflMa AuK]aioc, [irdvrac *Ae]iiva(ouc [€ÖKX€tcac] jucrdAujc Kaib. 

Künstler: Vgl. Schol. Aristoph. Lysistr. 679: fvGa (in der Stoa Poikile) TreTroiriKev 6 Mikujv 
Tujv 'AjüiaZövuüv Tf|v jüiäxnv f[v bk 0av6xou (1. Oavojidxou) uiöc, 'AGrivaToc: Roch., d. And. 

43 Athen gef. 1832 eic rdc irpoc tö dvaroXiKÖv toiv TTpoTruXaiiüv .. dvacKaqpdc Pitt. („Batterie" Ross). 
Fragm. einer Basis aus pentel. Marm. (L. 1', Br. 10" Pitt.). || Herausg. 'EcpriM. 1852 n. 1121, danach 
Rangabe II 2263, LB I 39e, expl p. 24, Hf. 14*»*; nach Ross' Tagebuch CIA I 401, danach Jahn-Mi- 
chaelis p. 58 n. 70. 

['0 beiva K]ai 0eöboTo[c | i]oi dTrapxrjv. | 

c I [d7rOlTl]C€V. 

Text: CIA (Z. 1 daselbst irrtümlich A). Schrift: S 
Pitt. Der Zwischenraum zwischen den Zeilen fehlt Rang., 
LB, Z. 3 fehlt Pitt. (Hf.), Rang., LB. 

Zeit: Wegen a/ möchte Schütz p. 51 die In- 
schrift für älter als Ol. 83, 3 halten. Vgl. zu n. 46. 
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t) BOIOTIEN 

Teisahenos — 

44 Bei Erekuki am Fufse des Eithairon, im Osten der Strafse von Athen nach Theben (Gebiet von 
Plataeae Fouc.) gef., jetzt im Museum von Theben (u. 202 Eatal. Eoromantsos). — Parallelepiped aus 
Tuff. II Herausg. Haussoullier BdCorrll 1878 p. 589 n. 1, pl. XXVI 1, danach Foucart BdCorr III 
p. 134, Eaibel Rh. M. XXXIV 1879 S. 197 n. 756 a^ Meister Bzzb. Btr. VI S. 39 n. 2 und DI I 860, IGA 
143 m. Facs. (= Imag, p. 10 n. 15), Larfeld 270. — Facs. nach BdCorr. 

f^MAtRo/lOD^rAU/^A [A]dMaTpo[c] Tob* fiTaXjua [6 bciva fcracev dTrapxdv] 

/^®A/)^ri|S®'^ft®'^^*5ß [d]vedb€ T[d]c, öpdovTi ce[ßdc|Liiov .uu.o] 
L [Tleicduevoc Kubdbac Kai [ ^TroincdTav], 

Text: Z. 2 ,yau Heu de f il y a peut-etre un digamma" Fouc. n. Abkl. 

EaaÄNzu.No: Röhl, so auch Larf. Z. 1. 2. 3 Anf. Hai-ss., so Mst. DL Z. 2: Y [€l]copdu)v t(c I[t€uE€V 
oder ^Gtikcv dpctc] Fouc, y* [cQcopdovTi d[ßac G^cav dv^pcc oYöc] Kaib. Z. 3 Küostlerinschrift : Röhl, Meist., Larf.; 
Kubd&ac gentilicium? Röhl. 

Zeit: Nach den Buchstabenformen etwa Anfang des fünften Jh. Fouc. 

— ON VON Theben 

44* Thisbe j,Kakosi. Dans Vescalier cCune maison voisine de Veglise de'kf, KapdXajußoc. . . Sur un mor- 
ceau de marbre noir . . Le fragtnent proment d'une hose plate et mince, comme celle des plm anciennes 
statues. Im dedicace est briste ä gauche, complete ä droiteJ'' \\ Herausg. Foucart BdCorr VIII 1884 
p. 399 ff. n. 1. 

$TOA. .^<^/^IKO.A le ['Api]cTÖX[öxoc Ka]i Ko[|Li]ai0[ib 

eEOI^A/vEeETA ^ toTc] eeoTc dveG^tav. 

OlvEPOESEeEBAlOS ---u)v in6r\ce GiißaToc. 

Text: ,,ie« lettres sont profondes, mais Ja sur face du marhre est fendiUee, et ces raus rendent en quelques 
endroita Ja lecture difficile, surtout ä Ja premüre hgne. , Les lettres TOA au commencement et AI® d la fin sont tria- 
distinctes; les autres ne sont lisibles qu*en partie/^ 

Ergänzung: Fouc. Z. 3 [*Avbp]u[jv? Vgl. SQ 1674: an Identität ist aber schwerlich zu denken. 
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b) JÜNGERE GRUPPE 

1. INSELISr DES AEGAEISOHEN MEERES 

a) KRETA 

Kresilas von Kydonia 

Hermione „ia pierre est encastree dans les fondements d'une des tours du mur venitien qui harre le 
promantmre de Kastri, Revue par moi en 186 ff* Fouc. || Herausg. aus Fourmont's Papieren CI6 I 1195, 
danach Rochette lU. p. 261 (Z. 4), Er. I 260, SQ 875, Hf. 16 a; Foucart bei LB II 159 a, expl p. 73, txt 
p. 497, danach Kirchhoff Stud.» S. 151, IGA 47 = Lnarj. p. 29 n. 2. 



AAEXIAtAYO/y O^A^ EOE 
TAIAAMATI^IITAIXOOA' I A 
HEI^MIO/VEY^ 
KI^EtlAAtEPOIE^EKYAO/viAT 



'AXeHiac Aiiiuvoc 4v^9ti[k€] 

T^ AdjüiaTpi jq. [X]9ovia[i] 

'Epjüiioveuc 

KpTicfXac diroiTice KuöiJuvidT[ac]. 



Text: Z. 1 Ende OEi, Z. 3 Anf. XJLEP, Z. 4 KPEIIA Foubm. Dacach Lesuno: Kpecc(5ac Bkh., Kp^ciXac Meinekb 
del. poet. arUhol (1842) p. 236, Roch., d. And. 



46 Athen gef. bei Ausgrabungen 3. April 1839 Pitt., in die Mauer einer grofsen Cisteme vor der 
Westfront des Parthenon eingebaut Ross. — Einf. viereckige Basis aus pentel. Marm., H. 046, L. 0*70 
Ross, T. 0*75: „Die Oberfläche des einfachen Marmorblockes selbst ist für die Aufnahme des Kunst- 
werkes hergerichtet durch ein kleineres, tiefes, anscheinend zum Einlassen des hauptsächlichen Bronze- 
zapfens bestimmtes Loch und eine grofsere, flache, minder scharf umrissene Vertiefung^' Michaelis 
Mddl 1 1876 S. 289, Tf. XVI 5 (danach unten). || Herausg. 'EcpnM. 1838 n. 81 m. Tf.; Ross Kbl, 1840 
n. 12 m. Tf. (= Aufs. I S. 168 ff.), danach Letronne Adl 1845 p. 276; Rangabe I 42; Stephani Rh. M. IV 
S. 16 n. 6 m. Tf.; aus diesen Br. I 260, SQ 871; LB I 40 p. 6, expl p. 24, aus diesen Hf. 16; Beul^ I p. 
281; nach Abschr. Velsen's CIA I 402, danach Jahn-Michaelis p. 55 n. 48. — Facs. Yg n. Abkl. Kekul^'s. 



HE RA\OtYkO:C 

A n A P X E A/ 



E P o EX EA* 

'EpiLiöXuKoc I AieiTp^cpouc | d^apxriv. | KpiiciXac | diröricev. 




Inschrift 
Text: Schrift: A/ CIA. 



Werk: Die Basis erkannte Ross, dem Rang., 
Steph., LB, SCHOELL Philol. XX 1863 S. 415, 
Schübart Jb. f.Ph. LXXXVII 1863 S. 304 ff., Mich. 
S. 295 folgen, für zugehörig zu Paus. I 23, 3: 
TTXticiov (bei den Propyläen) bi icri AuTp^q>ouc xak- 
Koöc övbpidc öiCToic ßeßXrmevoc. oCrroc 6 AuTp^(pr|C 
öXXa T€ f TTpaEev ÖKÖca X^touciv 'AörivaToi Kai ©pqlKac 
picBujTouc ftcpiKOju^vouc ucxepov f\ Ari|Lioc9^VTic de Zu- 



pttKOucac iUn\evce (Ol. 91, 3 = 414), toütouc ibc 
ucTdpTicav. ö AuTpdcpr|C dirfiTev ötticuj, kqi öf| Katd 
TÖv XaXKibiKÖv fcxev Eöpmov, fv9a Boiu)tuüv iv 
^ecoTttfa ttöXic MuKaXriccöc fjv Taiitriv dcavaßäc ^k 
GaXdccTic 6 Autp^cpric elXe . (4) . tocoOtov ^fev irap^cni 
jüioi GaOjüia ic Tr\v eköva toö Autp^cpouc, 8ti öictoTc 
dß^ßXriTO, "EXXriciv ön jüiri Kpriciv ouk ^inxiwpiov öv 
ToSeueiv ktX. = Plin. XXXIV 74: Cresilas (fecit) vol- 
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neratum deficientem in quo possit inteUegi quantum 
restet animae. Diefs bestritten jedoch Letr. wegen 
der Fassung (s. zu n. 39) , ebenso Bergk ZfAW 
1845 S. 961 ff., der wol die Identität von Paus. 
I 23, 3 mit Plin. XXXIV 74 zugibt, aber an dem 
Ausdruck dirapxrj Anstofs nimmt und die für 
die (liegende) Statue nicht zureichenden Di- 
mensionen sowie den Fundort der Basis hervor- 
hebt Letzteres ist an sich nicht stichhältig; dass 
ein Sohn die Statue seines Vaters als dTrapxrj ge- 
stiftet haben könne, rechtfertigen Ross Aufs. II 
S. 309 (ALZtg 1848 n. 6—10), Mich., die weiter 
mit Recht hervorheben, dass über die Beschaffen« 
heit der Statue nichts Genaues bekannt sei und 
sich für dieselbe ein der Basis entsprechendes 
Motiv (Mich, verweist auf Zoega hctösiril. XLVIl) 
gut denken lasse. — Ross hatte aus Pausanias den 
Tod des Diitrephes bei Mykalessos entnehmen 
wollen, wogegen jedoch Rang., LB, Schub., Mich. 
anter Hinweis auf Thuk. VIII 64, VII 30 dartun, 
dass Diitrephes noch einige Zeit später am Leben 
gewesen sein müsse. Die hieraus für die Stiftung 
des Hermolykos sich ergebende Datierung veran- 
lasst EiRCHH., die Identität mit der von Pausanias 
erwähnten Statue abzulehnen, da selbst für 01.91,3 
die Schrift entschieden zu altertümlich sei. Ebenso 
will Schütz p. 51 wegen a/ eine Datierung nach 
Ol. 83, 3 nicht annehmen. Dazu vgl. jedoch Mich.: 
„Kirchhoff's paläographische Bedenken, namentlich 
das schrägliegende A/, reichen schwerlich aus, um 
jene Combination als unmöglich hinzustellen, da es 
sich um ein Privatmonument, keine öffentliche In- 
schrift, handelt.'^ Auch ich glaube an der „so 
glücklichen Combination'* (Mich. Mddl II 1877 S. 
106) festhalten zu sollen, die übrigens auch dann 
nicht leiden müsste, wenn bei Pausanias eine Ver- 
wechselung des Diitrephes mit einem anderen (äl- 
teren) vorläge. Die altertümliche Haltung der In- 
schrift verkenne ich nicht; ebensowenig aber deren 



in mehrfachen Einzelheiten sich äufserndes indi- 
viduelles Gepräge. Die Formen ^ t erklärt Schütz 
selbst als fQr jüngere Zeit charakteristisch: aber 
auch zu A/ muss daran erinnert werden, dass die 
Zeitbegrenzung durch das äufserliche Indicium ein- 
zelner Buchstabenformen zumal bei nicht officiellen 
Urkunden doch immer nur sehr bedingte Geltung 
beanspruchen kann. Speciell für A/ bleibt bei den 
Beobachtungen Schütz' ein sehr grolser Rest un- 
datierbarer Inschriften, weshalb er auch hier das 
Subjective seiner Aufstellungen besonders betont; 
auch kann ich, da gerade bei den Formen dieses 
Buchstabens eine ungenaue Wiedergabe durch den 
Druck (vgl. auch zu n. 14) sehr leicht möglich ist, 
die Basis der Beobachtungen nicht als vollkommen 
gesichert ansehen. Dazu kömmt endlich, dass der 
vorliegenden Inschrift n. 47 mit ausgesprochen, 
auch von Schütz anerkanntem jüngeren Schrift- 
charakter gegenübersteht. 

Mit dem Gesagten entfallen wol auch die wei- 
teren Versuche, die Schwierigkeiten zu lösen. 
Bergk hatte den Stifter der Statue mit dem Pan- 
kratiasten Hermolykos, Paus. 1 23, 10, identificieren 
wollen, was aber Ross wegen Herod. IX 105 
(Schlacht bei Mykale): 'EpiiiöXuKOC 6 EuGoivou 
(EuOuvou, EuGövou Hschr.) beseitigte. Furt- 
WÄNGLER Mddl V 1880 S. 28 dachte wegen Paus. 
1 23, 10 an eine Porträtstatue des Hermolykos, 
nur sei dieser fälschlich mit dem Pankratiasten 
identificiert. — Andrerseits vertritt Schub, die Mög- 
lichkeit, dass Paus. I 23, 3 nicht auf die Darstellung 
des Diitrephes als von Pfeilen durchbohrt zu be- 
ziehen, sondern die Statue selbst von Pfeilen durch- 
schossen gewesen sei. Dem Sprachgebrauch nach 
ist diefs nicht abzuweisen. Doch müsste eine Ge- 
legenheit gezeigt werden, wobei eine Statue der 
Akropolis mit Pfeilen beschossen werden konnte; 
Mich, hält eher den Tod des Diitrephes in Thra- 
kien durch Pfeilschüsse für denkbar. 



47 Athen Akropolis, in später Zeit eingemauert „Kard ji^cov ircpiTrou tt^c öeEidc Tip elccpxoji^vu) ira- 
pacTdöoc Toö öuTiKoO 9upd)|iaT0c toO TTapOcvujvoc . . . öttö tö dpicrepöv xijj elceXBövxi ÄKpov toö vOv 
KTicG^VToc TÖHou dv ttUT^ Tr| T^viqi toO 0upu)|iaToc t^ ßXeiroücij elc rd ?cu) toö vaoö". — Basis aus pentel. 
Marmor, H. 0*27, L. 0*84, D. 0*73; „f| diricpdveia toO XiOou ötv ix^i Xeiav KaxdEeciv, i\ bk x^pa tüüv 
TpajüifidTUJv !v€ KaTeEecp^vri öXifiu ßaGuxepa Tflc Xourrjc ^Triqpaveiac toO XlOou i&c7r€p Toivia Tic, dviuiiiaXoc 
öjüiujc Kttl äv€u Xeiac dpxaciac Kai aörii . . tö öXov cxilMa toö X(6ou Ive ttXivGoc KavoviKri". Der Stein 
ist so eingesetzt, dass die auf der einen Schmalseite befindliche Inschrift von unten nach oben läuft; 
sie ist ganz sichtbar Rhus. || Herausg. Rhusopulos *Apx. ^E^IM« 1872 p. 409 flF. n. 425, ttIv. 60, 2 auf y^ 
verkl., danach CIA I 403, aus diesem Kaibel 751, Jahn-Michaelis p. 56 n. 49. — Facs. nach ^Ecpi^. 
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N t i^'^^^^mi'^TT' 



l G E K E P o 

A A\ E H O 1 AEk ATEM PaUU^ AITPI T O A E 
YAONiETAiK p E 1 l l Ai ^ P fK% i t ATO '^ 




m 



= Anth. Pal. XIII 13 („'AöecTroTov im dHajüidTpuj TrevTct^eTpov, eita Tpi|Li€Tpov") : 

Tövbe TTupiic* dveGriKe TToXu|LivricTou cpiXoc uiöc, 
€ÖHa|i€voc beKCiTTiv TTaXXdöi TpiT0T6V€u 
KubiJuviriTac KpriciXac** eipTdccaro. 

* mjpf^c Hschr., irupfj* Salmas., TTüpTic Meineke del. poet. anth. p. 235. ** Kubujvlai xac Kpiciac eipydcaTO 
Hschr., KubujvidTac KpriciXac €lpYdEaTO Meineke. 

Text: Ku&u)vtif)Tac hält Kaib. für einen Versuch, das Ethnikon dem Dialekt der Weihinschrifl anzupassen; 
für ein Versehen des Abschreibers Rhus. , d. And. 

Zeit: Wegen Nt<t> (vgl. l) nach Ol. 83, 3 und später als n. 46 mit a/ Schütz p. 59; vgl. zu n. 46. 



ß) FAROS 

EupHRON VON Faros 

48 Bucht Krommydarü westl. von der Landzunge Eetioneia (Attika) „an der innersten Stelle dieser 
kleinen Bucht . . etwa fünfzig Schritte vom Meere . . fand man <1866> keine zwei Meter unterhalb 
der Oberfläche sehr bedeutende alte Reste . . : eine Reihe von viereckigen länglichen Altaren aus 
weifsem Marmor auf Substructionen aus piräischem Kalkstein . . weiter nach Norden ähnliche Substruc- 
tionen und dreifsig ^Schritte nach Süden die aus piräischem Steine errichtete Basis, wahrscheinlich 
eines ähnlichen Altars, welche . . über 4 M. breit und lang gewesen sein muss. Vor derselben fand 
man einen hübschen in dän Felsen eingegrabenen Brunnen . . und daneben eine viereckige sowie 
auch eine runde Marmorbasis, ferner einen oben abgebrochenen Altar mit fragmentierter Inschrift, 
endlich . . einen männlichen Marmorkopf mit Binde und schongelocktem Barte . . aus der Blütezeit 
griechischer Kunst** Fervanoglu AAnz 1866 S. 291*flF. — Der erwähnte viereckige Block noch an 
Ort und Stelle Hschf. Fentel. Marm., H. 0*445, L. 055, D. 0*48, oben eine viereckige Vertiefung. 
|l Die Inschr. herausg. Hirschf. AZ 1872 S. 20 f., Tf. 60, 7, danach Kirchhofif Stud.» S. 14, Kaibel 759, 
IGA 349 m. Facs. = Imag. p. 47 n. 32. — Facs. V5 n. Abkl. Hirschfeld's. 
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I 



OHt AMENOC nOAHAl'.E V<P PAN E 
^EPO I H^PVIcAAAH^ PA P lO $ 



TTuGujv 'Epjufl fiTttXjüia 'EpiaocTpaiou 'Aßbriplriic 
fcTTice^ TToXXdtc Gncd^evoc 7TÖX[i]ac. 
Eucppuüv ileTzo\r]c' ouk äbai\c TTäpioc. 

Text: Z. 2: „TföXiiac pro iröXiac scriptum nescio paeiae an lapicidae errore^^ Kaib. 



Zeit: Das Alphabet ionisch, aber von einem 
attischen Steinmetz weder vor noch nach Euklid 
80 möglich (a nie in ionischem Alphabet bei at- 
tischen Inschriften, unerhört Xi, altertümlich Ny, 
Ypsilon); da es auch nicht parisch ist, könne es 
nur abderitisch sein wegen des Stifters (wol auch 



Verfassers); wenn von einem attischen Steinmetz, 
nach Vorlage in abderitischer Schrift Kirchh., der 
die Inschrift ins fünfte Jh. setzt, so Röhl. Wegen 
Einbeziehung der Künstlerinschrift in die Weihiu- 
schrift und des „naiven Selbstlobs'^ hatte die In- 
schrift gleichfalls in alte Zeit gesetzt Hschf. Die 
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Abfassung der Inschrift von Seite des Stifters lässt Künstler nicht identisch mit Plin. XXXIV 51, 

aber die Wendung: oök döaf|C TTdpioc (Litotes) viel- da dieser Ol. 113. üeber parische Künstler in 

mehr als ein von diesem dem Künstler erteiltes Lob Athen vgl. Hschf. a. a. 0. (,,AristandroS; Agorakri- 

erscheinen. tos, Thrasymedes, Skopas, Lokros und wol Kolotes"). 



2. THRAKIEN 
Paionios von Mende 

49 Olympia «An der Südostecke des Zeustempels (Ausgr. von Olympia I Tf. XXIII a) 3 Meter tief am 
21. Dec. 1875 in zwei Stücken gefunden: Fragmentierte Nike aus pentel. Marm., H. vom Halse zur 
Fufsspitze l'7o; der zugehörige Kopf gef. 3. Nov. 1879 über 100 M. entfernt hinter dem Südende der 
Echohalle. S. AZ 1875 S. 175 f., 1879 S. 205 f., Ausgr. von Olympia I S. 14, V S. 10. — Die Statue abge- 
bildet Ausgr. I Tf. III~VI, V Tf. XI A. B, Ov. PI. P S. 414, Boetticher Olympia Tf. IX. S. noch Urlichs 
Bemerkungen über den olympischen Tempel Würzburg 1877 S. 18 ff., Brunn Sb. bayr. Akad. 1877 S. 21 
(vgl. 1876 S. 315 ff.), Furtwängler AZ 1882 S. 357 ff. — Gleichfalls an der SUdostecke des Zeustempels 
(östl. 37 Meter entfernt Weil AZ 1876 S. 229) gefunden die zu der Statue gehörige marmorne Basis. 

. „Auf einer oblongen Marmorplatte von 0*26 Höhe erhebt sich die Basis in Form eines dreiseitigen 
Prisma mit unterem abacierten Ablauf auf Plinthus und oberer aus Lysis und Kyma bestehenden 
Krönung. Sie ist aus 10 Blöcken zusammengesetzt, von denen 8, welche den Schaft bilden, nach 
oben hin — und zwar in wachsenden Dimensionen — stufenförmig hintereinander zurücktreten, so dass 
eine kräftige Verjüngung entsteht. An der zweiten Quader von oben scheinen den Dübellöchern zu- 
folge Schilde befestigt gewesen zu sein; drei Quadern tiefer ist eine schlanke Oblongvertiefung er- 
halten, in der eine Bronzeplatte eingelassen war. Die darunterfolgende Quader trägt die Dedication 
und die Künstlerinschrift, und daran schliefst sich über die beiden unteren Schaftquadern hinabreichend 
die . . Krisisinschrift. . Das Totalmafs der Basis (konnte) nur schätzungsweise auf 5*80 normiert 
werden" Adler Ausgr. II S. 19 zum Restaurationsversuch Tf. XXXIV, der dahin zu verbessern ist, 
dass nach der Standspur auf dem Krönungsblocke das Gesicht der Figur nach der Inschriftseite ge- 
wandt war. II Die ältere Weih- und Künstlerinschrift herausg. E. Curtius AZ 1875 S. 178 ff. n. 1 m. Facs. 
in % (= Ausgr. I Tf. XXII), danach Schubart Jb. f. Ph. CXIII 1876 S. 397 ff., Brunn Sb. 1876 S. 338 ff., 
Cauer p. 18 n. 11, Urlichs a. a. 0. S. 7 ff., I6A 348 = Imag. p. 47 n. 33, Hicks histor. inscr. 49, Ditten- 
berger sylll 30. — Facs. % n. eig. Abkl. (1880). Die spätere Inschrift aus dem Ende des zweiten Jh. 
vor Chr. herausg. Neubauer AZ 1876 S. 128 n. 16, 1878 S. 104, danach Hicks 200, Dittenberger I 240. 

OAYMjn I-TLI A E K ATAN AP OTJ^Mn Q A E M lÄN 

IcAlT AKPJiTMPIApojAHEniTOHHAOtlENUCA 

Meccdvioi Ktti NauTTdKTioi dv^Oev Aü | *0Xu|i7riip öeKdrav dirö tuijh TroXeiiiiujv. | 
TTaiüüvioc d7Toir|C€ MevbaToc | koI TdKpwTrjpia ttoiujv im, töv vaöv dviKa. 

Text: Verschied enheit der Hände Z. 1. 2 gegen 2 3 trotz der verschiedenen Ny nicht anzanehmen, das 
Alphabet ohne entschiedenen provinciellen Charakter: Curt. Z. 1. 2 in dorischem Dialekt, Z. 3. 4 in ionischem (? vaöc 
aufFallig: „rhythmischer Abschluss** Curt., Url. Bern. S. 13; äolische Annäherung? Röhl; attisch Curt., Cau., ScHuitRiNo 
AZ 1877 S. 66). Die Schrift ist ähnlich der vom. thasischen Nymphenrelief IGA 379. 

Künstler nach Kirchiioff Stud.* S. 106 Anm. Mende bei Ainos, Paus. V 27, 12, vgl. V 10, 8: 
1 nicht, wie bis dahin allgemein angenommen t^voc ^k Mdvöric ttic ©pcyKiac; so Schübe., Röhl, 
wurde, aus der Palleno, sondern aus dem ionischen Ditt. — Tätig nach Paus. V 10, 8 noch in Olym- 
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pia (Ostgiebel des Zeustempels), vgl. Br. I 244 f. 
und Sb. bayr. Akad. 1876 S. 315 flf., 1877 S. 10 ff., 
1878 S. 465, Urlichs Verhandl.d. 25. Philologenvers, 
zu Halle 1867 S. 76 X, Bursian de tempore quo 
templum lovis Olympiae conditum sit (Progr. Jena 
1872) p. 11 f. Eine Verbindung des Künstlers mit 
Pheidias ist, wie besonders Brunn betont, nicht 
überliefert. 

Werk = Paus. V 26, 1 : Meccriviujv hl tojv (Kai 
Schubart,?) Au)pi^ujv o\ NauiraKTÖv ttot€ irapd 
'A0Tivaiujv XaßövT€C äiraXiLia ^v '0Xu|Li7ri(y Niktic ^ttI 
Tif» Kiovi dv^Oecav. toOtö dctiv ?pTOv iiifev Mev- 
öaiou TTaiu)viou, TreiroiriTai bfe dirö övöpiüv iroXeiniuiV, 
8t€ 'AKttpväci Ktti Olvidbaic, d|Lioi öokcTv, diroX^iiiTi" 
cav. Meccqvioi hl auTOi X^touci tö dvaGimd ccpiciv 
diTÖ Toö fpYOU ToO dv Tr| ZcpaKTTipiqi vr|CU) jueid 
'A9Tivaiu)V, Ktti oÖK diriTpavpai tö övoiiia toiv ttoXc- 
piujv cqpdc Tip dirö AaKeöaifioviujv bei|LiaTi, direi 
Oiviaboiv T€ Ktti 'AKttpvdvuiV oub^va ?xciv q)6ßov. 
— Zu NauTrdKTioi (bei Pausanias nicht erwähnt) 
vgl. noch Thuk. 1 103 Röhl. 

Auf ein zweites Werk desselben Künstlers 
bezieht sich Z. 4, u. zw. kann man nach Paus. Y 
10, 8 zunächst geneigt sein, hiebei an die Gruppen 
des Ostgiebels zu denken. Auf diese beziehen denn 
auch die Z. 4 genannten dKpu)Tiipia Gurt. („Giebel- 
felder mit ihrer ganzen künstlerisch en*Ausstattung''), 
Br. Sb. 1876 S. 340, Url. Bem. S. 11. 

Belegstellen: Plutarch Caes. 63: i^v fdp ti t^ Kaicapoc 
olKiqi 1rpocK€{^evov olov ivX KÖCfiiij xal cc^ivöniTi ti^c ßou- 
Xy|c HiTi<picafi6^Tic äKpuirripiov, ibc Aißioc Icrop^* toOto 
övap 1^ KaXTTOupv(a ecacafi^vvi KaxappiiTv^M^vov ktX. 
(CuBT., der noch Boetticher Andeutungen über das Hei- 
lige und Profane in der Baukunst der Alten 1846 S. 13 
citiert): hiezn verweist Michaeus AZ 1876 S. 169 ff. auf 
Jul. Obsequens 67 (127), Sueton d. lul. 81, Cic. Phü, 2, 
110. Piaton Eritias 116 D (von einem Phantasietempel 
des Poseidon): irdvra bi j?Eu>6€v iT€ptr)X€ti|iav töv vediv 
dpTupH> irXf|v Tuiv dKpujTTipiujv , xd hi dKpun-fjpia XP^^^ 
(Br.^ „indem hier doch wol die dKpurr/ipta am einfach- 
sten im Gegensatze zu den Architekturteilen als der 
bildnerische Schmuck sowol in als über dem Oiebel- 
felde verstanden werden'^- Hesychius: dKpunripia Td 
^irdvu) Tdiv vaütiv Z^ifj&ta. Aujpi^ic (übl.). 

Zu ersterer Stelle macht jedoch Mich, geltend^ 
dass sich daraus ein Bezug wenn sqhon auf Giebel- 
felder^ doch nicht auf Giebelgruppen entnehmen 
lasse; aber auch in den anderen vermag ich keine 
Nötigung für letztere Auf&ssung zu sehen und ich 
muss daher — vielleicht mit dem von Ftw. S. 362 
Anm. 95 gemachten Vorbehalte, dass der Sprach- 



gebrauch des Wortes im fünften Jh. nicht hin- 
länglich festgestellt sei — vorläufig wenigstens die 
andere durch Mich., Schubart S. 400, Schubr. S. 64, 
Ov. S. 415, Röhl, Hicks, Förster Rh. M. XXXVIII 
1883 S. 447 Anm. 1. 449, Ditt. vertretene Auffas- 
sung als sprachlich besser begründet anerkennen, 
wonach der Ausdruck auf Figuren über dem Tem- 
pel, Firstschmuck' zu beziehen sei, sohin die von 
Paus. V 10, 4 erwähnten: 'Ev hk 'OXuMmcjt X^ßnc im- 
Xpucoc dm ^KdcTip toö 6p6cpou Tip ir^paTi diriKeiTai, 

Kai NlKT] KttTOt |Ll€COV jidXlCTa ?CTT1K€ TÖV dCTOV, dlTl- 

Xpucoc KQi aÖTTi. UTTO hl T^c NiKr|C TÖ fiYctX|Lia öcmc 
(ivdKeiTai xp\)c% M^öoucav Tfjv fopTÖva ?xo^cad7r£ip- 
TOCji^vriv. TÖ dTTiTpaiLi^a hl tö ^tti tx\ dciriöi touc 
Tc dvaO^ vTttc bn^o^ ^^^ »^ctö' fivTiva alTiav dv^Gecav • 
X^yei ydp öf| oötu)* 

Naöc \klY cpidXav xp^cd^v l\<i\^ dx öfc TavdTpac 
TOI AaKebaifiövioi cujüLjuaxict t' dvdGev 

bdipov an 'Apyeiwv kqi 'ABavaiwv Kai *Iüüvu)v, 
Tdv öeKdTav vikoc €\'v€Ka toö ttoX^jüiou. 

Ftw. hält es nach den Ausführungen Purgold's 
AZ 1882 S. 179 flf. nicht für gesichert, ob sich zu 
Paionios' Zeit die von Pausanias erwähnten Nike- 
statuen auf dem Tempel befanden. Das von Purgold 
a. a. 0. publicierte Fragment von der Basis des 
oben erwähnten Schildes mit dem Epigramm zeigt 
nemlich an der Rückseite eine antike, wenngleich 
rohe Abarbeitung, die nach Pürg. nur von der 
sohin später als die Anbringung des Schildes (456) 
fallenden Aufstellung der das Akroterion bildenden 
Nike herrühren kann. Doch lässt sich, da nicht 
bekannt ist, wie lange nach dem Schild die Nike 
auf dem Firste aufgestellt wurde, daraus nichts 
gegen deren Ausführung durch Paionios entnehmen. 
— Andrerseits führen Helbig AZ 1876 S. 207, 
Forst. S. 445 die ganze üeberlieferung von der Ur- 
heberschaft des Paionios für den Giebel auf Misver- 
ständnis der vorliegenden Inschrift zurück. Die 
Künstler der Akroterien habe Pausanias mit denen 
der Giebel verwechselt: Ealkmann de Hippolytis 
Euripideis (Bonn. Diss. 1881) These XIII, Kekule 
AZ 1883 S. 243 Anm. 29. 

Auf eine Goncurrenz bezieht sich Z. 4. Hiebei 
lässt sich entweder an eine Goncurrenz um Er- 
langung der Arbeit oder an die Zuerkennung eines 
Preises nach Vollendung derselben denken. Letz- 
teres — was bei dem das antike Leben durch- 
dringenden agonistischen Zug nicht befremden 
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kann — nimmt CuRT. S. 179, u. zw. für die Giebel- 
felder an; Ersteres Schubr. S. 65, der an eine Con- 
currenz nach Pheidias' Tode (vgl. unten Zeit) nur 
für den damals noch erübrigenden Firstschmuck 
denkt. Brunn Sb. 1876 S. 340 beruft sich auf das 
Imperfectum dviKa. Dasselbe beziehe sich auf Un* 
vollendetes, Paionios habe also bei der Concurrenz 
der Entwürfe gesiegt, u. zw.* für den gesamten 
Sculpturenschmuck (dKpujirjpia Plural); der Termin 
der Ausführung sei aber bei der Abfassung der 
vorliegenden Inschrift, die diesen Erfolg berichtet, 
noch gar nicht in Betracht gekommen. Daraus 
scheine zu folgen, dass die Nike vollendet und 
geweiht sein musste, noch ehe der Künstler die 
Giebelgruppen in Angriff nahm, aus der Aus- 
führung der Westgiebelgruppen durch Alkamenes 
aber ergebe sich Verhinderung (wol Tod) des Paio- 
nios vor Vollendung der ganzen Arbeit (Letz- 
teres auch schon von BuRS. p. 12 vermutet, da- 
gegen aber Url. S. 15, der mit Rücksicht auf seine 
Ansetzung der Nike Ol. 89 den Termin für die 
Giebelarbeiten zu spät findet). Die angegebene 
Interpretation des Imperfectums lässt sich aber 
nicht begründen (vgl. zur Perfectbedeutung des 
Praesens von viKäu) Erüger gr. Sprachl. § 53, 1, 3: 
auch Brunn hält übrigens in den späteren Auf- 
sätzen diese Erklärung nicht mehr aufrecht), sowie 
ich überhaupt in der Verbindung ttoiujv ^viko einen 
Bezug auf etwas zur Zeit der Inschrift noch nicht 
Vollendetes nicht erkennen kann. — Wäre die 
Bedeutung von dKpujTrjpia als Giebelsculpturen ge- 
sichert, so läge es nahe, mit Z. 4 der Inschrift — 
worauf Ftw. S. 362 Anm. 95 verweist, und woran 
ich selbst früher gedacht hatte — den Bericht 
Paus. V 10, 8 zu vereinigen: xct jüifcv bx] f^irpocBev 
dv Toic dcToic dcTi TTaiujviou, y^voc Ik tAivhr]C Tf\Q 
6p<)iKiac, Tct bk Ö7nc0€V auTUJV 'AXkqili^vouc dvöpöc 
f]XiKiav T6 Kaid <t>eiöiav Kai öcurepeia dv6YKa|u^- 
vou cocpiac de ttoIiiciv dtaXiiidTUJv (worin Forst. 
S. 449 nur einen Hinblick auf das Verhältnis zu 
Pheidias erblicken will). Wie bei dem Bezug auf 
Firstfiguren der Sieg zu verstehen ist, wage ich 
nicht zu entscheiden: nach der Bezeichnung dKpu)- 
Trjpia scheint es wenigstens, dass sie alle von 
Paionios herrührten, und würde man hienach auf 
eine der Ausführung vorangehende Concurrenz 
gefahrt 

Zeit: a) Allgemeine Voraussetzungen: Die Be- 
grenzung nach oben, welche durch den Bezug der 

LöwTf BildhaixerinBchrift«n. 



Worte: rdKpwTripia ttoujuv im töv vaöv auf den als 
vollendet vorauszusetzenden Zeustempel gegeben 
ist, würde nur durch die erste auf unzutreffende 
Interpretation des Imperfects dviKa gestützte Er- 
klärung Brunn's (s. oben) umgestofsen. — Von der 
Ansicht, der olympische Tempel falle später als 
der Parthenon (438), gehen für die Datierung der 
Nike aus Mich., Schubr. Indessen hat die umge- 
kehrte Reihenfolge in Pheidias^ Tätigkeit LoESCHCKE 
in den A. Schaefer gewidmeten Historischen Un- 
tersuchungen Bonn 1882 S. 24 ff. 38 wahrschein- 
lich gemacht, und ist in jedem Falle mit Br. an 
der Unabhängigkeit der Tätigkeit des Paionios von 
der des Pheidias festzuhalten. — Die Vollendung 
wenigstensdes Tempelbaues Ol. 81 = 456 vor Chr.: 
Url. Bem. S. 11, Purgold AZ 1882 S. 184. — Der 
im Anschluss an die Pausaniasstelle von GüRT. 
S. 180, Helbig, Schubr., Url. Bem. S. 12, Ov. für 
die Datierung festgehaltene Gesichtspunct, das Ver- 
schweigen der Feinde in der Widmungsinschrift 
weise auf eine Zeit des Einflusses Sparta's in Olym- 
pia, wird unter Hinweis auf Analogien als unstich- 
hältig dargetan von Br. Sb. 1878 S. 470 (s. Paus. 
V 23, 7), RöHL, DiTT. (s. IGA od«. 3 a, Bdl 1872 
p. 267, BdCorr V p. 12, 1 p. 84 n. 17), Ftw. 

Den Versuch Helbio's S. 206, in Folge des vorausge- 
setzten attischen Charakters der Inschrift wegen H und Q 
den terminus post quem auf Euklid herabzurücken, weisen 
Schubr. S. 59, Ubl. Bem. S. 8 auch wegen der Unmöglich- 
keit, die historischen Ereignisse unterzubringen, zurück. 

ß) Für das die Stiftung veranlassende histori- 
sche Ereignis liegen zwei Versionen bei Paus- 
anias vor: a vertreten durch Pausanias selbst: 
Zug gegen Oiniadae, vgl. Paus. IV 25 (Ol. 81 = 
456 vor Chr.); dieser treten bei Bb. Sb. 1876 S. 
339, Ftw. (weil diefs ein grofser Erfolg) ; dagegen, 
weil diefs mit Rücksicht auf die vorausgesetzte 
Bauzeit des Tempels zu früh: Mich., Schubr., Ditt. 
^dazu vgl. oben ; Aufstellung der Stiftung unmit- 
telbar nach der Veranlassung ist überhaupt nicht 
notwendig anzunehmen^, zu früh, weil der demon- 
strative Charakter des Weihgeschenkes auf eine Pe- 
riode der EmiedrigungSparta's weise: Weil AZ 1876 
S. 229; bei diesem Zug fehle ein Anlass zur Stif- 
tung (vgl. Thuk. I 111, Diod..XI 85. 88, Plut. Pe- 
rikles 19): Url. Bem. S. 12. — b vertreten durch 
die Messenier (d. i. Volkstradition CuRT., Mich.; zu- 
fallig anwesende Messenier Schub art): Sphakteria 

(Ol. 88, 4 =^ 425 vor Chr.); dem treten bei Mich. 
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(hervorragende Tat: Thuk. IV 36, Paus. IV 26, 2), 
Weil (Sparta erniedrigt); Sphakteria oder vielmehr 
die auf die Einnahme folgenden beatereichen Züge: 
URL. Bem, S. 12 (der Name der Feinde verschwie- 
gen wegen des zur Zeit der Aufstellung einge- 
treteneu Waffenstillstandes); ebenso auf Grund einer 
Zusammenstellung der überlieferten Nachrichten 
über die Kriege der Messenier in Naupaktos 
ScHUBB. (jedoch vor 420, weil die Rücksicht auf 
Sparta seitens der Eleer mit dem Bruch des Bundes 
entfiel); an die Züge nach Sphakteria (Thuk. IV 41) 
denken Röhl, Hicks. — Beide Versionen combi- 
niert Cubt., der jedoch a auf Ol. 87, 4. 88, 1 
(Thuk. II 102, III 7) beziehen will; dagegen Mich., 
URL. Bem. S. 10 wegen Nichtstimmens der Ereig- 



nisse und der hier mangelnden Beute. — Ditt! 
denkt an die Kriegszüge gegen die Nachbarn im 
archidamischen Kriege, besonders Ol. 88,3 = 426/5 
vor Chr. (Thuk. UI 105—113). — Als ein Col- 
lectivweihgeschenk für eine gröfsere Zahl kleinerer 
Erfolge fassen endlich Schubart Jb. CXV 1877 
S. 384, Bb. Sb. 1878 S. 470 die Stiftung mit Ver- 
zicht auf eine genauere Datierung. Diese Auf- 
fassung entspricht der Fassung der Inschrift viel- 
leicht am besten. Den Gedanken an eine einzelne 
hervorragende Tat vermag ich indessen nach dem 
ganzen Charakter des Werkes nicht völlig abzu- 
weisen, y) Aus stilistischen Gründen möchte Ftw, 
die Nike etwa 20 — 25 Jahre später als die Giebel- 
sculpturen setzen. 



3. GRIECHENLAND 

a) PELOPONNES 

[POLYKLEITOS] 

1 • 

60 Olympia gef. 27. März 1877 in der byzantinischen Kirche. — ,^Basis aus weifsem Marmor von fein- 
kömiger Masse mit darin verstreuten gröfseren Erystallen , die mir peloponnesischer Herkunft zu sein 
scheint. Die Seiten sind 0'61, resp. 0*54 lang; die Oberfläche, welche um die Breite eines schmalen 
umlaufenden Profils rings vortritt, misst 64 mal 0*56 — 57; sie trägt die Inschrift und drei länglich 
runde Vertiefungen von 4—8 Ctm. Durchmesser und 4—5 Ctm. Tiefe, in welchen die Füfse einer 
Bronzestatue eingelassen waren. Erhalten ist nur der obere Teil der Basis bis zur Höhe von 016 
bis 0*18, in der Mitte der Vorderseite ist später ein vierseitiges Zeichen eingehauen. — Am Schluss 
der dritten Zeile sind die Buchstaben durch Verwitterung unförmig erweitert worden" (vgl. n. 41) 
PüEG. II Herausg. n. Abschr. Weü's Fränkel AZ 1877 S. 138 n. 86, Tf. 14, 2, danach Kaibel Rh. M. XXXIV 
1879 S. 205 n. 942 (941c), IGA 99 m. Facs.; nach neuer verbesserter Abschr. Purgold's IGA add. n. 99 
p. 175 m. Facs. (= Imag. p. 27 n. 5), Purgold AZ 1882 S. 189 ff. n. 436 m. Facs. (daraus hier auf % 
verkleinert). 

(Facsimile siebe folgende Seite) 

» 

Text: Z. 1 Anf., Z. 2 Ende, Z. 3 Anf., Z. 5 erst von Purg. gelesen, letztere so auch von Frank, er^nzt. 
ERaÄNZLNo: Z. 1 Röhl. 



Werk = Paus. VI 4, 11: KuviCKifj bk tiu ^k 
MovTiv€iac TTUKTf) Tiaibi diTOirice TToXuKXeiToc Tf|V 
eiKÖva. „Den Namen des Künstlers entnahm Paus- 
anias vermutlich aus einer auf dem verlorenen 
unteren Teil der Basis angebrachten Inschrift des- 
selben; dass Eyniskos als Knabe gesiegt habe, 
konnte ihn ein Blick auf die Statue lehren. — 
Yon der Statue ist aus den Einlasspuren das 



Motiv der Stellung mit Sicherheit zu erkennen, 
und gerade diefs ist fiir den älteren Polyklet von 
Interesse. Der linke Fufs trat mit ganzer Sohle 
fest auf; er war am Ballen und au der Ferse durch 
einen bleivergossenen Zapfen am Boden befestigt; 
der rechte dagegen war zurückgesetzt und be- 
rührte nur mit dem Vorderteil den Boden, so dass 
er hier blofs ein rundes Zapfenloch zurückgelassen 
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TiOKTa[c TÖvb'J &viet\Kt\v im' eüböEoio KuvijCKOC 
MovTiv^ac viKtüv I iraipdc fxwJV dvo^a. 



hat, m welchem der Blei-vei^uss noch jetzt erhalten 
iei Die Figur stand demnach uno crure. . . Unsere 
Statue trug . . keinerlei Attribut, das den Boden be- 
rührte und hier seine Spur hätte zurücklassen müssen. 
Vielleicht stellte sie, wie die des Philippos <n. 126> 
den jugendlichen Sieger in der Haltung des Faust- 
kampfes selbst dar. Auch die Gröfse der Figur 
ist aus den Standspuren noch zu ermessen; zwar 
ist hier leider nicht der Umriss des Fufses durch 
den Rand der ihn rings umgebenden Verwitterung 
der Oberfläche erkennbar, aber der äufserate Ab- 
stand der beiden Einlasspnren für den linken Ftifs 
beträgt schon gegen 020; da der Fufs doch min- 
destens vorn mit den Zehen über dieselben hin- 
ausgreifen musste, ergibt sich aua seiner Gröfse, 
dass die Knabenstatue, welche unser Stein trug, 
lebensgrofs gebildet war. — Der Stein selbst ist 
zugleich die älteste profilierte Basis, die sich . . 



in Oljmpia constatieren lässt Denn während die 
grofse Menge der Basen guter griechischer Zeit, 
vom Ausgang des 6. Jh. bis weit ins 4. Jb. herab, 
durchgängig aus einfachen, glatt gearbeiteten 
Blöcken best«bt, finden wir hier unter der oberen 
Fläche des Steins einen schmalen, nur wenig vor- 
tretenden Rand von feingeschwungenem Schnitt 
ringsum laufend, dem am unteren Ende der Basis 
ohne Zweifel ein entsprechendes Unterprofi] gegen- 
überstand" PuRG. 

Künstler: Wegen der archaischen Schriftfor- 
men der ältere Polyklet; das Werk kaum viel 
jünger als Mitte des fünften Jh. PuBO. Vgl. Br. I 
210 ff., SQ 929 ff. - Sicyonius: Hin. XXXIV 55, 'Ap- 
reioc: Piato Protag. 311 C, Paus. III 18, 8, V 17,4, 
VI 13, 7, Ttetz. Chii. VIII 319 ff.; noch tätig in 
Atgos, Am;klae, Schüler des Ageladas, Lehrer zahl- 
reicher Schüler, blüht nach Plin. XXXIV 49 Ol. 90. 



[D?]01iOTIIE08 VON AbQOS 
Hermione || Aus Fourmont'a Papieren herausg. CIG I 1194, danach Br. I 286, SQ 1019, H£ 20, 
Kirchhoff Stud.^ S. 150, IGA 48, Imag. p. 29 n. 3, Cauer» n. 59. 

APIZTOM ENEIAXEO-EAAEXIA 'ApiCTOM^VtlC d[vJ^9[nK]e 'AXtEia 

Tö ^ÜMaTpi T^ Xöovi(ji 
'Epjiioveuc. 

[A]uip6eeoc £F[e]pTäcaT0 'Apreioc. 
Tkxt: „Dugenan ohne Zweifel die Form der Zeichen M I and vielleicht auch N, ein Fehler ferner, du« die 
Form des Gamma mit der des Lambda identisch ist; verlesen Z. 1 das erste X (statt A') . . . gewiss liegt auch in 



TAIÜAMATPITAIYOONIAI 

E P MI ON E Vr 

HOPOOEOrEFRAA rATOARAElOI 
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EFRAAZATO . . ein Lesefehler, yon dem es leider nicht ganz sicher ist, wie wir ihn zu beseitigen haben; ich möchte 
annehmen, dasa . . EFERAA^ATO zu lesen ist" Kikchh. Z. 4: [A]ujpöe€OC Bkh., Br., Ov., Hp., Röhl, Cau. 

Zeit: Kann nicht weit vpn n. 45 abliegen wegen der Gleichartigkeit der Schrift und der 
wahrscheinlichen Identität des Alexias Eirchh. 

ß) ATTIKA 

Strongylion 

52 Athen „In den Ausgrabungen . . auf unserer Akropolis . . hat man vor etwa zwei Monaten zur 
Rechten des Weges von den Propyläen nach dem Parthenon zwei grofse Platten von weifsem Marmor 
mit folgender Inschrift gefunden^* Ross (geschr. Juli 1840); „ . . doch sind diefs nur die beiden vor- 
deren Quadern^ . . . denn der Sims^ der unten an der Breitenseite und den beiden äufseren Langseiten 
der Quadern umläuft, fehlt an ihrer Rückseite" Schoell Kbl. Vgl. dazu: 6 ßpdxoc ivTaö9a <an obiger 
Stelle, südl. vom Parthenon> elvai k€ko|li|li^voc kqI dirnreboiüi^voc kqI cximoTiCei elboc TeTpayiJuvou' tö t€- 
Tpdtujvov bk toOto eTvai tou auroö |li€t^Oouc \xk xd S£ T|Liri|üiaTa td drrapTiZIovTa tö ßdGpov dcp* oij tö 
&vaQr\}xa toO Xaipcö/jinou Pitt. — „Swr les deux assises centrales d^un piedestäl en marhre blatte, comr 
pose de six^ dont cinq ont ete retrouvees^' LB, so Rang., Kirchh. — Jeder Block 1*76 ]., 039 h., 0*85 br. 
LB. II Herausg. 'Ecpn^« 1839 cp. 17 n. 310 m. Tf.; Schoell Kbl. 1840 n. 75 und Müller-Schoell S. 126; 
Ross Kbl. 1841 n. 1 = Aufs. I S. 194, danach SQ 887; Rangabe I 41; Stephani Rh. M. IV S. 17 n. 7 m. 
Tf., aus diesen Br. I 267; LB I 46 p. 7, expl p. 28, aus diesen Hf. 17; Beuld I p. 300; Breton Äthenes 
p. 77; nach Abschr. Velöen's CIA 1406. — Facs. Vs °- -^bkl. Kekule's. 



yXAiPEAEMO i:EYAAAEU\^ 






KKO I UEi 




E O E K E N 



^TPoAAVHoiyEPO I EIEK 

Xaip^billLioc EuttTT^Xou Ik KoIXt]c dv^OriKev. | ZtpoytvjXiwv diroiiiccv. 

Text: y^Bangahei exemplum adcuratissimum esse nuntiavit Koehler" Kirchh. — Die Abweichungen der An- 
deren unwesentlich. 



Werk: Aristoph. Vogel (aufgeführt Ol. 91, 2 = 
414) Vs. 1128: tiTTrujv Ö7tövtu)v jül^tcGoc öcov 6 boii- " 
pioc; dazu Schol.: ou TriBavöv koivoic X^t^iv autöv, 
dXXd 7T€pi ToO xoi^'^oO TOU ^v dKpoTTÖXei. dv^Kcito 
Yop iv dKpOTTÖXei boupioc Yttttoc diTiTpaqpfiv ?x^v 
„Xaip^briiLioc EuQYT^Xou Ik KoiXtic dv^OriKe". — 
Hesychius u. Aoupioc: boiipioc ittttoc 'AGfjvriciv dv 
dKpoiröXei x^i^koOc dcriv, koi ii auToO ^kkutttouci 
b'. — Paus. I 23, 8: tinToc 6 KaXoujüievoc öoupioc 
dvdK€iTai xo^KoOc . . . XdyeTai öfe fc re ^kcivov töv 



IkrTTOV dbc tujv 'EXXfjvujv fvbov *?xoi '^oi)C dpiCTOuc, 

Kttl bi\ Kttl TOO XCtXKOO TÖ CXniid dCTl Ktttd TttUTd' 

Kai MevecGeuc Kai TeuKpoc utt€kku7ttouciv Ü auToO, 
TTpoc^Ti bfe Kai o\ iraibec o\ 0r|c^ujc. 

Künstlee: Vgl. Paus. IX 30, 1: Ziporfw^'^voc 
. . . dvbpöc ßoöc Kai Yttttouc fipicra elpTacji^vou: 
Ross, D. And. Tätig aufserdem in Megara (Paus. 
I 40, 2), Böotien (Paus. IX 30, 1). 

Zeit: s. oben unter Werk; danach und nach 
der Form t aus den letzten Jahrzehnten vor Euklid. 



Pybbhos von Athen 

53 Athen gef. 12. Sept. 1839 Pitt. — „Bei der Wegraumung des Schuttes von der Südostecke der 
hintern Porticus des Mittelgebäudes der Propyläen fand sich, vor der letzten Säule gegen Süden, 
ein halbrundes, doch etwas mehr als einen halben Kreis betragendes Piedestäl aus weifsem Marmor 
noch an seinem ursprünglichen Platze, mit der hinten senkrecht abgeschnittenen Seite an den Stylo- 
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bates angelehnt, 0*45 M. im Halbmeaser nnd 042 M. über dem Stjylobates boch, mit einer, wie bei 
allen Basen der Zeit des reinsten Gescbmackes, sehr einfachen Gliederung gekrönt, auf dessen oberer 
Fläche die Fufsstapfen der Statue eingeschnitten sind, während die halbrunde Vorderseite folgende 
Inschrift trägt" ßoss. — Gröfster Durehm. 066, H. 049 Steph., H. 0-405 LB und Julius bei Michaelis. 
Vgl. Michaelis und Bohn (Unten). Form der Basis bei Pittahis, Fenrose Aihen. arckit. pl. 21, 35, LB 
inscr. pl. 8 n. 4, daraus hier reproduciert; vgl. noch die Abbildung Breton. Zur Anlage s. die Skizze 
bei Ross, verbessert von Julius und Michaelis Mddl I 1876 S. 285 ff. Tf. XVI 3, daraus hier reproduciert 
(vgl. dazu Michaelis Eh. M. XVI 1861 S. 222), s. auch Jahn-Michaelis Tf. IV Fig. VI; neuerdings be- 
richtigt Bohü Mddl V 1880 S. 331 ff., daraus hier auf % verkleinert (vgl. Propyläen Tf. HI. V). 

MicfaMlie: Bohn: 




pupiif. 




Ä: Stjtobat der OBthalle der Propjl&en. B: südl. EckiAiile. CD: ßaeie 
der Statue. E; 3tafe, eiaat bis zum Temenos der brauroniachen Artemia fortgefflhrt 
Mich., vgl. dazu Bohn: Br. 0466, L. an der Weetkante 1'610, H. 0876. — „Seine 
Nordseite greift bakecfilnnig ein wenig auf den Sockel der Atbenabaeis über, so 
daas man auneluuen kCnnte, er sei sp&tei wie jene, während er doch andeiBeitB 
wieder cum Teil unter Platte F binonterreicbt, letztere also nachträglich hinzugefügt 
sein mDM." F: Statnenbaaia, u. iw. vom splanchnoptt8 des Stjppajt Plin. SXXIV 
81 <Tgl. n. 6*>? Eüss 8. 192, Mich. S. 292; vgl. Bomc, der auf dem Blocke (L. 1-670, 
T. 1-020) vier Yertiefongen constatiert: „die Platte trag also einen Tisch oder Altar, 
dessen vier Fflfae in jenen vier hufeiaenfSrmjgen Vertiefungen ruhten." G; b. Bob»: 
■wiBchen E nnd B eingeklemmt, L. 0'6öS, Br. 0420. H: in situ, in nachperikleiBcher Epoche errichtet Bohh. 
J: nicht in ntu Bubn. K: Altar der Atheua Hjgieia. -^ 

II Herauag. 'E<pim. 1839 «p. 13 n. 217 m. Tf.; Boss KW. 1840 n. 37. 38 (geschr. Nov. 1839) = 
Aufs. I S. 188; Curtius Bdl 1840 p. 68; Müller-Schoell S. 126; Rangabe I 43; Stephani Rh. M. IV S. 17 
n. 8 m. Tf., aus diesen Br. I 264, SQ 906; LB I 28 p. 5, expl. p. 12, ans diesen Hf. 18 tb. V; Breton 
Athenes p. 60£; n. Abschr. Velsen's und Kbhler's CIA I 235, danach Jahn-Michaelis p. 6 Anm., Hicks 
histor. inscr. 36, Dittenberger syU. II 365. — Faca. % n. Abkl. Kekule'a. 

AoE nIAIOITEIAOEHAIATTeI YAlEIAl 

'Aenvaigi Tä 'Aenvalqi Tfl "YfieiqL | TTOppoc ^nodicev 'Aenvaioc. 
Werk: Paus.123,4: toG bt Auip^pouc <8.n.46> nioO TraiSa elvai X^fo"". "oi 'Aerjväc ^TtiKXticiv xal 
nXtidov..6e(IivdT(iXfioTddcTiv'YTisfacTe,f|v'AcKXii- toüttic 'YTieiac. — Plutarch Perikl. 13: tö bt irpo- 



ATTIKA] 



46 



[V. JAHRH. JÜNGERE GR. 



iriiXaia Tflc dKpoTTÖXeiDC iiexpfacQx] ^6v dv TTevraexiqt 
MvticikX^ouc (ipxiT6KTOvoOvToc* Tuxn bk OaujüiacTf) 
cu^ßaca TTCpi tt^v olKOÖojiiav d^irivuce -rfiv Geöv ouk 
diTOCTaToOcav, dXXd cuvcqpaiTTo^dvriv toö f ptou kolx 
cuv€7riT€Xoöcav. 6 faß dvepYÖTaroc kqI TrpoOupö- 
xaroc Tiliv tcxvitiüv drroccpaXeic il. öniouc firece kqi 
bi^KeiTO jiOxdripaiC; uttö tujv laxpiüv d7reirvu)C|Li^voc. 
d0u|üioövToc bk TOÖ TTepiKX^ouc f] 0eöc övap cpaveTca 
cuvdxaEe Oepairciav, ij xP^M^voc ö TTepiKXflc taxO 
KQi ^qtbiiuc Idcato tov fivGpiüTrov. dm toutiü bk Kai 
TÖ xo^»^oöv fiyaXjüia tfic TYieiac 'AGriväc dvdciricev 
dv dxpoiröXei irapa töv ßiu^öv, 6c kqi rrpÖTCpov fjv 
ibc XdTOuciv. HiezQ Ross S. 191: „Perikles mochte 
. . der Göttin wirklich diefs Bild gelobt haben, aber 
durch den ausbrechenden Krieg und seinen baldigen 
Tod an der Ausführung verhindert worden sein", 
so KiRCHH.; anders Hicks, der das Werk in die 
Zeit des Propyläenbaus setzt: „Terikles fullfilledhis 
vaw in the name ofihe Athenian peoplef^. Doch mag 
es vielleicht unnötig sein, die üeberlieferung, soweit 
sie Perikles' privaten Anteil an der Stiftung be- 
trifft, mit dem Wortlaut der Inschrift in Concor- 

danz zu bringen. 

,,Die Statue . . war, wie die Sparen auf der Oberfläche . . 
zeigen, mit vorschreitendem rechten Fufse dargestellt und 
erhob sich wenig oder gar nicht über die natürliche Gröfse ; 
denn der Fufsstapfen hat nur 83 Cm. Länge" Ross S. 192. 
VgL hiezQ Michaelis S. 285 ff. : „Auf dem an seiner Ober- 
fläche noch mit dem Werkzoll versehenen Stylobat, wel- 
cher die Säulenreihe der östlichen Propyläen halle trägt 
(A), erhebt sich die südliche Ecksäule (B) innerhalb einer 
leise vertieften quadratischen Lehre, die mit einem kleinen 
Abflusskanal gegen Osten versehen ist. Hieraus kann man 
schliefsen, dass bei Errichtung der Säule es noch aufser- 
halb des Planes lag, an dieser Stelle irgend ein Monu- 
ment aufzuführen; denn die 0*405°^ über dem Stylobat sich 
erhebende Basis der Athena Hygieia (D)^ deren 0*12'^ hohe 
Stufe (C) mit ihrer Trittfläche genau in der Höhe des Sty- 
lobates liegt, versperrt jenen Kanal vollständig. Bekannt- 
lich bringt die Tradition die Errichtung der Statue in 
Verbindung mit dem bereits zu beti^chtlicher Höhe ge- 
diehenen Bau der Propyläen (Plut. Per. 13 ^S ühiouc Iit€C€ 
vgl. Plin. 22, 14 super altitudinem fastigi), was mit dem 
Umstände übereinstimmt. Auf der Oberfläche der Basis 
erblickt man noch heutzutage nicht blofs die von Ross 
verzeichneten Fufsstapfen, sondern auch ein kleineres 
Loch für einen stabartigen Gegenstand. Aufserdem 
hebt sich von der ringsumher sorgfältig geglätteten Ober- 
fläche deutlich die rauhere Stelle ab, welche von dem 
Gewände der Erzstatue bedeckt war und sich daher der 
Glättung entzogen hat. Nimmt man die sonstige Kunde 
von dem Stil der attischen Kunst zu jener Zeit zu Hilfe, 
so lässt sich ein Bild der Statue gewinnen (vgl. Rh. M. 
XVII 222), welche nach der Länge der rechten Fufsspur 



(0*30°^) eine Höhe von mindestens 2°^ gehabt haben wird. 
Die Göttin ruhte auf dem rechten Fufs, während der linke 
nur mit dem etwas zurückgestellten Ballen den Boden be- 
rührte. Danach ist das Motiv des langen Chiton, Steil- 
falten um das rechte Standbein und leichtere Falten um 
das linke Bein mit leicht vortretendem Knie, leicht zu er- 
gänzen. Die Lanze befand sich zur Linken der Göttin, 
vermutlich doch so, dass sie dieselbe mit erhobenem Arme 
anfassto und dadurch die Seite des Spielbeins unterstützte. 
Mehr kann man aus den erhaltenen Spuren nicht entnehmen.** 
— (S. 288) „Die Athena Hygieia wandte, obschon sie vor 
eine Säule gestellt war und die Rückseite ihrer Basis sich 
dem Stylobat der Halle anschliefst, dennoch ihre Vorder- 
seite nicht in der Richtung der Aze der Säule und der 
Basis, sondern vielmehr gegen Nordosten, dem grofsen 
Wege zu, welcher an der Umgebung der Statue vorbei von 
den Propyläen zum Bezirk der brauronischen Artemis und 
weiter zum Parthenon führte. . Das beweisen einmal 
die Spuren auf der Basis und zweitens die auf meinem 
Kärtchen durch einen Doppelstrich angedeutete Stelle, 
welche die Inschrift einnimmt.** Dagegen jedoch Bohn: 
„Auf einem an seiner Vorderfläche gespitzten, nur am 
Rande geglätteten Rundsockel, welcher genau bis zur Sty- 
lobathöhe der Säule ansteigt, erhebt sich die profilierte 
Basis . ., jedoch so, dass sie nicht bündig steht mit der 
Stylobatvorderfläche, sondern noch um 0'015 auf demselben 
aufsitzt. Die Oberfläche, ein Kreis, von dem ein Segment 
coupiert, hat einen Durchmesser von 0*890 bei einer Tiefe 
von nur 0'655. Auf ihr sind zwei Standspuren deutlich 
erkennbar; eine längere 0*300 lang, Hacken und Ballen 
scharf ausgeprägt; die Längsrichtung derselben ist jedoch 
nicht wie auf der Skizze bei Michaelis nach Nordost, son- 
dern mit nur ganz geringer nördlicher Abweichung nach 
Ost orientiert. Unmittelbar an dem hinteren Rande, aber 
weiter nördlich als auf jener Skizze angegeben, eine zweite 
Spur, eine einfache, dem Kreis angenäherte Vertiefung. 
Daraus ergibt sich die Stellung der Figur mit rechtem 
Standbein und linkem ziemlich weit zurückgestellten nur 
auf dem Ballen ruhendem Fufse. Michaelis fügt diesem 
noch ein kleineres Loch für einen „stabartigen Gegen- 
stand" hinzu. Den antiken Ursprung dieses Loches glaube 
ich nicht annehmen zu müssen. . . Ich muss auch offen 
bekennen, dass alle Versuche, die ich mit dem lebenden 
Modell machte, die durch die Standspuren genau fixierte 
Stellung der Figur mit der fraglichen Lanze in Einklang 
zu bringen, zu keinem befriedigenden Resultate führten. 
Irgend einen genaueren Contour auf der Oberfläche zu be- 
stimmen, in wie weit dieselbe bedeckt gewesen, ist nicht 
möglich. Körper und Kopf der Statue werden also un- 
gefähr auf die Nordhalle des Erechtheion gerichtet ge- 
wesen sein.** Wegen Nachbildungen vgl. Michaelis 
S. 286 ff. 

Zeit: Der Propyläenbaa begonnen Ol. 85, 4 
= 437/6 vor Chr. (Archon Euthymenes): s. Har- 
pokration p. 159 Bkk., und dauert fünf Jahre, 
also bis 433; s. Plutarch a. a. 0., vgl. Kirchhoff 
CIA 1314. 15. — Wegen der Schrift Schütz p. 59: 
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„pertinet hie titulus ad certas res, quas ca. OL 86 
gesias esse canstat; attamen id, quod nas habemtiSj 
tittiii exemphim ca. OL 90 demum exaratum esse 
conünas, cum, quia H forma r\ liUerae potestatem 
Iwbety tum propter spedem qy^andam recentiorem, 
quam ipsius tituli universa litteratura prae se ferre 
dicitur^'. — Ähnlich Ross, Rang. 

Künstler = Plin. XXXIV 80 : Pyrrhus fecit 

' Hygiam et \et zu tilgen: Ross] Minervam Ross, 

D. And. Denselben vermutet Ross auch in Fe- 



reUus § 49 (aus Ol. 90). Wegen § 78 (Hegiae Mi- 
nerva Fyrrhusque rex laudatur) s. Bursian Encycl. 
S. 418 Anm. 93. Den Gebrauch des Ethnikons will 
L6 dadurch erklären, dass der Künstler, von Haus 
aus ein Fremder, attisches Bürgerrecht erhalten habe, 
bei Abfassung der Inschrift aber noch in keinen De- 
mos aufgenommen gewesen sei: doch ist mir zwei- 
felhaft, ob die Anwendung des Ethnikons statt des 
Demotikons in Künstlerinschriften attischen Fund- 
orts immer besondere Umstände voraussetzen lässt 



54 Athen gef. 12. Sept. 1839 Pitt., vor den Propyläen, neben n. 53 Ross. — Viereckige Basis aus 
pentel. Marm., L. 0'59, Br. 044 HH. Die Inschrift durch Feuer zerstört Ross. || Herausg. 'Ecpi^. 1839 
(p. 13 n. 218 m. Tf.; Ross Kbl. 1840 n. 38 = Aufs. I S. 192; Rangabe I 44, danach LB 1 149 p. 21, aus 
diesen Hf. 27; Beule I p. 336; CIA I 405. 



09 



DIESEN 



[ dTT]0lTlC€V 



Text: EPOIE^EN Ross (Hp.), POEMEN Rang., LB, lE^EN Pipr. 



Werk: Die Inschrift wahrscheinlich zugehörig 
zur Basis F <s. S.45> Ross, Michaelis Mddl I S. 292. 
Letztere herrührend von dem Sklaven des Perikles 
(Plin. XXII 44, Plutarch Perikl. 13)? Ross, von der 



Hygia des Pyrrhus (PUn. XXXIV 80) Br. I 265; da- 
gegen wegen Gestalt, Grofse und Lage der Basis^ 
die vielmehr für den splanchnoptes des Styppax 
(Plin. XXXIV 81 = XXII 44) passen, Mich. 



Apollodoros 

Athen cup^Bri elc xdc dv 'AKpoiröXei dpxaioX. dvacxacpdc Katd tö TrapeXOdv ftoc . . . ßdGpov Keijiievov 
TTpd xfic elcöbou Tou TTapOevujvoc Pitt. „JEn^e les Propylees et le Parthenon'^ Beule. In der Samm- 
lung in den Propyläen n. 2576 Steph. — Basis aus pentel. Marm., L. 0*59, H. 0*275, Br. 0'25 Steph. — 
Zweimal verwendet. || Herausg. 'EcpiiM. 1838 n. 78 m. Tf.; Ross KbL 1840 n. 12 m. Tf. = Aufs. I S. 170; 
Rangabe I 49; Stephan! Rh. M. IV S. 18 n. 9 m. Tf., aus diesen Br. I 398; LB I 148 p. 21 (a); Beul^ 
I p. 336, aus diesen Hf. 19*; neuerdings Hirschf. AZ 1872 S. 20, Tf. 60, 6; nach Abschr. Köhler's ynd 
Velsen's CIA I 404. III 1, 574, danach Jahn-Michaelis p. 54 n. 32. — Facs. Vs ». einem Köhler verd. 
Abkl. 



f;noLUOAopo 

HBoYAH 





[*A]TToXXöbu;poc [dTTOiTicev]. 
h Spatere Schrift: 'H ßouXfj | A^Ttebov Al^[iXiov] 

Text : a „Von den drei Zeilen der ursprüng- 
lichen Aafschrift sind die beiden ersten ausradiert 
und nur die dritte, mit dem Namen des Künstlers 
. . ist stehen geblieben^* Ross. Ueber Z. 1, durch 

gröfseres Spatium getrennt: b i- I mit etwas 

gröfseren Buchstaben Hschf. Ich konnte davon 
auf dem Abklatsch nichts bemerken. „Dass A. 
Künstlername ist, zeigt die Stellung dieser Zeile, 
sowie der Umstand, dass zwischen ihr und den. 
vorhergehenden ein gröfserer leerer Zwischenraum 
war. Auch scheint die Schrift der oberen Zeilen 
gröfser gewesen zu sein** Khl. CIA. Ahnlich Hschf. 
& Z. 2: AEHIAONAIMYAION Beul*. 

EroÄkzc.no: a inoir]Qi.y Ross, Hf., Hschf., 
KiBCHH., Mich., dagegen St£Ph., Bb. 
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[V. JAHRH. JÜNGERE GR. 



Künstler: nach Boss identisch mit Piin.XXXIV 
86: Äpollodorus philosophos {fecit) und § 81 : Süanion 
Apollodorum fudit, fictorem et ipsum, sed inter cunctos 
düigentissimum artis et iniquom sui itidicem etc., da- 
gegen Steph., Br. — üeber die Gleichsetzung des 
bei Plinius erwähnten Bildhauers mit dem Pha- 
lereer ApoUodoros, Schüler des Sokrates, s. besonders 



Hertz A Anz 1858 S. 246 * f. und gegen 0. Jahn Abh. 
Sachs. Ges. VIII S. 718 Anm.50 nochmals: deÄpol- 
lodoro stattuirio ac phüosopho Breslau 1867. 

Die zweite Inschrift aus römischer Zeit ist wegen des 
Yorausgesetzten Cognctmens yielleicht einem späteren Le- 
pidus als dem Trinmyir zuzuteilen: Cavkdosi Bdl 1849 

p. 112, DlTT. 



EüPHOROS 

56 Bei Markopulo gef., jetzt Athen Centralmuseum. — 'Etti TiXaKÖc TetpaTWVOu dTrijuriKOuc, XiOou XeuKoO. 
L. 1-40, Br. 070, D. 014. Td TpdjLijLiaTa elvai Kaxd tö jli^cov Tfjc ctevfic TiXeupäc, ttic tou irdxouc, dtKe- 
XapaTM^va Kaxa ^tikoc. Der Stein ist rückwärts bestofsen KuM. || Herausg. Kumanudis 'AOrivaiov IV 
1875 S. 120 f. n. IO5 n. Abschr. Röhl's CIA IV p. 44 n. 418 a. — Facs. % n. einem Köhler verd. Abkl. 






Eöcpopoc diTÖTicev. 



Xeno — VON Eleu — 

57 Athen gef. bei den Ausgrabungen auf der Akropolis im Frühjahr 1880, verbaut in dem „Mauer- 
stück, welches westlich vom Agrippapostament beginnend sich bis zu dem nordlichen Torturm 
hinzogt*. — Block, H. 0*205, an beiden Enden gebrochen, L. jetzt 0*370, nach der Tiefe gleichfalls un- 
bestimmbar; auf seiner Vorderfläche drei Reihen Buchstaben, H. 0-045 Bohn Mddl V 1880 S. 309f. 
Die Inschrift herausg. Köhler ebenda S. 317 n. 2. — Facs. % n. Abkl. Swoboda's. 



E MiE UE 




[- - tJöv [TTaT]e[pa ]viou. E[€]vo[- - dTroin]cev 

*EX€[u6epeuc] oder 'EXe[ucivioc]. 

Zeit: „Aus den letzten Jahrzehnten des fünften 
Jh., wie es scheint. Das Sigma Z. 3 war vier- 
strichig, der untere Schenkel ist zerstört" Khl. 



Ergänzung: Khl. Dieselbe ist allerdings wegen der 
beiderseits fehlenden gröfseren Zahl von Buchstaben der 
Verbindung von Z. 1 Ende und 2 Anf. zu einem Vaters- 
namen Yorzuziehen. Z. 2 Hevocpdiv: ein Verwandter des 
attischen Künstlers aus K^phisodot*s Zeit <[Paus. VIII 30, 
10, IX 16, 2]>? Benndobp, persönl. Mitt. Auch an Identität 
liefse sich denken. Doch scheint nach dem Z. S rechts 
noch Yorauszusetzenden Schluss des Demotikons mehr zu 
fehlen. 

W^erk: „DieGröfse der Buchstaben würde eher 
auf ein öffentliches als auf ein Denkmal privater 
Pietät schliefsen lassen^' Khl. 



68 Geraka (Dorf zwischen Hymettos und Pentelikon). — „/Sft^fe". || Herausg. Rangabe 11 1113, da- 
nach Hf. 29. 

Qy filTTOTicev Eegänzuno: Rang. Z. 2: [Aeipaöjiüdrrjc Hf. Die Rich- 

tigkeit der Copie und davon abhängig der Einreihung der 
[Zik]€Xiu>tiic. Inschrift an dieser Stelle ist fraglich. 



Cr^nOE^EN 
EA I Q T H ^ 
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[KLEINASIEN 



IIL VIEETES JAHEHUNDEET BIS NACH ALEXANDEE 



1. KÜSTE UND INSELN KLEIN ASIENS 

Netes(?) 

59 Erythrae Akropolis. ,fin the summit of tlie hilly and in tlie wall of the Castle, were many fragments 
of inscriptions . . . Anotlier, which tve dug out of the wall on a chance . . proved to he the architrave of 
a door^' Ham. (Dec. 1836); ,^r nn linteau de porte^* LB. — Buchstabenh. 0025 LB. Q Herausg. Ha- 
milton research. in Asia min. II p. 8 f. 449 n. 231; LB III 38, txt. p. 6 (aus diesen Ross Jb. f. Ph. LXXI 
S. 34 £P. = Aufs. II S. 677 ff.) und expl p. 20ff., aus diesen Hf. 26* tb. V, Kaibel 769, 



Hamilton : 
AI..0EPrHZANE0HKENA0HNAIHnOAI OX.... 
HA.Z QIAONH T H ZA ... N.E0YHETOAE 



Le Bas: 
KH ^ANE0HKENAOHNAIH IPOAIOX 
AONHTH ^ AE. T .N .TEYIETOAE 



e^pcTic dv^BriKev 'AOrivair) 7toXioux[iw] , 

TTa[lc] ZujtXoU- NnTTlC b* f[p]T[o]v [f]T€UE€ TÖbe. 

Den Text gibt Ross nach Hamilton mit den Bachstabenformen von LB: O^PZ. Z. 2 Anf. PA.X; ebenso 
Hf. tb., Eatb. 

EudÄNzcxo: Z. 1 Anf. [KX€u]e^pciic Ross, TTa[v]0^pCTic LB; . . edpCT|c Hf., Kaib. Z. 2 Kaib. (Ni^nic Blcheleb); 
'ira[cT]ijj b* Oövnnic (ionisch =» 'Ovdrac) b€[X]T[(o]v [fJreuHe TÖb€ LB, der einen Bezug auf einen Dichter („poete auteur 
de Vinscription^^) annimmt; irapc ZJujiXou* Vrirric 6* ^[pTo]v ^TCuEe rdbe Ross, der an den bekannten aeginetischen 
Künstler Onatas oder einen zweiten desselben Namens denken möchte. 



Werk: Der Stein kein Architrav, sondern nur 
die (offenbar lange und niedrige) Basis eines 
Weihgeschenkes für die Athena Polias von Ery- 
thrae Ross. 

Zeit: ,^tires d'tine bonne epoque^^ LB. Nach 
Schriftform (aus LB) und Orthographie Mitte des 
fünften Jh. Ross, Ol. 80—100 Hf. „Hattd paullo 



recentius esse epigramma Teiorum diris <^CIG II 
3044 = IGA 497: 01.75—82, wahrsch. 76—77 
Kirchhoff Stud.* S. 13> docet z forma certo apo- 
graphorum consensu tradita^^ Kaib. Doch hat LB l; 
nach dessen Text wird die Inschrift nicht weit ins 
vierte Jh. hinein gehören. 



Makedon, S. d. Dionysios, von Herakleia 

60 Bei Halikarnass „m montanis, in magno lapide, pars maioris inscriptionis,*^ \\ Herausg. CIG II 
2660 „ez scJiedis Beauforti misit Müllems'', danach Br. I 503 (Z. 5. 6, aus diesem SQ 2049), Hf. 26. 



„hl superiore parte": 
. . - - Y^ AOH>IA I H I AEKATHN 
A..OYMAAIEY^AOMNAHIAEKATHN 

EA^...AYr AEY^A0HNAIHI 

TOHMY^ K. TOYA NAO H M A TO ^ 

,^In inferiore'': 

PplH^ E NMAKEAQN 
AIONY ^1 OYHPAKAEQTH t 



[- e]\jc 'A[e]nvaii] bcKdriiv. 

a - - ou MaXieuc 'A[6r|]va[i]r| beKdiriv. 

- - eac auT beuc 'AOnvaiq 

TÖ nji[i]c[u] ToO (iva[6]ri^aToc. 

5 TToiricev MaKcbujv Aiovuciou 'HpaKXeuütric. 

Text: Z. ö PAIH^EN Bb., painc €v Ov. 
EBaÄNZUNG: Bkh. — Z. 6 ['E]Tro(»iC€v Bkh., iroiiiccv 
(Vers) Keil Philol. IX 1854 S. 466, Hf. 



Künstler: Makedon Bkh., d. And. — Schwer- Zeit: „Titulus satis antiquus esif^ Bkh. (von Hf. 

lieh zu identificieren mit dem Maler Heraclides vor OL 80 gesetzt). Mir fehlen für eine bestimra- 
Macedo Plin. XXXV 146. tere Datierung die Anhaltspuncte» 



LöWY, Bildhauerioschriften. 
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Baton von Herakleia 

61 Athen gef. Anf. 1861 beim Eingang des sog. Prytaneion (Kirche des H. Dimitrios Katiphoris). 
Basis aus hym. Marm., H. 027, Br. 0-80, L. 1'50 Pitt. || Herausg. 'Ecprm. 1860 cp. 55 n. 4102; Kuma- 
nudis OiXiCTiwp I 1861 S. 196 n. 2-, Pervanoglu Bdl 1861 p. 139 (danach SQ 1593) und AAnz. 1861 S. 
171*; aus diesen Hf. 50; neuerd. Hirschf. AZ 1872 S. 24, Tf. 61, 15. — Facs. V^ nach Hirschfeld und 
Kohler verd. Abkl. 



BATjnNHPAHAElÄTHCErWoIKCE 

Zeit: Scheint nach der Form der Buchstaben 
dem vierten Jh. anzugehören Hschf. Vgl. n. 258. 

Künstler: Plin. XXXIV 73: Baton Apollinem 
et hmonein (fecit) qui sunt Eomae in Concordiae 
templo (vgl. Untersuch, z. Kstlg. S. 21 f. 33) und 
§91: athletas autem et armatos et venatores sacri- 



Bdxujv 'HpaKX€iu)Tr|c dTToirjce. 

Text: KAEQT und Ende ^EN Pitt. 

ficantesque (fecere) Baton . . .; s. Br. I 527. — 
'HpaKXeiüuTiic ist nicht Demotikon, sondern Ethni- 
kon: vgl. Ross Demen S. 105, Rangabe II zu 
n. 1911, K. F. Hermann Philol. X S. 298, Keil Jb. 
f. Ph. Sppl. II 1856-57 S. 358. Doch ist nicht 
zu sagen, welches Herakleia gemeint ist. 



2. GRIECHENLAND 

a) ATTIKA 

Demetrios 

62 Athen bei den Propyläen ausgegraben Pitt. 'EcpruLi. 1839 (vgl. dazu: „n^pov auid xd 1850 Maptiou 
29 elc TÖ buTiKÖv jLiepoc toö TTapOevuivoc" Pitt. *Eqprm. 1854). — Fragmentierte einfache quadratische 
Basis aus pentel. Marm., r. und oben abgebrochen, H. 0*15, L. 0*28, D. 0'27 Pitt., HH. || Herausg. (um 
Z. 4 unvollständig) 'Ecpr^. 1839 Febr. März n. 171 m. Tf., danach Stephani Rh. M. IV S. 24, Tf. n. 15 („der 
vielfachsten Bemühungen ungeachtet war es mir unmöglich, diesen Stein aufzufinden'^, Br. I 258, Hf. 
19; nochmals (vollständig) 'Ecpnju. 1854 cp. 38 n. 2309; R. Schone Hermes V 1871 S. 308 f. („befand sich 
im Januar 1868 auf den Stufen der Ostfront des Parthenon"); Hirschf. AZ 1872 S. 20, Tf. 60, 5; aus 
diesen Kaibel 771, Jahn-Michaelis p. 54 n. 33. — Facs. y^ n. Abkl. Kekule's. 



OAE 



ox 



%: 



AYT 
2^EsS:YnAOToH tPi l 

EP O H 



\j \j — \j \j — 



[bf^^o]c öbe auTÖxOujv dv 
- bk ci) ttXoOtov cijj2I[€ v^.wü.^u^y] 
[a]uTUJ kqI Ycveqt bdc ^^ ^ _ ^ u _ 
5 AnMriT[pioc] II d7T6TlC[6V]. 

Zahl der fehlenden Buchstaben: Z. 1 l. 9, r. etwa 17. 
Z. 2 1. 4, r. etwa 13. Z. 3 1. 3, r. etwa 14. Z. 4 1. 1, 
r. etwa 14. 



Text: Z. 1 Mli^PETH^/ \ Pitt. 1854; lAKAPblH^K Schöne; KAPLIH^/ i Hschf. — Der AbklatBch zeigt hier 
deutlich eine Rasur, der Steinmetz scheint einen Buchstaben weggelassen zu haben und musste durch Einflicken (s. P) 
die Anordnung in cxotxn^öv stören. Z. 2 Ende AI Pitt. 1854, A ScnuNE, Hschf. Z. S An&ng: EAE Pitt. 1839, lAE 
Pitt. 1864, Schöne, Hschf. Z. 4 Anf. NTQ Pitt. 1854; N Schöxe; ///\YTÖ Hschf. („sicher aörOi"). 

Eroänzüko: Z. 1 Ende: Die Buchstabenreste scheinen von X und P(?) herzurühren. Z. 2ff.: .... c 06c 
aÖTÖxOujv dvOcTO KcKpoirtac | r(b bk cü ttXoötov cilpZc, Axöc •rral, ttötvi' 'Aerivd j aörCp xal T€V€^ böc iroXirv öXßov det 
Kaib., Z. 3 ähnlich Hschf. Z. 2 Anf. ,j8patium explet Kploc nomen*'^ Eaib. Zu der oben gegebenen Ergänzung vgl. 
BdCorr IV 1880 p. 279 v. 8: K^Kpoiroc aöröxOujv böjioc dvaypdcpcTai. Dem Ganzen ähnlich 'Ecpim. t. q)iXo|iae. 1864 
Oct. 2 — AZ a. a. 0. = Jahn-Michaelis p. 60 n. 93 (Hschf.); CIA I 397 = Kaib. 763, Jahn -Michaelis p. 51 n. 91. 
Vgl. auch das Epigramm Dtsch. Litteraturztg. 1884 S. 776. 
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Zeit: Wegen Orthographie (paoton) uad Plin. XXXIV 76 (Simon und Lysimache, s. zu n. 64) 

Buchstabenform nicht lange nach Euklid) („doch Pitt., Steph.(?),Br., Schöne, Hschf.; vgl. SQ 897 ff. 

schon etwa Ol. 100" Hschf., Schöne). Die litterarischen Notizen lassen für die Datierung 

Künstler «= ArmriTpioc 6 'AXujTT€Kf\Gev Lukian einen Spielraum von etwa 20 Olympiaden; s. Br. 
Philopseud. 1 8 ff. (Pelichos von Korinth, in Athen ?), 

63 Athen gef. im Frühjahr 1880 bei den Arbeiten auf der Akropolis, „bei Untersuchung der Funda- 
mente der durch Beule aufgedeckten üntermauer mit der Marmorpforte", im „südlichen Turmgemach" 
in der Ostmauer. — Marmorblock, links Anschlussfläche, rechts abgehauen, auf der Oberfläche zwei 
ungleiche aber vollständig markierte Fufsspuren, die eine 0*23, die andere 0*20 I. Jetzige Länge der 
Basis 0"74. „Doch da sie sich ursprünglich beiderseits fortsetzte, auch die Spuren verschieden sind, 
so müssen mehrere Statuen auf ihr gestanden haben." H..0*26, D. 0*58 Bohn Mddl V 1880 S. 315, 
vgl. 313. II Die Inschrift herausg. Köhler ebenda S. 318 n. 4. — Facs. V^ n. Abkl. Swoboda's. 

y — -^"^ — -^ 

^lEY^ANEOHKE 




P lO «EP0H5E 



[ Ti]c 0pacu|Liribo[uc | Aojucieüc dv^OnKC. | [Aimri]Tpioc ^TTÖnce. (Khl.) 

Zeit: Erste Hälfte des vierten Jh. „Die Inschrift bestätigt, dass die Tätigkeit des Meisters in 
die Zeit nach dem peloponnesischen Kriege fiel" Khl. — Vgl. noch zu n. 84. 

64 Athen Akropolis. „Der Stein steht im Dreieck westl. vom Parthenon. — Kreisrunde Basis aus pentel. 
Marm., oben und unten mit Ablauf. H. 0*30, Dm. 0*60. Die linke Hälfte des Steines (die Inschrift- 
seite als Frontseite genommen und vom Beschauer aus gerechnet) ist zerstört. Auf der Oberfläche 
ist die vertiefte Standspur eines linken Fufses erhalten, Br. 0*20. Die Statue scheint aus Bronze ge- 
wesen zu sein" Köhler, briefl. Mitt. || Herausg. Bangab^ II 1094; LB I 9, ixt. p. 2 (danach Hf. 55), 
nochmals verbessert eoci]ßl. p. 4f.; Kaibel 43, danach (und nach Bevision Köhler's) Benndorf Mddl VII 
1882 S. 47. — Facs. V3 nach zwei Köhler verd. Abkl. 

(Facsimile siehe folgende Seite) 

_ 00 _ v^ ApdKo[vTOcf?) *AG]r|v[a _ Joe (od. -ouc) jufcv | _ cä? _ cä^ » d£€7T^pa[c€]v ^Tti 
_ 00 [?dEr|Ko]vTa b* ?tii [K]ai T^ccap[a] 'Aedv(ji | _ oa _ oü _ [T]dccap* diTeTbe [t]^kvu;v. 
6 eouc OXu^uJc jLir|TTip. I [AiijLiriTpioc dTT]ör|C€V. 

Text: Z. 1 Ende: HN . . AI . O LB, OH O Kaib., nichts: Rang. Z. 2 . EEPEP LNETH 

Rano. EIEPEP/. ENETH LB, Kaib., EEPEP . . -r^uTH Khl. Z. 3 Anf. TAAETH Ol Rang., ONTAAETH.AI LB, 

M ONTAAETHKAI Kaib., 11^ ^ITA u. s. w. Khl. — AAOANAI Rang., . AOANAI LB. jZ. 5 Anf. t 

Rang., LB, ^oc Kaib., Ev^^ Khl. Z. 6 Anf. OH LB, Kaib., H Bang. Die Buchstaben sind ähnlich wie bei n. 69. 
70. 73 (Z. 1—4). S7 (viertes Jh.) am Ende verbreitert nnd Zug für Zug angesetzt; die flüchtiger eingehauenen Z. 6. 6 
und die i. lassen die Art der Herstellung erkennen. Anders ist n. 62, wo die Striche gleichmäfsig dünn gleichsam 
in den Stein gestochen sind; ich kann also Benmd. nicht darin beistimmen, dass die Buchstabenform der von n. 62 
„durchaus gleicht^'. 

Eboänzuno: Z. 1—4: [*H ^i^TTip dv^etiKc] ApaKo[vTid6]Tiv [Tp]at', 6c fi^v | [^S^Kovra 60iu] ^Hcir^pacev Itc\ \ 

7* 
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CEH 



[äTVtöf Teccapdit]ovTa b' ?tii Kai tfccap' 'A6/ivij <^so> | [OOcev, kqI t^kv' Jduv] T^ccap' ^irtiftt t^kvuiv LB, — [If^MO ti1&' *ctI] 

ApdKo[vToc 'A]eTiv 6c (i^ | [ixtultKove' 6c(iut] (Eeir^pa[c]£v *th. | lUpä T€Kap(iK]ovTa b' (tii koI rkcop' 'Mävq | 

[fiEac Tixva qilXuiv] T^tcap' ^nelbt t^kviuv Kaib. — Zu "Aedvqi Z. 3 eiehe ['A]9nv - ■ Z. 1. Z. 6: AnM^^pioc Besn». 



Zeit: Wegen der Orthographie (0 — i ou) nicht 
lange nach Euklid. 

Werk: Als Grabmal faset das Ganze ohne 
Berücksichtigung dea Fundortes Kaib. (vgl. noch: 
„omisit Cumanitäes"). Äla Ehrenstatae, gestiftet 
von der Mutter des Dargestellten, LB. Auf einen 
Mann (^pÜKutv, ÄpaKovTiäbt]c) beziehen Beide die 
Inschrift — Doch enthält Z, 5 offenbar den Namen 
der Dargestellten (dv^eti« fehlt); für eine Frau 
erscheint auch die Anführung der zahlreichen 
Nachkommenschaft (Z. 4) besonders passend, ebenso 
das lange Dienstverhältnis zu Athena als Priesterin 
(Z. 3). Demgemäfs denkt Bennd. an die Lysi- 
mache Plutarch de vit. pud. 14 p. 534 B = Plin. 
XXXIV 76: Demetrins Lysimadten {fecit) quae sor 
cerdos Minervae fuit LXIIIl annis, („die Zahl Z. 3 
stimmt nach den Einern mit Plinius und weist 
überhaupt auf ein hohes Alter"), — Die von Pli- 
nius erwähnte Statue der Lysimacbe ist weiter 
mit Paus. 127,4: irpöc bk vaiijj Tiijj ific 'A9iiväc fcii ufev 
eüripiic* ttpecßÜTic öcov re nrixeoc näXiCTo, (pan^vt]** 
biÖKOVOC elvai Auci|iäxii*** identificiert worden von 



Stephani ausr. Herakl. 3fim. de l'acad. St. Petersb. 
sc pol hisl.phil. sä: VI t. VIII (1855) S. 486 (234), 
Jahn Ber.sächs. Ges. 1858 S. 112 Anm. 5, Siebelis 
z. St., Benndorp Mddl I S. 50, Michaelis ebenda 
II S. 33, G. HiKSCHFELD Athena u. Marsyas, Berl. 
Wiuckelmannsprogr. 1872 S. 16, Brunn Sb. bayr. 
Akad. 1880 S. 483, vgl. Untersuch, z. Kstlgesch. 
S. 29; dagegen Schubart Jb. f. Ph. CXXI 1880 S. 
116 flf. — Zu beachten bleiben gegenüber der An- 
gabe des Pausanias: 6cov « m^xtoc MdXiCTO die 
Mafse der Basis und der Fufsspur; auch kann man, 
woran mich Khl. erinnert, nach dem (paji^vii des 
Pausanias geneigt sein, die Statue selbst als redend 
zu denken. Vgl. Paus. II 2, 4, VI 19, 6. Zu VI 17, 
7 8. aber AZ 1877 S. 43 n. 54: Eö/ioXiroc, 6c eUöva 
Tifivö' dve6T]Kev, 

* So Vind. a; cCi^pic d. meiat. Hschr., eOpfipic Lugd. a, 
eöi^pnc Vat., Eüflpic Tonp., Betk., Schubart a. a. 0., «ü- 
■rtpujc? Bennd. Mddl 1, Omip^Tic D. Pbil. Am. 1877 S. 
418, «üi^ÖTic Br. a. a.. 0. " Hier Locke: etwa bid 

Ttccdpiuv Kai tEi^KovTo iTüiv Tflc 'Aenvät Bennd. a. a. 0., 
Mich. "• Auci|jdxi) Lugd. b, Schub, a. a. 0. 



Strabax 
65 Athen gef. 1843' vor der westl. Fa^ade des Parthenon. — Einfache grofse Quader aus bymettischem 
Marmor Ross (so aoch Rang., HH, pentcl. Pitt.), H. 0-325, L. 0-93, Br. 0-675 HH. Auf der Ober- 
fläche die Fufsstapfen einer stehenden bronzenen Statue in Lebensgrüfse Ross, Pitt. — Die Weih- 
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iDscfarift steht auf der senkrechten Vorderfläche, die Eünstlerinschrift in kleinerer unregelmäfsiger 
Schrift am linken Rande der horizontalen Oberflache Ross, D. And. || Herausg. 'E(piiM* IS42 qp. 25 
n. 726 m. Tf.; Ross AZ 1844 S. 243 f., danach Br. 1 400, SQ 1384-, LB I 151 p. 21 (nur Künstlerinschr.); 
Beule I p. 323; Rangabe II 1178; Bursian Rh. M. X S. 520 (Künstlerinschr.), aus diesen Hf. 34; noch- 
mals Hirschf. AZ 1872 S. 22, Tf. 60, 10, aus diesen Jahn-Michaelis p. 57 n. 65. — Facs. Yg nach Hirsclj- 
feld und Kohler verd. Abkl. 

HBOYAHHE^APEIOY 
PArOY^A/AI rT'ONMO 
AQ-^^-OYH A E I O N 

'H ßouXf] fi iE 'Apeiou | ttA^ou Zd|LinT7TOV MolXoccou 'HXeTov. | ZTpdßaE in6r\cev, 

Text: EünstleriDSchrift das erste A: A LB, A d. And. — ^ Beuli^. — Ende ^EBang. , Hf., blofs t Bubs. 

Zeit: Schriftzüge der Mitte des vierten Jahr- Köhler verdankten Abklatsches mit Gypsabguss 

hundertsvorChr. Ross, so Br.,Burs.,Hf., Hirschf. und Abklatsch der Inschrift des Dexileosmonu- 

(„les leUres indiquent les temps Macedoniens'' Rang.), ments AZ 1863 S. 103*, Bdl 1863 p. 162 f. (kurz 

— Alteren Schriftcharakter der Eünstlerinschrift nach 394 v. Chr., Archon Eubulides) ergab mir 

will erkennen Beule, nur Flüchtigkeit Ross, BuRS., hinsichtlich der Weihinschrift genaue üeberein- 

HsCHF. Wegen n. 231 und der (auch von Rangabe Stimmung der Schrift. Die Eünstlerinschrift (mit 

hervorgehobenen) Errichtung der Statue seitens archaischen Anklängen) scheint von des Eünatlers 

des Areopags, was mehr der späteren Zeit zu- eigener Hand zu sein und findet in der Art ihrer 

komme, will Bu(rsian) Lit. Cbl. 1871 S. 888 die Anbringung Analogien in Olympia (vgl. n. 33. 37); 

Inschrift in romische Zeit setzen. Dagegen Hschf. s. auch Paus. Y 10, 2 (diriTpaiii^a . . und toC Aide 

wegen des altertümlichen Schriftcharakters und der TCTPaw^vov toTc ttoci). 

nicht seltenen Gleichnamigkeit älterer und jüngerer gin 'Avriin^ioc *'02uXoc 'HXdoc 'Avtu>v(ou lajidmou uWc 

Eünstler. — Die Vergleichung des vortrefflichen aas hadrianiacher Zeit CIA III l, 2. 



66 Athen „am Eingang der Propyläen {entre les Propylees et le Parfhenan Beule) liegt ein dort ge- 
fundener Block weifsen Marmors, H. 0"46, Br. 0*85, L. 0*97" Steph. — Zweimal verwendet. || Herausg. 
'Ecpim. 1838 n. 82 m. Tf.; Stephani Rh. M. IV S. 37 n. 25 m. Tf., danach Bergk AZ 1850 S. 174 (a), Br. I 
401; Rangabe II 1100, aus diesen Jahn-Michaelis p. 58 n. 69; LB I 57 p. 10 (a, ohne die letzte Zeile); 
Beule Ip. 336; aus diesen Hf. 28; CIA III 1, 795 (6). — Facs. nach der Lithographie 'EcpriM. auf Yg 
verkleinert. 

« 

(Facsimile siehe folgende Seite) 
a OiXöjLiTiXoc OiXiTTTTibou. b 6 bniioc 'AX^Eavbpov | *Aetivobu>pou | dpexfic ?v€Ka 

[OlXÖ^TlXoc <DlXl]7nTlb0U TTaiavieuC dv^OnKe. Tkt: a Z. 2 Anf. <t>IAin Beulä. Eboänzung: a Z. 1: 

C dTTÖrjCe. [0iXi7nr{bTic OiXojifiXouJ, alflo Vater und Grofevater? 

Zeit: Den Stifter identificiertBGK. mit <DiX6jlitiXoc vor Chr. (CIG 1 213 = CIA II 1, 553); in diese Zeit 
OiXiTTTTibou TTaiavieuc, Sieger in den Thargelien mit weist in der Tat die Schriftform die vorliegende 
einem Männerchor kurz nach Ol. 94, 2 *» 403/2 Inschrift. Den Philomelos der auf die Thargelien 
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^''^W^ 



'<,{! 



'> 



^lAoMHAO^+lAirn 



rriAOTA lANlEY^ANEoHkE 
OAH/\OEAAEHANA&ON 

AGWNOAaPOY 



W; 



y/. 



EPOHtE 




APETHEENEl:A 



bezüglichen Inschrift erblickte Böckh GIG und 
Staatshh. HI S. 24 f. auch in 0iXÖ|liti^oc TTaiavieuc 
Lysias de honis Aristo]^. 12, was möglich ist An 
denselben denkt Bkh. auch bei dem OiXöjLiiiXoc 
TTaiavieuc, von dem die Seeurkunde X S. 389 
Bkh. = CIA II 2, 803 e Z. 142 aus Ol. 109, 3 
= 342/1 V. CL eine vor Ol. 108, 4 gezahlte Schuld 
erwähnt; aus dem Archontat des Pythodelos, OL 
111, 1 = 336/5 y. Gh., erwähnen sodann die See- 
urkunden Xm S. 440 und XIV S. 487. 497 = CIA 
808c Z. 35f. 49 f. u. 809c Z. 183f.,d Z. 171 £ (von Ol. 
113, 3 4 = 326 bis 324 v. Chr.) einen Trierarchen 



OiXo^rjXouTTaiavi^uJC KXiipovö^ocOiXiTrmbiic OiXo^ri- 
Xou TTaiavieuc; da Ersterer sonach 336/5 bereits ge- 
storben gewesen sein muss, lässt sich mit Bkh. auch 
hier an dieselbe Person denken. — Der bei Plato 
Protag. 315 A genannte (t>iXiiTTTibr)c OiXojiifjXou kann 
sehr wol der Vater, der OiXnnTibnc TTaiavieuc, den 
Demosth. g. Meidias p. 571, 4. 581, 14. 583, 14 als 
Trierarchen und reichen Mann bezeichnet, der auch 
in den angezogenen Seeurkunden n. 808 und 809 
(und aufser diesen noch n. 884 Bb 18, 812 c 31) 
vorkommende Sohn des 0iX6jLir)Xoc OiXiTTTTibou TTai- 
avieuc sein. Vgl. noch Köhler Hermes V S. 347 ff. 



Xenoklees 

67 Athen eup^Bri tö 1858 AeKC^ßpiou 30 elc täc irpöc tö ßöpeiov tou TTapOevoivoc . . dvaocacpdc, npdc 
T^iv ßopeio-buTiKfiv Yiwviav tou vaoO toütou Pitt. Nicht weit von n. 233 Mich. — Basis aus pentel. Marmor, 
r. und oben gebrochen, H. 0*35, Br. 0*73, D. 0*55 Pitt. Zweimal verwendet. || Herausg. *EcpTi|LU 1858 
cp. 50 n. 3422; n. Abschr. Pervanoglu's Brunn Bdl 1859 p. 200, danach SQ 2254, Hf. 46; Michaelis Rh. 
M. XVI 1861 S. 225 (vgl. denselben Bdl 1860 p. 114). l nach Abschr. Kohler's und Heydemann's 
CIA in 1, 596; aus diesen Jahn-Michaelis p. 57 n. 61. — Facs. Yg n, einem Köhler verd. Abkl. 



3E ENOKAEHCEPOHCE h 

TAI ON AÄ\Biß iö NBM 



::.evoKX^Tic ^TTÖnce 

h Spätere Schrift: 'H ßouXfj [xal] ö bfi^Coc] 
rdiov 'AjLißißiov BäX[ßov?] 
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Tiät: Z. 4 ^OAHM Pitt., YOAHM Bb., . OAHM CIA. Z. 6 Ende: nach Sa nichts: Mich., Z Pitt., Bb.; 
/ CIA (Hbyd., / Khl.). ERGiKzuHo: Z. 4 ^j ßouXi?| [tiIiv x'? kqI] 6 bf^fioc Mich. 

Zeit: a: Schriftzüge aus sehr guter Zeit Mich. 

MADES 

68 Athen gef. 10. Octob. 1858 eic tö ßöpeiov tOjv TTpOTTuXaiujv. — Stück einer Basis aus pentel. (hymett 
HH) Marm., H. 0-34, Bh 0-18, D. 0*24 Pitt. || Herausg. 'EcpnfL 1859 cp. 52 n. 3730, danach Pervan- 
oglu Bdl 1860 p. 212; Hf. 58. — Pacs. V5 n. Abkl. Swoboda's. 




Ol 

P6b[ioc?] od. rAcp]pob[iTij?] 

- - (i]v^enK[€v]. 

^db^^c [dTTOiTicev]. 

\ A,A A A U ^ \ Lesung: Z. 4: . . Ofidbric Pitt., d. And. — Möglich 

\ /m r\ ^^ 11'^ *" ] wäre [Xap]|id6T)c. An den Maler dieses Namens aus un- 

bekannter aber alter Zeit Plin. XXXV 56 ist aber nicht 
KU denken. 

£X£KEST0S 

69 Athen gef. <1837?> elc rdc npöc tö ßöpeiov tou TTapGevwvoc . . dvacKacpdc TrXrjciov toö 'EpexOeiou 
Pitt.; nahe der nordl. Halle des Erechtheion aufgestellt Hschf. — Basis aus pentel. Marm. (H. 0*305, 
L. 0*705, Br. 0*62 Steph.); „on voit sur sa surface saperieure deux trous oblongs qui ont servi au scd- 
lement de la statue placee sur cette hase^^ LB. f| Herausg. 'E(prm. 1839 n. 123 m. Tf. (danach Rangabe H 
1010); R088 Kbl. 1840 n. 17 = Aufs. I S. 178 (danach Br. I 400, SQ 1383); Müller-Schoell S. 128, aus 
diesen Rochette quesU p. 116; Stephani Rh. M. IV S. 25 n. 19 m. Tf.; aus diesen Hf. 33; Beul^ I p. 343; 
LB 1 14 p. 3, expl. p. 7; Hirschf. AZ 1872 S. 22, Tf. 60, 9, danach Jahn-Michaelis p. 54 n. 34. — Pacs. 
V5 n, Abkl. Hirschfeld's. 

AO HN AIP O A IAA IAN ETGFrr 

E 5 rt KF «3PO < Er o H«E N 

buiv 'ATToXX[o]baipou <t)pe[Appioc] | *Aer|vqi TToXidbi dv^GTi[Kev]. | *EEriK€[cT]oc dtrÖTicev. 

Text: Z. 1 Auf.: . A Ross, Hschf., X Pitt., X Steph., Bano. (Hf.), \ LB, nichts TOr QN Schoell, Beül^. 
Z. 8: EIHKE . . . . ^ Schoell, Roch., dagegen EZHKE^TO^ R088, LB; dasselbe mehr oder minder vollständig Pitt., 
BscLä, Steph., Ba.no., EZHKZC i. Hschf. 

Eboänzuno: Z. 1 *'A6u)v Boss, OiXuiv Roch., LB, KObiüv Hschf. Z. 8 'ESt)K€ct{6vic Schoell, Roch., 'EH/|K€croc 
D. And.; „der Name des Künstlers ist vollkommen sicher" Hschf. 

Zeit: „Nach den paläographischen Merkzeichen • . nicht später als die Mitte oder zweite Hälfte 
des vierten Jh. vor Chr., etwa zwischen Ol. 105 — 115'* Ross. 
Künstler: Der Name attisch: Ross. 

POLYMNESTOS UND KeNCHRAMOS 

70 Athen gef. Sommer 1840 auf der Akropolis Ross; in den Propyläen unter n. 2599 aufbewahrt 
Steph. — Unteres Stück einer profilierten Basis aus pentel Marm. || Herausg. 'Ecptm. 1840 9. 19 n. 405 
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m. Tf., danach Rangabe II 1117; Ross Adl 1841 p. 84 = Aufs. I S. 200, danach Br. I 400, Jahn- 
Michaelis p. 55 n. 44, SQ 1375; Stephani Rh. M. IV S. 24 n. 16 m. Tf.; LB I 152 p. 21; aus diesen 
Hf. 37. — Facs. V3 n. Abkl. Kekule"s. 

[TTJoXujivncToc K^v[xpajiOc] | dTTOincav. 

O A V/^ NH^TO^k^ ^ j\Jf Text: Z. 1 K fehlt Pirr., danach Rang. Zur 

^ ^ Schrift vgl. n. 71 gegen n. 72. 

C*plQlLJ"^AN| i Eroanzüng: Kifxpamc Pitt., Ross, Bb., K^vTiup 

L- I ^^ 1 n -C, AA INI ' Stbph., 'Ev. . (s. oben) Rang. 

Künstler: Der zweitgenannte = Plin. XXXIV 87: Cenchramis (1. Cenchramus) . . . (feät philo- 
sophos)\ so Pitt., Ross, Bb., d. And., dagegen Steph. 

71 Athen n^P- tö 1858 'OKTUjß. 1^ elc xac Kard tö ßöpeiov tuiv TTpOTTuXaiuJV dpx- dpTaciac Pitt.; jetzt 
vor der inneren Halle der Propyläen, vor den letzten dorischen Säulen nach N. HH. — Fragment 
einer Basis aus pentel. Marm. (später als Baustein verwendet HH), H. 019, L. 120, Br. 0-60 Pitt. 
;; Herausg. 'Ecpt^. 1858 cp. 49 n. 3366, danach Brunn Bdl 1859 p. 199, SQ 1374, Hf. 36, Jahn-Michaelis 
p. 55 n. 43. — Facs. Vs n. Abkl. Kekule's. 

..^-^i^T E l A cf !;{ N A I 

KElsl XPAMO ^:P0AYMNH2:T0 2::EP. OIHIAN 



[el]KÖva<?> T^ •Aenvqi - . - . 
K^vxpuMOC TToXunvncTOC ditoincav. 

POLYMNESTOS VON AtHEN 

72 Olympia. Marmorquader, zweimal beschrieben: a auf der rechten Kurzseite; „der obere Teil der 
Inschrift ist in einer Breite von 0*095 absichtlich getilgt, während der untere den Künstler nennt, in 
kleinen Buchstaben (O'Ol) und in bescheidener Entfernung (0*08) von der Weiheinschrift"; zu dieser 
ersten Verwendung gehörige Dübellöcher auf der Oberseite, h auf der Vorderseite: „zu dieser Inschrift 
gehören die Fufsspuren auf der Oberfläche des Steines, denn sie bezieht sich auf eine Statue" HsCHF. 
1! Herausg. n. Abschr. Hirschfeld's Dittenberger AZ 1877 S. 42 n. 49 (b). 50 (a). — Facs. (a) V4 d. Abkl. 
Purgold's. 

POArANNHtTO^AOHNAlOtEnOHtE « noXü^vTicToc 'Aenvaloc diTÖnce. 

0AAIAPXOZrQTHPIXOYHAEIOZNIi//y h OaXiapxoc ZwTTipixou 'HXeToc vi[Kr|cac] 
OAYMniAnAIAAZKAIANAPArnvrMh// *0Xu)ui7Tia TTttibac Kttl fivbpac TTUTMnM 

A I I O A Y M n I Q I Ali 'OXUMTTIW. 

Zeit: a Schriftzüge des vierten Jh. vor Chr. Künstler: „Hier im Auslande nennt der 

HsCHF. — 6 wol erstes Jh. nach Chr. Ditt. Künstler . . seine Vaterstadt Athen" HsCHF. 

Stratonides 

73 Athen gef. beim Asklepieion. — *Etti toö Kaid tö fijiicu icwc TT€picw6evToc ÖTKUibouc ßdOpou XiOou 
7T€VT€Xticiou. H. 0-41, L. noch 0*55, D. 0-69. || Herausg. D. Philios 'ABrivaiov V 1876 S. 321 n. 46 (Mi- 
nusk.). — Facs. Vg n. einem Köhler verd. Abkl. 
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K ixH^ I nno^Aio H 

ANAKA I E Y^ AN 



TP AT AN I A^l-S E n O 
- 'AT OYX.AAEPOYA 



■'* / 



OO^A 





*AcKXr|TTiO&[i] I KixnciTnroc Aiov[uciou] | *AvaKaieuc (iv^[6r|K€v]. | ZipaTiüvibiic d7T6Ti[c€v]. 

- - TOÖ xo^CTTOö bo - - 
- - oc büjpov eeiij e 

Z. 6. 6 (metrisch): Schrift ähnlich n. G2; für Z. 1—4 vgl. zu d. 64. 

Zeit: YP^^M^iTa tOjv ttpuitujv 'EXXnvo^iaKeboviKuiv xp^viuv PiiiL.: doch wol früher. 



NiKOMACHOS 

74 Athen „d Panagia Gorgopiko^^ Spon („ad Ecclesiam dictam Catliolican" Chand.); in der Apsis der 
kleinen Metropolitankirche (Ostseite^ an der Hauptseite eines kleinen Vorbaues: Steph.) hoch oben 
verkehrt eingemauert. — Basis (nur ein Stein) aus pentel. Marm., H. 0*22^ L. 1*15 Hschf. || Heransg. 
Spon voy. III 2 p. 90 (unvollständig), danach van Dale dissert p. 674; Chandler II n. LIII p. 59, sylläb. 
p. XXVII, aus diesen CIG I 217; Pittakis ÄOienes p. 111 (ungenau); Leake north. Gr, II pl. XIII n. 58 
(aus diesen Hf. 44a); LB I 466 p. 133; Stephani Reise dch. nordl. Griechenl. Tf. VI n. 81, vgl. S. 96, 
danach Keil Bull. Acad. St. Petersb. XVI p. 85 f. = Melanges Gr. Hont. II p. 71 ff.; Rangab^ II 974 
(ungenau); neuerdings Hirschf. AZ 1872 S. 23 f., Tf. 60, 13, danach Dittenberger syll. II 421. — Facs. 
V^ n. einem Kohler verd. Abkl. 








EPEX^OKr^Ä^A^n-NENlKA 7 1 

A^BNETEAHIKEN HTO^ANAr'YPAti'O^EXOPFl r€ 

APATO^APr H\X) CH r A E. I 

N i-^l* O M A X 5"^€-,Dtt7 1 H 2 E N 




5 



- - - -0KpdT[0UC? ] 

dv^GnKe KXeibiiMOC M€i[b]ujvoc TTXiweeuc. 

*Ep€x6n^c dvbpuiv dviKtt* 
Mevei^Xnc M^vtitoc 'AvaTupdcioc dxopr|T€i 

"ApttTOC *ApTT|ioc TiuXei. 
NiKÖ^iaxoc dTToincev. 



LOWT, BUdhatterlniohriften. 
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Text: Schrift: A (neben tPQ) Steph. Z. 1. 2 fehlen: Spon, Cbamd., Pitt., Bkh., Rang. Z. 1: Leakb, 

LB; OKP Steph., / IunH/\ a/\ Hbchp. Z. 2 K . . IAH Steph. — . »"I'^QNO^ Steph. Z. 4 Ende El Sp., 

Lbake, LB, Rako. Z. 6 APPHIO^ fehlt ganz Sp., Chand., Bkh.; statt desselben ANTIOXEYC Rang., APTHIO^ Steph. 
— Ende HY Sp., Chamd., Bkh., Stbph.; HYA LB, HYAL Hschf., BYAH^ Lkake; fehlt ganz: Rang. Z. 6 fehlt Pitt. — 
Blofs NIKOMAXO^ Sp., Chand., Bkh., LB, Rakg. — Darauf H Steph., EPOIH^EN Leake, Hschf. Z. 1. 2. 6. 6 nach dem 
Abklatsch seichter eingehauen und wie -verwischt. Schwierigkeit macht Z. 2 (Vers? Keil, Hschf., dagegen Ditt.), da 
Plotheia zur Aigeis gehörte (Hf.) und man den Choregen als Stifter erwarten sollte (Keil, Hschf., Ditt.). Vielleicht 
triflft doch die bereits von Keil, Hschf. ausgesprochene Vermutung einer zweimaligen Verwendung des Steines, welche 
die Genannten aber als durch nichts begründet abweisen, das Richtige (Z. 1. 2, yielleicht auch 6 später?): doch lässt 
sich das aus dem Abklatsch allein nicht feststelleu. 

Z. 2 bezieht Ditt. auf den bibdcKoXoc, der das Werk privat errichtete. — Die von Drrr. für Z. 1 vermutete 
Ergänzung: [iitl] 'A[pic]TOKpd[To]c ö[pxovToc]: OL 96, 2 = 399/8 vor Chr., die er wegen Unvereinbarkeit mit dem Texte 
Hirschfeld's aufgab, wäre an sich möglich; nur ist es fraglich, ob sie sich mit dem sonstigen Text und der Zeit der 
Inschrift vereinigen läest. 



Künstler: Nach dem gesicherten iTroirjcev 
(Leake ; Hschf.; Abkl.) ist Nikomachos Künstler 
'und nicht Dichter (dbibacKc: Dale, Osann syll 
p. 325 n. 5, ?, x) auch nicht, woran bereits Spon, 
Chand. dachten, und wofür sich nach Stephanies 
Lesung H = fi[pxe] Keil, Benndorf Gott. Anz. 



1871 S. 604, Bu(rsian) Lit. Cbl. 1871 S. 888 ent- 
schieden, Archon (d. i. Ol. 109, 4). Den Künstler 
hält Hschf. für identisch mit n. 75; vgl. zu diesem. 
— Zum Maler Nikomachos vgl. Er. H 159 f. 167 «F., 
SQ 1771 fif., Kroker gleichnamige griech. Künstler 

s. 30 e. 



75 Athen gef. in der Nähe des Tempels der Athene Polias Ross; „wir fanden diefs Fragment in der 
Cisterne beim Erechtheion Schoell; dagegen: . eup^Br] Tip 1839 elc t&c dv *Akpott6X€i dvacKaqpdc, täc 
TTpö Toö riapOevtüvoc Pitt, (ausdrücklich gegen Ross); „trauv, pres du Parthenon" Rang.; „auf der 
Akropolis gef." Steph. — Jetzt in den Propyläen. — Stück einer Basis (Ross, Pitt.) aus pentel. 
Marm., H. 047, Br. 027 HH. || Herausg. 'Ecpni^ 1839 n. 125 m. Tf.; Ross Kbl. 1840 n. 12 m, Tf. = 
Aufs. I S. 174; MüUer-Schoell S, 128; Stephani Rh. M. IV S. 24 m. Tf.; aus diesen Br. I 401, SQ 1385; 
Rangabe II 1009, aus diesen Kaibel 850, Jahn-Michaelis p. 57 n. 60; LB I 31 p. 5 (Abschr. Landron's), 
verbessert expl p. 15; aus diesen Hf. 44 (fehlt Z. 10, vgl. AZ 1872 S.24). — Schriftpr. % n. Abkl. Kekulä's. 
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Q 1 
t A<t>H ^ AH AO I 
AEKAINOY^ 
E IPA PAPA^I CA<t>H 
NH A EM E M OIPA 
ATE N El ^N AONPEPI KA AA E 

PAAAAAO^ArNH^ 
PONONOYK AKAEATONA E 
EAATPEY^AOEAI 



NIKOMAXO^EPOH^ E N 



2o 




i\lll<OKAXOt:EROHtEN 

- - - - 

TIC 

voc 

PH^ 

5 [EIküjv fib]€ cacpfjc briXoi [tüttov fpT]ci bi, kolx vouc 
[vOv 2:]üü€i Ttapd TTäci cacpf]. | [cejiivf) bi \xe ^loTpa 
10 MtJcit€v elc vaöv 7T€piKaXX^[a] | TTaXXäboc d^vfic 
[kqi] ttövov ouk dKXeä TÖvbe | dXdtpeuca Ge^. | 

NiKÖjiaxoc ^TTÖTicev. 
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Text: Z. 1 fehlt: Ross, Schoell. Z. 4 P-Ql Pitt., Ra., PQ LB. Z. 5 Anf. E fehlt Pitt., Ea., LB; ..aperta lü, E 
vidi V€8tigia'' Kaib.; AHAOI Pitt., Ra. Z. 6 Anf. jAE Pitt., OAE Ra., AE LB. Z. 7 Anf. ao Kaib., vor PAPA 
blofs E (unmittelbar) Pirr., Ra., I Müll.-Sch., El Ro., St., LB; Ende 01 Pitt., Rat, <PH LB, <PHt Ro., St. Z. 8 Anf. 
ANHA Ro., St. (unsicher); NMA Müi,l.; MNHA Pitt., Ra., MNHA LB. Z. 9 Anf. AEN Ro., St. (A unsicher); EN MixL., 
TEN Ra., LB, APEN Pitt,; Ende KAAAH Ro., Müll. Z. 10 Anf. t irrtümlich LB txt., berichtigt expl Z. 11 Anf. H 
Pitt., Ra. Z. 12 Anf. O. irrtüml. LB txt., EAA LB expl, d. And.. * Z. 18 EPOB^EN Pitt. Schrift Z. 2 und 8 
gröfser und Z gegen sonstiges t: wol mit Z. 1 aus späterer Zeit herrührend. 

EboXnzuno : Eajb. ; V. 8 fif. bereits Rang., LB. 



Zeit: „In den Schriftzügen und in der Art ihrer 
Eingrabung . . harscht . . eine gewisse Nachlässig- 
keit, ein gewisser Mangel au Eleganz, der mich . . 
geneigt macht, die Inschrift erst in die Zeit der 
ersten Nachfolger Alexanders zu setzen . : Ende des 



vierten oder Anfang des dritten Jahrhunderts^ Ross, 
wol mit Recht^ weshalb ich auch die Identität 
des Künstlers mit n. 74 nicht für ganz gesichert 
ansehen möchte. 



Praxiteles von Athen 

76 Levka (= Leuktra, bei Thespiae DoDW., Leake; „ruins of Thespia^ Holl.) „in a ruined church^ 
Leake, so auch Holl. — Jetzt Thespiae im Museum Haüss. — „Marbre bleuätre. Base rectangulaireJ^ 
H. 0-315, L. 0-97, D. 0698 Haüss. I| Herausg. Unvollständig: Dodwell II p. 513; Holland travels H« 
p. 172 f., aus diesen CIG I 1604 (danach Stephani Rh.M. IV S. 18, Br. I 336, SQ 1190); Leake north. 
Gr, II p. 481 ff., pl. XVII n. 77, danach LB II 400 p. 84 (aus diesen Hf. 30), Keil syll p. 106. Voll- 
ständig: Haussoullier BdCorr II 1878 p. 591 n. 25, danach Larfeld 268, Meister Bzzb. Btr. VI S. 10 n. 
20 und DI I 855 (aus diesen Cauer* n. 345). — Schriftpr. y^ n. Abkl. HaussouUier's. 
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APXIA^OPACYMAX IO^///rANAZAPETAXAPMIAAO 
OPA^YMAXONXAPM lAAOTO I ^OEO I ^ ANEOEAN 
PPAZITEAH^AOHNAIO^EPOH^E 

*Apxiac 0pac(o)u^dxioc, | FJavaHap^xa Xap^ibao | epac(o)i3|Liaxov Xapjuibao xoTc OeoTc dv^Oeav. 

TTpaEiT^Xrjc *A8r|vaToc dTTÖrjce. 

Text: „The face . . is divided hy lines into Squares, so that each letter is enclosed vnihin a Square*^ Leake, 
80 auch DoDw., Hüll., LB. „L'inscription gravee CTOixnWv est reglet^' Haüss. Text nach Hauss., der zuerst Z. 1 die 18, 

Z. 2 die 12, Z. 3 die 6 letzten Buchst, gibt. Z. 1 Buchet. 6 ff.: lOPAIYMAXO Dodw., Bkh., lYM . XIOI Holl., 

OPAIYMAXIOZ Lk., LB. — „Le V qui suit n'est pas certain" Haiss. Z. 2: Buchst. 8. 16 fehlen Holl.; OPAIYMAXOZ 
Lk., LB. — Buchst. 23: O Holl. Eroänzuno: Z. 1 Meist., so Labf., Caü. — Zwischen t. und F stand wol :. 



Künstler in der üeberlieferung ohue Ethnikon 
genannt; vgl. zu n. 77. Ueberliefert sind Werke in 
Bdotien, u. zw. Thespiae (Eros, Aphrodite, Phryne, 
Thespiaden), Theben, Plataea^, Lebadeia, ferner 
Delphi, Athen, Megara, Elis, Olympia, Argos, 
Mantineia, Antikyra, Ephesos, Halikarnass (?), 
Alexandreia in Earien, Kos, Knidos, Parion. — 
Praxiteles blüht nach Plin. XXXIV 50: Ol. 104 (vgl. 



dazu Br., Ov. PI. IP S. 23 f., untersuch, z. Kstlgesch. 
S. 64); nach Paus. VIII 9, 1: Tpiiij jueid 'AXkqili^vtiv 
ucTepov T€V€qi. Die Beteiligung an dem nach OL 106,4 
= 353/2 begonnenen Mausoleum ist ungewiss, die 
Arbeit für Ephesos Strabo XIV 641, die trotz des 
Zweifels von Urlighs pergamen. Inschr. 8. 25 
(s. zu n. 154) sehr wol dem grofsen Praxiteles an- 
gehören kann, würde nach dem Wiederaufbau des 

8* 
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Tempels Ol. 106, 1 = 356 fallen. Die vorliegende 
Inschrift wollte Meister Jb. f. Ph. CIX 1879 S. 519 
(DI scheint er diefs nicht mehr aufrecht zu erhalten), 
da Thespiae Ol. 102, 2 bis HO, 3 = 381—338 „in 
Trümmern lag" <?>, zwischen Ol. HO, 3 und 114 
= 338 — 324 setzen, was gleichzeitig auch die an- 
deren Werke in Thespiae beträfe; doch kann die 
Inschrift auch zu einem Werke in Leuktra ge- 
hört haben. Die Gründe, aus welchen Stüdniczka 
Vermutungen zur griech. Kunstgeschichte S. 24 
dazu gelangt, die Aufstellung der brauronischen 
Artemis in Ol. 108, 2 =: 346 zu setzen, kann ich nicht 
als unanfechtbar ansehen. — Die Schriftformen 



sind der Zeit des grofsen Praxiteles — wie sie jedes- 
falls durch das Verhältnis desselben zu seinem 
Vater Eephisodot und zu seinen Söhnen (s. n. 
108 ff.) gegeben ist, und wonach seine Tätigkeit 
sehr wol bis Alexander gereicht haben kann — 
durchaus angemessen, und wird man die Annahme, 
das Werk sei einem späteren gleichnamigen Künstler 
zuzuschreiben, kaum auf die allerdings beachtens- 
werte Form des Z ohne senkrechte Hasta (die- 
selbe auch n. 93) begründen können. — Zu beach- 
ten ist noch der Dialektunterschied in der Künstler- 
inschrift gegen die Weihinschrift. 



Leochabes 

77 Athen gef. 20. Febr. 1861 bei den Ausgrabungen nördl. vom Prytaneion, an der Stelle der Kirche 
des H. Dimitrios Katiphoris. — Viereckige Basis aus pentel. Marm. (fiveu dpxiTCKTOViKOu Koc^i^juaroc 
KuM.), H. 0*62, L. 1*15, Br. 0'65 Pitt.; „hose . . sulla quak nessun indissio troviamo che ahbia servito a 
lose di statua" Pebv., HH. || Herausg. 'Ecpr^. 1860 cp. 55 n. 4111, danach Sauppe Gott. Nachr. 1865 
S. 253 ff.; Kumanudis OiXiCTwp I 1861 p. 189, danach Pervanoglu Bdl 1861 p. 138 (aus diesem SQ 1315, 
Hf. 31). — Text und Schriftpr. Yg n. einem Köhler verd. Abkl. 



\ r Y P 
A A Y T E 
^ ^ T EJPI 
Y N I E Y ^1 



APXENEQ^APXEMAXOYA 
Ml^rOAA^N AYKPATOY-K 
K A A AIK PA TIA H ^ K AAA I K P ATO 
NIKli^lQN^Q^I^TPATOY 
5 AY^ANIA^AYCI^TPATO^OOPIKIOJ 

MNfH^I^TPATOCMNHCIMAX OAXAP 
EYOYAOMO^AHMHTPlOYMf ITE 

EiHKE^TO^E5HKIOYANAh IE 
BO YO HPO^AIO NY^IOYMAPAO 
10 EYOin nO^ EYOIOYPAA AHN E^' t 

XAIPE^TPATO^^PANO^TPATOYKH <DI^IEY^-AMMA 
IO<t>QN^O<t>OKAEOY^ EKKOAÖNOYYPOrPAMMA" 

AEQXAPHCEPOH^E/// 

4)OKAEOY:CEI<KOAnNOTTPOrPAMMA 



*Apx^v€UJC 'ApxeiLidxou ['Ava]Tup[dcioc], | MicTÖXac NauKpäTou[c] K[o]XXut€[üc], | KaXXiKpaiibnc KaXXixpd- 
6 To[u]c ZT€ipi[eiJc] , I NiKTiciujv ZwcicTpdiou [Zo]uvieuc, I Aucaviac AucicTpdTo[u eo]plKioc, || MvncicTpatoc 

MvTicijLid[xo(u)] 'Axap[veuc], | EuOübojLioc ATmnTpiou M[6X]it6[\jc], | 'EHrJKecTOC 'EEtikiou *Ava[Ka]i€[uc], | 
10 BouÖTipoc Aiovuciou Mapa[eiüvioc] , | EöOittttoc EuOiou TTaXXTiv€[u]c- || Xaip^cTpatoc (Davocipdiou Kncpicieuc 
[Tp]amLia[T€uc] • | 'locpOüv ZoqpoKX^ouc dx KoXujvou Ü7T0YpajLi^[aT€uc]. 1 Aeujxdpnc dirÖTice. 

Text: Z. 11. 12 kleiner, Z. 13 noch kleiner. Z. 1 Ende: . . AFYP Pitt., ('Ava)Tupd . . . Kum. Z. 2: 
TOY.KO Pitt., tou(c Ko)XXut€ . . Kum. Z, 8: ATC . . ^T Pitt. Z. 4: TOY^O Pitt. Z. 5: TOYOO Pitt. Z. 6: 
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XOYAX Pitt., (x)o 'Axap Kum. Z. 7: ME Pitt., McXitcOc Kum. Z. 8: AN Pitt., 'AvaKaicöc Kyji. Z. 9: MA Pitt., Mapa- 
6(ijv(toc EuM. Z. 10: TToAXtivcOc Edm. Z. 11: Kn<picieOc fehlt bei Kum.; Ende: TP^MMct Elm. Z. 12 Ende: inroTpaMlna Kum* 

Zeit: Schriftform etwa der Mitte des vierten 



Jh. Zeit der zehn Phylen EuM. Misgolas (Z. 2) 
= Aeschines g. Timarch §. 41 ff. und Meineke com. 
Gr. I p. 386 Pitt., KrM.: etwa Ol. 109=344; Kalli- 
kratides (Z. 3) wahrsch. = CIA II 1, 190 <älter als 
Ol. 115, 2 und 1 = 319; Köhler) Pitt., Spp.; 
Lysanias (Z. 5) viel), in Familienverbindung mit 
dem 414 geborenen Dexileos: AZ 1863 S. 103*; 
Mnesistratos (Z. 6) wol Vater des Mnesimachos 
CIA II 2, 943: Ol. 113, 4 = 325/4 Pitt., Spp.; Eu- 
thydomos (Z. 7) auch in der auf die Skeuothek des 
Philon bezüglichen Inschrift Poucart BdCorr VI 
1882 p. 540 ff. Z. 3 = Dittenberger syll I 352 (346 
vor Chr.: Fouc); wahrsch. Vater des EueObiiMoc 



EiieuböjLiou CIG I 172 (vgl. 94) Pitt., Spp. <= CIA 
II 2, 944: Ol. 112 od. 113 = etwa 330-325 Khl.>; 
lophon (Z. 12) der Urenkel des Dichters Kum., 
Perv., Spp. ; über dessen Vater vgl. Spp. S. 244 ff. 
Die Inschrift etwa aus der Mitte des vierten Jh. 
Künstler in der Ueberlieferung ohne Ethnikon. 
Blüht Ol. 102 (zu früh Ross): Plin. XXXIV 50; bei 
Plato epist 13 p. 361 (nach Ol. 103, 2) heifst er veoc 
Kai dyaOöc bimioup^öc. — Tätig in Athen, Eleusis 
(für Timotheos, verbannt Ol. 106, 1 = 355), Hali- 
kamass (Mausoleum: nach Ol. 107, 2 = 350; der 
Ares bestritten), Olympia (Philippeion: nach Chai- 
roneia, Ol. 110, 3 = 338/7), Delphi (Alexander, ge- 
stiftet von Krateros; mit Lysippos). 



P I t K O t A\ 
IIAOHNAI 



78 Athen gef. am Südabhang der Burg. — „Platte aus pentel. Marm., auf drei Seiten gebrochen (links, 
rechts und unterhalb). Gröfste H. 0*47, gr. Br. 0*21, gr. D. ca. 0*14. Links ist unten an einer Stelle 
der Rand erhalten, danach sind in der ersten Zeile der Inschrift nach dieser Seite hin zwei, höchstens 
drei Buchstaben weggebrochen. Längs der oberen Platte lief eine Profilierung; diese ist gänzlich 
zerstört. In der Oberfläche des oberen Randes ist ein Zapfenloch. An der Rückseite ist der Stein 
roh gelassen, aber nicht zerstört." || Herausg. Köhler Mddl VII 1882 S. 173, dazu briefl. Mitteilung. — 
Facs. V5 n. Abkl. Köhler's. 

Eroänzuno: Eiil. „Der Name des Eünstlera ist zwar 
nicht ganz sicher, aber sehr wahrscheinlich, da die Zeit, 
die Mitte des vierten Jh., stimmt.*^ 

Werk: „war nach der Beschaffenheit der Basis 
zu schliefsen ein RelieP Khl. Mddl; dazu brieflich: 
„Da die Annahme eines Reliefs, die Richtigkeit 
des Künstlernamens vorausgesetzt, bedenklich ist, 
vermute ich jetzt, der Stein rühre von einer Basis 
her, die aus vier auf die hohe Kante gestellten 
Platten und einer Deckplatte darüber bestand. 
Dazu würde auch das Zapfenloch am besten passen. 
Aber ich kenne allerdings kein sicheres Beispiel 
einer solchen gebauten Basis." 

Zeit: Ein 'Ittttickoc auch auf der Seeurkunde 
CIA II 2, 794 Col.d Z. 109 und 117, die Inschrift 
nach Köhler Mddl VI 1881 S. 30 ff aus Ol. 106, 1 
= 356/5 vor Chr. Ferner eine 'Ittttickou Q\)f&Tr]p 
in dem Schatzverzeichnis der brauronischen Artemis 
CIA II 2, 758 B Col. II Z. 39 f. = Michaelis Par- 
thenon S. 311 n. 176, aus Ol. 111, 3 = 334/3 vor 
Chr. oder nur wenig später. Wol in allen Fällen 
derselbe, womit auch die Zeit des Künstlers stimmt. 
— In der Komödie 'Ittttickoc des Alexis (etwa Ol. 
109 «=* 344) wird der in der Leocharesinschrift 
n. 77 genannte Misgolas erwähnt. 




[' Itt]ttickoc(?) A 

[TfiJi 'AGtivcI 

6 [bfi^ioc] [f| ßouXn] 

Ae[uix<ipiic dTTÖTicev]. 
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79 Athen gef. 1840 südl. von den Propyläen Pitt., aufbewahrt ebenda n. 2227 Pitt., Steph. — 
Fragment einer Basis aus hym. Marm. Pitt. || Herausg. 'Ecpiifi. 1842 (p. 27 n. 921 mit flüchtigem 
Facsimile (danach Beule I p. 333); Stephani Rh.M. IV S. 24 n. 14 m. Tf., danach Br. I 390, Rangabe 
II 1116, Hf. 31c; aus diesen und Ross' Papieren CIA III 1, 422, danach Jahn-Michaelis p. 56 n. 54. — 
Facs. V3 n. Abkl. Kekule's. 

Text: Z.'l: E£0 Pitt., Rang. 

Zeit : „ Utrunique autem titulum (n, 79. 80> ad 
eundem Leocratem <(so> statuarium rettulerim, adus 
infra duos habenius titulos, quortim alter in honorem 
M. Antoniif Anaxionis f. Äristocratis positus arti- 
ficem Augusto antiquiorem nonfuisse prcbai^^ Ditt. — 
Dem widerspricht jedoch der Schriftcharakter, der 
\ ii Oi[ou - -J I A€U)xop[r|c irroricev]. ins vierte Jh. weist S. zu n. 81. 

% 

80 Athen eupeöri ifj 10 'louXiou 1839 eic Tctc irpöc tö dvaioXiKÖv tOüv TTpoTcuXaiiwv . . dvacxacpac Pitt. 
In den Propyläen unter n. 1317 aufbewahrt Steph. — Stück einer einfachen quadraten Basis aus 
pentel. Marm., r. gebrochen. || Herausg. 'Ecpr||i. 1839 cp. 13 n. 224 m. Tf.; Stephani Rh.M. IV S. 23 f. 
n. 14 m. Tf., danach Br. I 390; Rangabe II 1115, danach. CIA III 1, 421, aus diesem Jahn-Michaelis 
p. 56 n. 53; LB I 154 p. 21, danach und nach 'E<pT})i. Beule I p. 333; aus diesen Hf. 31b. — Facs. 
V3 n. Abkl. Kekule's. 

Aeuüxapnc ^[TTÖiicev]. 

Text: Buchstabenformen ungenau bei LB. 

Zeit: Unrichtig von Ditt. in die Zeit von 
Augustus ab gesetzt. 



A £.JL X A P H £ 




81 Athen gef. 1860 bei der sog. Stoa Poikile Perv. — Fragm. aus pentel. Marm., H. 0*17, L 0*30, 
Br. 0*16. 'H iiricpaveia tou XiOou ou ttoXu Xciiüc dE€ipTac)i€vr| KuM. || Herausg. Eumanudis. 'EiriTP. 
äviKb. 1860 p. 16 n. 29 m. Tf., danach Pervanoglu Bdl 1860 p. 212 (aus diesem SQ 2258), Hf. 114b. — 
Facs. % n. Abkl. Kekule's. 



..-^'ö"H K F N 




i' 



['0 beiva ]ieuc I [d]v^enK€V. 

A€U)xoip[nc I iTrör|c]£[v]. 
Ob der Künstler in diese Zeit gehöre oder 
mit dem aus römischer Zeit bekannten (n. 320 f.) 
identisch sei, wagen KuM., Perv. nicht zu ent- 
scheiden; für Letzteres sprechen sich Ov., Hf. aus. 
Zur Identification mit dem Künstler des vierten 
Jh. sehe ich mich durch die Schrift bestimmt 
(Z. 2 im o nur Verletzung). 



82 Athen „Unter den am Südabhange der Burg gefundenen Inschriften habe ich neulich das nach- 
stehende Fragment copiert" || Gütige Mitteilung Köhler's (6. Januar 1884). 




.r 



^ A M <D 
HKE N Y 
PiniEPIIEl 



Etwa: [Aeiwjv 'A)iq)[i - - - 
dv^]Or|Kev u[7rfep - - - 
'AckXJtittilD im ie[p^iüc toö beivoc]. 
[A]€ujxap[nc iiTÖTice]. 



»rseite 



n A ^ I K A 
M Y P Q N 
nOT A M I 

P A S I k A H 

AEÖXAPH^EPOH^EN 



H^ TIMO^TPATHPANAAI 
O^ PPO ^PAATlOYOVrA 
O^ PA^ IKAEOY^rVNH 

SMYPnNOS POTAMI 

AEÖXAPH^EP^ 



Y 

P 



APUTOMAXHPAtIKAE. 
POTAMIOYOYTAT.. 
EXEKAE OYt 



OSA N E 0Hk.. 



TTaciKX f\c 

MupiDV oc 

TioT&ixx oc. 

TTaciKXfi c Mupuüvoc 
Aewxapnc iiröricev. 



TifiocTpdxTi TTavbai[To] u 
TTpociraXTiou 0UT<i[Tii] p, 
TTaciKX^ouc T^vi^i. 

TToidfii oc 
Aeu)x6pr|c dTrö[Tic€V.] 



'ApiCTO|iäxr| TTaciKX^[ouc] 
TToTa)iiou 6uTaT[T]p], 
'ExexX^ouc [Twvri]. 
dv^OriK[av]. 

[ dlTÖTlC€V]. 



kseite 



O AH MOL 
EBÄITON KÄIIÄPÄ 



O AH MOL 
TIBEPION KÄIIÄPÄ 



O All ///////// 
A P O Y I ff 



'0 bf]^OC 

ZeßacTÖv Kaicapa. 



*0 hf\iioc 
Tiß^piov Kaicapa. 



'0 bn[fioc] 
ApoOc[ov]. 



Zu Seite 63. 



Vor 



a 



.Y^IPPHAAKIBIAAOY 








. . AAE lAOYGYTATHP 








. AN A A 1 TOY TY N H 








. A N A A 1 T 


H 


Z 


1 

n 


NI^EPOH^EN 









n 
n 

ASIkAEOYSPO 



M Y P 


Q N 


A ^1 KAEO Y^ 


OT A M 


1 O t 



T A M I O 5 

^OENNI^EPOH^EN 



[AuJciTTTTT] 'AXKlßldbOU 

[XoJXXeibou öuTÖiTiip, 
[TTJavbaiTou fvvr\, 
{TT]avbaiTric 
[Z6^v]vic diröricev. 



TT aciKX^ouc 



MupiDV 
TT aciKX^ouc 
TT OTd)iioc. 
TTo rdfiioc 

ZG^vvic diTÖTicev. 



Bc 



AYTOKPATOPAKAI ZAPANEPOYANTPA lA 
NONZEBAZTONTEPMAN IKONAAKIKON0E 
ON0EOYYIONANEI KHTONHEZAPEIOYHA 
rOYBOYAHKA I H BOYA HTÖN X-KA lOAHMOZOA 
50HNAIQNTONIA lONEYEPTETHNKAlZQTHPA 

THZOIKOYMENHZ 



O A H MO Z 
TEPMANIKON KÄIZÄPÄ 



AuTOKpdxopa Kaicapa NepoOav Tpaia- 

vöv ZeßacTÖv fepfiaviKÖv Aukiköv 0€- 

öv 0€oö u\öv dveiKT^TOv i\ iJt 'Apeiou ird- 

Tou ßouXf) Ktti f] ßouXf) Td)v x' Kai 6 bi]\xoQ 6 *A- 

erivaiwv TÖv Tbiov €U€pt^ttiv Km ciwifipa 

TTIC 0iK0UfA^VT]C. 



'0 bfifioc 
fepiLiaviKÖv Kaicapa. 



LöWT , BildhaiierinBChriften. 
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Leochares Sthennis 

83 Athen „ungefähr auf zwei Dritteilen des Weges von den Propyläen nach dem Parthenon, gerade 
vor der Westfront dieses Tempels, aber auf einem noch um mehrere Meter niedriger gelegenen Plateau,, 
wurde bereits vor einigen Monaten (d. i. Ende Mai 1839: Pitt.> ein Haufe grofser viereckiger Platten, 
teils aus hymettischem, teils aus pentelischem Marmor gefunden, welche augenscheinlich zu einem 
und demselben Monumente gehört haben mussten • • Auf dem an dieser Stelle wagerecht behauenen 
Felsboden der Akropolis erhob sich ein Piedestal in Gestalt einer Mauer . . ungefähr 4'70 M. lang, 
0*80 breit und 1*20 bis 1*30 M. hoch. Diefs gewaltige Piedestal wurde durch vier Schichten von 
Steinplatten gebildet, von denen die beiden untern aus bläulichem hy mettischem, die beiden obern 
aus weifsem pentelischem Marmor waren. Längs der untern Reihe der weifsen Steinplatten lief auf 
der einen, langen Seite eine . . Inschrift, deren . • Zusammensetzung aber noch eine Lücke behält, 
indem . . die ganze Reihe aus fünf Platten bestanden haben muss, von denen die vierte sich nicht 
gefunden hat. . . Jede der vier noch vorhandenen Platten <d. i. a 6 c c> trägt auf ihrer entgegen- 
stehenden Seite, in den Schriftzügen des ersten und zweiten Jahrhunderts, den Namen eines Kaisers 
oder eines andern Mitgliedes der kaiserlichen Familie. J^ Ross (vgl. noch Mich.: befinden sich noch 
auf der Terrasse westl. von der zum Parthenon hinanführenden Felstreppe). — Die vierte Platte 
<vielmehr Quader = rf> gefunden 1844. — H. 0*33, D. 0-73, L. a 0-88, b 0-85, c 0*99, d 0*98, e 0-87 HH. 
!j Herausg. Vorderseite: a, 6, c, e: 'EcpnM. 1839 n. 148 (a). 138 (b). 150 (c). 133 (e) m. Tf.; Ross Kbl. 
1840 n. 32 m. Tf. = Aufs. I S. 180 flF.; Stephani Rh.M. IV S. 21 n. 11 m. Tf.; aus diesen Br. 1 389; LB I 
48. 49. 50. 51 p. 7, expl p. 30, inscr. pl. VIII 1; Rangabe' II 1101, danach Beule I p. 316 ff. — d: Beule 
I p. 318 n. 4, danach LB expl. I p. 31; Bursian Rh. M. X S. 519, danach und aus Ross a, &, c, d, e SQ 
1314; a, 6, c, d, e verbessert 'E<pr|)i. 1855 cp. 42 n. 2698. Rückseite: a, b, c, e: 'Eqprm. n. 149 (a: ver- 
bessert p. 209). 138 (6). 151 (c). 133 (e); Ross Kbl. a. a. 0. = Aufs. S. 184 (Minusk.); Stephani n. 12 m. Tf.; 
Beule I p.320 (a unvollständig, als e; b als c; c als a; für d eine andere unzugehörige Inschrift); LB inscr. 
pl. VIII 1, expl p. 32 (6, c, c); — d: 'Ecpnii. 2698; Michaelis Rh. M. XVI 1861 S. 225; LB expl. p. 32 (Ab- 
schr. von Hinstin). — a, b, c, rf, e (von Köhler verglichen): CIA III 1, 462 (a). 448 (6). 447 (c). 450 (d: 
Abschr. Köhler's). 449 (c). Das Ganze: Hf. 31a 32, Jahn-Michaelis p. 56 n. 52. — Schriftproben 
(Vorders. y^, Rucks. Yg) nach Abklatschen Kekule's und des archäol.-epigr. Seminars. 

(Text ond Lesung siehe Tafel) 

Text: Vorderseite a: Z. 1 Anf.; \t\P LB, . t\P d. And. — Z. 5: ENNI^ Rang., NI^ d. And. b: Z. 2. 3 
Anf. n fehlt: IIano. c: Z. 4 Ende: KAH[^ [ Ross, TTaciKXflc Mich., KAH || d. And. — Z. 6: IOENII[EnOHZEN]AEQX 
APHZE[nOHIEN] Beü.; Ende: EPOH^ [ Ross, EPOH^EN d. And. d: Z. 1 Anf.: H^ TIM Pitt., Bürs., TIM Bku., 
LB; Ende: AAITOY Bku., AAITO LB, AAI Pitt., AA Bcrs. — Z. 2 Anf.: O^PPO^ Pitt., Burs., PPOt Beü., LB; Ende: 
PATHP Beu., PATH LB, PA Pitt., Bubs. — Z. 3 Anf: O^PA Pitt., .^PA Bims., PA Beü., LB. — Z. 4 Anf: tlAYP 
Pitt, Beu., LR, MYP Bubs.; Mitte: NO^OPOT LB, NO^POT d. And.; Ende: noT[dn] Mich. — Z. 6 Ende: EPO Pitt., 
EP Beü., LB, E Bubs. e: bei Steph. irrtüml. Z. 1 und 2 Anf. tiefer; Z. 1 API^ Rano., Beu.; Ende KAEO Beu., KA 
Stbph., LB, Rang. — Z. 2 Anf: POT Rano., Beu. Z. 3 so LB; nach *Ex€kX^o\jc: .Y.H Ross, . . N . Pitt., Beu., [twv]i^ 
Mich. Z. 4: ANEO . K . . Ross, Beu., Mich., ANEOHK LB, ANEO . < Pitt. n. 133 Tf, Ra.n«., ANEOE^ Pitt., ANEO 
Steph. Rückseite: d: Z. 1: OAHM LB, Mich., OHM Steph., OAhi CIA. 

Künstler: Sthennis nach Pausanias 'OXOvOioc Künstlers, welchem die vorliegende Arbeit ange- 

Denselben erkannte Benkdobf Ztschr. f. ösi Gymn. bort, bestimmen, da diefs auf den attischen Kunst- 

XXVI1875S.741flF.inn. 541,woerAiofi€i€Ücheifst; lerinschriften dieser Zeit überhaupt das Gewöhn- 

diefs erklärt Beknd. durch Auswanderung des liehe ist. — Ueberliefert sind Werke in Olympia 

Künstlers aus Olynth nach dessen Zerstörung (Paus.VI 16, 8: Pyttalos und 17, 5: Choirilos, Beide 

(348 vor Chr.) und spätere Verleihung des atti- aus Elis) und Sinope (Strabo XII 546, Plut. Luculi 

sehen Bürgerrechtes. — In den beiden obigen 23): Autolykos, wo Br. I 387 und Jahn Beitr. 

Inschriften lässt sich aus der Bezeichnung mit S. 44 wegen Plin. XXXIV 79 gleichfalls an gemein- 

dem blofsen Namen ohne Ethnikon oder Demo- same Arbeit mit Leochares denken. Die Tätigkeit 

tikon nichts für den Abschnitt in der Tätigkeit des des Leochares für das makedonische Königshaus 
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lässt vielleicht noch eine weitergehende Parallele 
zwischen beiden Künstlern vermuten. 

Zeit: Die Inschriften der Vorderseite gehören 
nach den Schriftformen wol schon der vorge- 
rückteren zweiten Hälfte des vierten Jh. an. 

Werk: „. . Die Ähnlichkeit der Handschrift 
<bei Augustus, Dnisus, Germanicu8)> macht es* ' 
wahrscheinlich^ dass auch diese erst gleichzeitig 
mit der Statue des Traian aufgestellt wurden, 
Letztere aber wegen der Prädicate Germanicus 
und Dacicus nicht vor der späteren Hälfte seiner 
Regierung errichtet sein kann. Uebrigens müssen, 
noch vor der Besitznahme des Piedestals durch die 



Imperatoren, die alten Statuen des Sthennis und 
Leochares wenigstens zum Teil eine andere Be- 
stimmung und andere Namen erhalten haben. Es 
findet sich nemlich auf einer der Eckplatten des 
Unterbaues aus hymettischem Stein (welche Platte 
also entweder unter die Lysippe oder unter die 
Aristomache treffen würde) in Schriftzügen des 
augusteischen Jahrhunderts die Inschrift: 

EnilEPEIAIAAEHANAPAI 
THIAEONTOZEKXOAAEIAQN 

Ross <= 'Ecprifi. n. 152 m. Tf., Rangabe II 1105, 
Hf.p.80, CIAIHl, 113>. 



N 



a 



A 



A liT A M ! O £ P 



Kl, -V 




CJ W 5: E N 



t;oENt>ll$ EP OiRiSEN 



n A Z I K 

M Y p n. 

•^ O T A K 



A 2 I K A H 



O ^ V^ O 



AE axAPMSepoHCEt'' 



K E A ot A P H icETp 



NONXEB 



0-2a-lM0E 
SEBASTON KAISAPA 



Stammbaum der Familie: LB ex^l, p. 31: 

Myron I, cpouae N. (vCavait pas de statue sur la hast en question) 
! 
Pasicles I, son fils, epouse TimostraU, fUle de Pandaet^^ I 



Myron II, son fils, epouse N. 

I 
Pasicles //, son fils 



Aristomache, 
sa fille, epoux EchScUs 



Pandaetes II ^ son fils, epouse 
Lysipp6, fiUe d*Äletbiad^s 



IV. JAHRH. BIS ALEX.] 



65 



[ATTIKA 



Dagegen Michaeus Mddl I S. 297 Anm. 9: 

TTpocirdXTioi XoXX^Öai 

*AXKtßi6önc 



[2.] TTavöaiTTic 



1. Auciinni 



5. Ti|bioCTpdTii 



TToTdiiioi 

MOpuüv 
4. TTaciKXfic 



(?) 



TTavöaixiic 3. MOpiuv 6. ApiCTO|idxil — *Ex€icXf^c 

1 
TTaciKXfic. 

,,Die gesperrt gedruckten Namen bezeiclinen die Stifter, die Zahlen die Reihenfolge der Statuen, wobei 
angenommen ist, dass der ohne Inschrift gelassene zweite Platz dem Pandaetes als Gatten Lysippes bestimmt war. 
Pasikles und Timostrate, die Eltern des ersten Stifters Pandaetes, standen also inmitten ihrer (bereits verstorbenen) 
Kinder Myron und Aristomache, von denen jener der Vater des an zweiter Stelle genannten Mitstifters Pasikles war. 
Diels ist wahrscheinlicher, als wenn man die dritte Statue etwa auf Pandaetes Grofsvater Myron beziehen wollte. Denn 
sieht man dann den mit 4 bezeichneten Pasikles zugleich als den Mitstifter an, so würde er wahrscheinlich vor seinem 
Sohne Pandaetes genannt sein; erblickt man aber in dem Mitstifter Pasikles, wie oben angenommen ist, den Neffen 
des Pandaetes, so würde das Fehlen seines Vaters Myron unter den Statuen auffallen, da bei dessen Lebzeiten doch 
schwerlich der Sohn mit dem Onkel, sondern er selbst mit dem Bruder das Familiendenkmal gesetzt haben würde. — 
Zur Rechten you der Hauptgruppe hatte Pandaetes Grofsmntter von mütterlicher Seite Lysippe Platz gefunden, neben 
welcher der leere Platz ^ wie gesagt, vermutlich für ihren Gatten Pandaetes den Älteren bestimmt war. — Leochares 
hat also die Hauptpersonen, das Eltempaar der Hauptgruppe gearbeitet, Sthennis die Grofsmntter Lysippe und den 
Sohn Myron, ob auch die Tochter Aristomache, ist nicht mehr auszumachen.'' BfeuLi£ denkt wegen b an nicht g^Lnz- 
liche Vollendung des Denkmals. 



Symenos 

84 Athen gef. bei den Ausgrabungen am Südabhang der Akropolis. — Basis aus pentel. Marm., links 
und rechts gebrochen, H. 019, L. 036, D. 0*14, zwischen Z. 2 und 3 frei 0*06 KuM. | Herausg. 
Kumanudis 'ABrivaiov V 1876 S. 162 n. 25 (Minusk.); eine Majuskelabschrift mit verbesserter Lesung 
des Künstlernamens verdanke ich der Güte Eöhler's. 



D AOXI AHS OPAS 
SIEYSANEOHKE 



['lTrTr?]oXoxibT]c 6pac[u)ir|bouc? 
Aou?]cieuc dv^0T}Ke[v?J. 
Iu[fi]ev[oc dTTÖTice]. 



Trxt: Z. 8 IuX€ . . . EuM. 

Eroänzuno: Z. 1 Anf. Kim. — Ende: epdc[u)voc?] Kcm. Die obige Ergänzung im Hinblick auf n. 68, worauf 
Ehl. mich aufmerksam macht. Z. 2 [TTpa?]ct€Oc Eum. Z. 3 Ehl. 



Künstler = Plin. XXXIV 91: athleias autem et 
armatos ei venatores sacrificantesque {fecere) . . . 
Symenus Khl. Vgl. Untersuch, z. Kstlg. S. 38 f. 
Zum Namen vgl. Keil analecta epigr. (1842) p. 223. 

Zeit: -xpA^iiara tiwv 'EWrivoiutaKeboviKuiv xp6vu)v 
KuM.; dagegen: „Der Stein ist in den Jahren nach 



der Mitte des vierten Jh. aufgestellt, Symenos 
war ein Zeitgenosse des Leochares" Khl. — Ein 
MTTTroXoxtbric 'iTTiroXoxibou Aouci(euc) in der See- 
urkunde CIA II 2, 804 (wahrscheinlich aus Ol. 1 11, 3 
= 334/3 vor Chr.) B Col. a Z. 77 f., vielleicht Sohn 
des hier genannten. Vgl. Isäus 7, 23 (353 v. Ch.). 



LöwT, BUdhAaerinichriften. 
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Aeistopeithes, S. d. [KleoInymos, von Phyle 

85 Eleußis „entre les dmx enceintes sacrees^' Len., vgl. Conäe-Mich. p. 177 flf. — a: ^,deux fragmerUs d'une 
longue plinthe en marbre pentel., decotw. au mois de mal <1860>; h: deux fragments Sune pUnthe sembläbU 
ä ceOe qui parte le n^ <a>; 1) trauve le 25 mal, 2) le 21 octobre 1860^' Len. — H, 018, L. (a) 1-38, D. 
038 HH. 1 Herausg. a und l 1: 'EcpnM- 1860 cp. 53 n. 3799—815 Conze und Michaelis Bdl 1860 p. 180, 
aus diesen Hf. 38; a und 2^ 1. 2: Lenormant rech, ä Eleasis n. 1. 2 p. 1 ff. 4 f., danach Foucart BdCorr 
n 1878 p. 393 Anm. 3. — Schriftpr. y^ n. Abkl. Kekul^'s. 



A H M H T P I 
lENOKAH^IEl 
ANEOH KEN 
/n Y t T H P I 
5 APUTOPElOHt 



2 

1 KOPE I 
lA0^^4>HTT I O t 
EP I M EAHTH t 
NT E N OME N O^ 
NYMOY<l>YAA..O^EnOH^EN 



A H M H T P I 
lENOKAH ^£EI 
ANEOHKEN 
M Y ^ T H P I Q 
API^TOPEIOH. 



K A I 
N I AO ^ 
E P I M 
N r E N 
Y.YAA... 



tA Y t 



A P I 



T 

t T 



H 

O P E 



\ o 



P i 

H 



a Ari)iiiTpi [Ktti] Köpci I EevoKXfjc £ei[v]iboc Zcpr|T- 

TIOC I dvd6T}K€V d7Tl)ieXTlTf|C | jiUCTTlpilDV T€VÖfl€VOC. 

'ApiCTOTTciOric [KX€UJ?]vu)iou 0uXd[ci]oc dTTÖricev. 



h Ai^iiiiTpi Ktti [Köp€i] I ZevoKXfic Eciviboc [ZcpriT 

TIOC] I dv^OriKCV d7Tl)i[€XTlTf|C] | |iUCTr|plU)V T€v[ö|ievoc]. 

*ApiCT07r€ieT}[c KXeujvu|io]u [0]uXd[cioc diröiicev]. 



Text: Schrift: £ C.-M., = Pitt.; o =, 6 i Len. a 2 Z. 2 Anf. I fehlt Pitt. 6 1 Z. 4: Anf. M fehlt Pitt., 

C.-M.; Z. 6: a API^TOPEIOH^ . . . . | NYMOY Pitt., API^TOPE//IHt | »'YMOY C.-M., API^TOPEI . H 

YMOY Len. & 1 so Pitt.; API^TOr////OH/// C.-M.; ////y/M//^/ Lkn. Die Spatien, besonders von Z. 6, in den Pabli- 
cationen offenbar ungenau. Ergänzung: Pitt, d. And. 



Zeit: Identität des Stifters mit a): HevoKXfic 
Zeiviboc Z(pf|TTioc auf den Seeurkunden Böckh 
Staatshh. XIII S. 441 f. = CIA II 2, 808 Col. c Z. 76 ff. 
96 ff und Böckh XIV S. 498 = CIA 809 Col. d 
Z. 213 ff. 233 ff. constatierten Pitt., Len., Bürsian 
Jb. f. Ph. LXXXVII S. 86; erstere Urkunde aus 
Ol. 113, 3 = 326/5 vor Chr. (Archon Chremes), 
letztere aus dem folgenden Jahr (Archon Antikles), 
doch fallt die in denselben angeführte Getreide- 
spende bereits in frühere Zeit (zwischen 330 — 326, 
Zeit der Teuerung, 8. Schaefer Demosthenes III 
S. 268, CIA II 1, 197 ff. Fouc). 

Weiter findet sich ß) ein Agonothet [EevoxXf^c 
EJciviboc Zcpf|TTioc auf der choregischen Inschrift 
'Ae/|vaiov VI 1877 S. 276 ff., wo Fouc. mit Kuma- 
nudis Z. 1 ergänzte: 6 bf]fioc d[xopriTei im Niko]- 
Kpdrouc dpxovToc: Ol. 111, 4 = 333 v. Chr. Indessen 
hat Köhler Mddl III 1878 S. 236 ff. gezeigt, dass 
diese Ergänzung unmöglich ist, und dafür hier wie 
atif einer anderen choregischen Inschrift ('AOiivaiov 
a. a. 0. S, 367), wo derselbe Xenokles erscheint, 



den Namen des Archonten *AvaEiKpdTT}C (Ol. 118, 2 
= 307) hergestellt. Dem tritt auch Dittenberger 
sylL II 417 bei, der aber die Frage aufwirft, ob 
nicht wegen h an den späteren Archonten Anaxi- 
krates (Ol. 125, 2 = 279) zu denken sei. 

x) Einen Gymnasiarchen Xenokles weist ferner 
Ehl. auf der gymnasiarchischen Inschrift der aka- 
mantischen Phyle 'E<pnii. 2079, Böckh Sthh. II S. 762 
(Ol. 108, 3 = 346) nach. 

b) Endlich ist von Pitt., Len. auch der Eevo- 
kXtic Zq>r|TTioc der bekannten Urkunde aus dem 
chremonideischen Kriege CIA II 1, 334 d Col.I Z. 15 
= 'EiTiTp. dv^Kb. cp. 3 n. 62 (Ol. 128, 3 oder 4) heran- 
gezogen worden. 

Fouc. und Khl. identificieren den Stifter mit 
a, ß, Khl. auch mit y: in diesem Falle ist Iden- 
tität auch noch mit b, welche Pitt., Len. an- 
nahmen (dagegen BuRS.), ausgeschlossen; nur im 
Falle der Ansetzung von ß 279 vor Chr. wäre 
ß = b. Die Zuweisung der vorliegenden Inschrift 
an den älteren (t, a) oder den jüngeren Xenokles 
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(b) kann sonach zweifelhaft erscheinen. Doch möchte 
es die ziemliche Uebereinstimmung der Schrift mit 
n. 83. 541, wonach sie vielleicht im zweiten Falle zu 
tief herabgesetzt werden müsste, besser empfehlen, 
die Inschrift an a, t anzuschliefsen. Dass sie bereits 



der Zeit nach Alexander angehört^ bleibt immer- 
hin möglich: die ZufÜgung des Demotikons zum 
Künstlernamen könnte vielleicht dafdr sprechen 
(s. zu n. 136). 



*r 



ß) PELOPONNES 

1) ARGOS-SIKYON 
Die Söhne des Patboklos: 

Naükydes von Argos 

86 Olympia „Nach Dr. Weil zum Tagebuch vom 3. März 1878 schwarze Marmorbasis^ 0*66 br., 
0*90 h., 0*70 1. Die Inschrift an der Verticalfläche unter den Fufsspuren des Standbildes.^' || Herausg. 
E. Curtius AZ 1878 S. 84 n. 129. — Facs. V5 n. eig. Abkl. (1880). 

y A lA [EuK]Xf)c KaXXidvaKTOC 'Pöbioc. 

/V H ti K A A A lAKAKTO^POAlOt [Nau]Kubnc narpoKXnoc dnoince. 

KY A H ^ [* ATP OfC A HOC^E POlH^ E*" Schrlft ähnlich Arch.epigr.Mitt. vi S.U7. 



Werk = Paus. VI 6, 2: dm bfe toutoic EÖKXfJc 
dväK€iTai KaXXidvaKTOC, y^voc )ifev 'Pöbioc, oTkou 
b€. Toö AiafopibiüV OuTarpöc Tdp Aiaxöpou traic 
fjv, dv bt dvbpdci TTUTMflc fcxev '0Xu)i7TiKf|v vikt^v. 
TouTOu jiiv bf| fi elKÜbv NauKÜbouc dcTiv fpTOV. 

Künstlbe: *ApT€ioc nach Paus. VI 1, 3, so auch 
der eine Bruder des Künstlers (n. 90), während 
der andere (n. 88) IiKuiivioc ist, ein Beweis für 
die enge künstlerische Verbindung von Argos und 
Sikyon. Vgl. Brunn Sb. bayr. Akad. 1880 S. 472 £F., 
Klein Arch. epigr. Mitt. V 1881 S. 99. Beachtung 
erfordert die Uebereinstimmung bei Pausanias mit 
den Inschriften der drei Künstler, wo diese ein 
Ethnikon geben. Aus dem fünften Jh. nennt Paus- 
anias ausschliefslich Künstler mit dem Ethnikon 
'ApTcToc; vgl. auch dazu n. 30. 31. 32. 50. 51; vom 
Ende des peloponnesischen Krieges ab erscheinen 
bei ihm die Sikyonier immer häufiger bis zum 
Begiim des dritten Jh. (Eutychides, Kantharos; 
zu Olympos s. Untersuch, zu Kstlg. 8. 11); vgl. 
n. 93—97. Für die spätere Zeit s. zu n. 261. — 
Naükydes ist nach Pausanias sonst tätig in Olympia 
(Baukis aus Troizen und Gheimon aus Argos: VI 
8, 4. 9, 3), Argos (II 17, 5. 22, 7). Athen s. unten. 
— Femer vgl. Paus. II 22, 7: xoXko 'Ekoittic ätAX- 
jiaxa . . TÖ lifev TToXuKXeiToc diroiiicc, tö bfe dbeXcpöc 
TToXuKXeiTOu* NauKubnc Md6u)voc; Letzteres erweist 
sich durch die Inschrift als Corruptel (der Vater 
vielmehr Patroklos, sonach Naükydes auch noch 
Bruder des Daidalos), daher vermuten: MeOujvaToc 



Ftw., Br. Sb. S. 472; aus )ia0T]Tr|C oder )ia0T]Tai 
verderbt hält Klein das Wort S. 99 Anm. 36. — 
Nach Paus. VI 1, 3. 6, 2 ist Naükydes Lehrer des 
Alypos und Polykleitos; Ersterer ist nach Ol. 93, 4 
am lakedaimonischen Weihgeschenk in Delphi 
tätig. Plin. XXXIV 50: LXXKXV Olympiade 
floruere Natuydes, Dinomenes, Canachus, Pabrodus 
(Vater und Sohn, wie sonst, auch Lehrer und 
Schüler zusammengefasst): diefs spätere Lebenszeit 
Br. I 279, doch vgl. Sb. S. 466 Gjhypothetisches 
Schema"): „Wenn Patrokles ungefähr i. J. 470 
= Ol. 77, 3 und ihm als dreifsigjährigen Manne 
440 = Ol. 85, 1 als ältester Sohn Naükydes ge-i 
boren war, so konnte dieser, wiederum dreifsig- 
jährig 410 = Ol. 92, 3 Schüler haben, die sich 
fünf Jahre später 405 = Ol. 93, 4 an öffent- 
lichen Werken beteiligten". Nach dieser Auf- 
stellung, mit der die Angaben über Alypos und 
bei Plinius stimmen, kann sich die Tätigkeit des 
Künstlers noch bis zwei Jahrzehnte nach Ol. 95 
erstreckt haben. — Wegen der auf Grund der 
Datierung des jüngeren Polykleitos durch Loeschcke 
(s. zu n. 93) für diesen und Naükydes voraus- 
gesetzten Altersdifierenz von etwa 28 Jahren denkt 
Ftw. Paus. II 22, 7 an den älteren Polykleitos 
und conjiciert: dbeXcpiboGc TToXuKXeiTOu. Hiezu 
gibt jedoch die Chronologie des jüngeren Poly- 
kleitos (auf welchen die Stelle sonst gewöhnlich 
bezogen wird, vgl. Ov., Br. Sb. S. 466) keine 

Nötigung. 

9* 
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87 



88 



* So die meisten Hschr., Clayier, Bekker, Schubart-Walz, Ov. SQ 996, Fortwängler AZ 1879 S. 46, Br. I 282 
und Sb. S. 466. — TTcpiKXeiTou Mosq., Yind. b, die älteren Ausg., Siebelis, ygl. Müller Hdb. §. 112, Hf. p. 36. 

Athen gef. 15. October 1858 elc toic irpöc tö dvaroXiKÖv toO ßdOpou xf^c TTpo)idxou . . dvacKacpdc. — 
Fragment einer viereckigen Basis aus hym. Marm.; H. 0'40, Br. 0'70, D. 0*69 Pitt. || Herausg. *E(pii|i. 
1859 <p. 49 n. 3389, danach (und nach Mitteilung Pervanoglu's) Brunn Bdl 1860 p. 50 f., Jahn AZ 1862 
S. 307, aus diesen SQ 998, Hf. 21; neuerdings Hirschf^ AZ 1872 S. 21 f., Tf. 60, 8, aus diesen Jahn- 
Michaelis p. 57 n. 59. — Pacs. V^ nach zwei Abklatschen Kekule's. 



[NJauKÜbiic 'ApTcioc dirörice. 



/AYKYAH^APrE:iO:tE nOH:tE 

Text: Anf. \ Pitt., Bb., \ Hscbf.; „tm^to unam tantum litUram periisse canstat cuius superest hasta obliqua V" 
Mich. Anf den Abklatschen liefe sich jedoch noch, wie ich glaube, mit Sicherheit, der Rest der in die Höhe gehenden 
Verticalbaste erkennen. 

EboIhzuno: rXauicOÖT]C («=» Plin. XXXIV 91 : athletas autem et armatos et venatores iCLCrificanUsque . , , Glawsides) 
Pitt., Hschf. („der Rest des ersten Buchstaben führt auf ein A und macht die Ergänzung. . rXauKOÖTic wahrscheinlich**); 
[NfauKÜÖTic Bb., Jahn, Ov., Hp. — . auicObric Mich. Vgl. Text. 

vissuio ancora depo Vintroduziane deU' alfabeto 
Eudideo^'. 



Zeit: „In sehr regelmäfsigen kleinen Buchstaben 
geschrieben, gehört zunächst ganz allgemein in das 
vierte Jh., aber wol nicht in den Anfang desselben. 
Schon diefs begünstigt nicht eine Identificierung 
des Künstlers mit dem als Genossen des Polyklet 
bekannten Naukydes, dessen spätere Lebenszeit 
schon in Ol. 95 zu fallen scheint^^ Hschf. — Die 
paläographischen Momente gestatten die Aus- 
schliefsung der ersten Zeit des vierten Jahrhun- 
derts keineswegs; vgl. n. 64. 86: der Künstler ist 
überdiefs in dieser Zeit sicher noch tätig; vgl. 
zu n. 86 und noch Bb.: ,yche sappiamo . . aver 



Werk = Plin. XXXIV 80: Nancy des . . . im- 
molante arietem censetur (über die starke Vertretung 
von Kunstwerken der Akropolis an dieser Stelle 
vgl. Untersuch, z. Kstlg. S. 30. 34) — Paus. I 24, 2 
(auf dem Wege vom boüpioc Yttttoc zum Parthenon): 
Kcirai bfe Kai OpiEoc 6 *A8d|iavToc dEeviiv€T|i^voc 

de KÖXXOUC UTTÖ TOÖ KploC. OUCQC bfe ttUTÖV . . . 
TOUC jülTlpOUC KttTd VÖjülOV dKT€)id)V TUJV 'EXXl'ivUJV ic 

auTouc KaiojLidvouc öpqi Jahn. (Diefs „unhaltbar^': 
Hschf., s. aber oben.) 



Daidalos, S. d. Patroklos 

Ephesos^ „odf aquaeducbus fornicem n. XXXI II in lapide inverso^^ Hess. | Herausg. Pococke I c. Iii 
s. III p. 37 n. 31; Hessel n. L; Muratori II p. DCCLXX, 7 „e schedis D.dela Condamine misit Brimardn^^\ 
aus diesen und n. Abseht. Horst's CIG II 2984, danach Br. I 278, SQ 988, Hf. 22. 

EY HNOZEVnEI ©EOI EuOrivoc EuTreiOeoc 

roinATPOKAEOIAAlAAAOZEPrAIATO [u]\öc TTttTpoKXdouc AaibaXoc elpTdcaro. 

Text: Hess. (Z. 1 nicht in der Mitte, so auch Poe), Müb. Z. 1 Anf. EYOHNOIVn Poe, GHNOIYn Bkh. 
Z. 2 Anf. \OI Poe, YIOI Bkh. — AAIAAOI Poe. Z. 2: Metrisch: Beh., Benndorf Gott. Anz. 1871 S. 603. 



Künstler wegen des Vaters und der Ortho- 
graphie (kaeO^, EPr . .) wol sicher = Paus. VI 3,4: 
• . AaibdXou ToC IiKuu)viou, jnaOtiToC kqI iraTpöc* 
TTttTpOKX^ouc, vgl. Plin. XXXIV 76 {Daedalus et ipse 
inter fictares latidc^is pueros daos destringentes se 
fecit)\ nach Pausanias, der ihn immer als Zikuuüvioc 
nennt, ist er tätig in Olympia für die Eleer 
(VI 2, 8 Tropaion über die Lakedaimonier: Ol. 95, 
8. Br. I 278, SQ 989), Narykidas aus Phigalia (VI 
6, 1), Eupolemos aus Elis (VI 3, 7 : siegt Ol. 96), Ari- 
stodemos aus Elis (VI 3, 4: erster Sieg Ol. 98) und 



in Delphi (X 9, 6 Weihgesch. der Tegeaten: Anlass 
der Stiftung Ol. 103 Müllbe kl. Sehr. II S. 372; OL 
102, 4 Br.I 284; Ol. 97 Klein Arch. epigr. Miti VII 
1883 S. 81). Das durch die Inschrift bezeugte Werk 
in Ephesos setzt keine Tätigkeit direct in Klein- 
asien voraus, da es das eine Exemplar der Statue 
eines ephesischen Siegers, dem ein zweites am Orte 
des Sieges selbst entsprach, gewesen sein kann. 
Für einen Rhodier arbeitet des Künstlers Bruder, 
s. n.86. — Ein in Kleinasien arbeitender Marmor- 
bildner desselben Namens ArrianbeiEu8tath.(oomm. 
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in Dionys. perieg. V 793 p.252 Bemli.= Plin. XXXVI S. 98 Kroker gleichnamige griech. Künstler S. 36 flf. 

35?) ist von dem Sikyonier zu trennen nach Stark dartut Vgl. n. 103. 

Ber. Sachs. Ges. 1860 S. 79 ff., wie auch gegen den . , , . xr- j u u -j tw _x 1.1 

in ^ 'Kai irpoc TTpoKX€ouc Vind. b; beide Worte klammem 

Einsprach von Stephani Compte-rendu pour l annee ein: Siebeiis, Bekker, Schubart-Walz; Kai irmWc Fönter 
1859 p. 123 f. und Bürsian Jb. f. PL LXXXVII 1863 Rh. M. XXXVir I882 S. 488. 

Daidalos, S. d. Patroklos, von Sikyon - - - -; Sohn des [Polykle?]itos 

89 Olympia a Basis des einen der beiden letzten in der 226. Olympiade errichteten Zanes. Zur Linken 
des Eingangs in das Stadion: Block blauschwarzen Kalksteins, durch die an der rechten Nebenseite 
auf dem Kopfe stehende Künstlerinschrift vom Anfange des vierten Jh. sich als ein zum zweiten Male 
verwendetes älteres Bathron kundgebend. Auf ihrer alten oberen Fläche zeigt die Basis die Fufs- 
spuren einer grofsen Statue (linke Fufsspur \)'28 1.) und zwischen denselben die Spuren einer Bronze- 
tafel (L. 0*32 [0*31 PuRG.], Br. 0*08; an beiden Seiten die Reste von je zwei Klammem [davon am r. 
Ende noch ein Stück in der Aushöhlung erhalten, am 1. nur die beiden flachen runden Löcher, in 
denen sie befestig^ war PuRG.]), welche den Anlass der sehr ansehnlichen Stiftung gemeldet haben 
wird. Der erhaltene Block ist nemlich nur ein Teil des ursprünglichen Bathrons, denn an der r. 
Nebenseite ist Anschlussfläche. Die Breitseite, wo die Künstlerinschrift in der 1. Ecke oben sich be- 
findet, war die Vorderseite, bei der späteren Verwendung stand die 1. Nebenseite in der Front. Auf 
den beiden genaimten Seiten ist in der Mitte je ein Versatzpfosten stehen geblieben, H. 0*255 [am 1. 
Ende 0*258, am r. 0*26 Purg.], L. 1'505 [1'52, von der Mitte der vorderen Versatzbosse bis zu den 
Rändern 0*75— 0*77 Purg.], D. 0*80. Ursprünglich diente der Basis ohne Zweifel eine andere gröfsere 
aus Porös oder Kalkstein zur Unterlage Ftw. | Herausg. Furtwängler AZ 1879 S. 45 f. n. 221 m. Facs. 
— Facs. Vs n. eig. Abkl. (1880). 

h Zwei Fragmente einer Basis aus schwarzem Kalkstein, gef. 1) 5. Januar 1881 unter den aus 
der ganzen Ostseite des Ausgrabungsgebietes zusammengetragenen Fragmenten über dem Leonidaion, 
2) im vierten Jahre der Ausgrabungen im Süden. des Heraion. — H. 0*26, D. noch 0*465, L. zusammen 
noch 0'80. 2) hat rechts den ursprünglichen Rand der Basis erhalten, aber hinten Bruch, ebenso 
wie 1), das aufserdem an der 1. Seite gebrochen und oben abgestofsen ist. Doch ist an der Vorder- 
seite von 1) und an der r. Nebenseite von 2) jedesmal noch gerade am Bruch eine Versatzbosse stehen 
geblieben, welche, da sie ungefähr in der Mitte jeder dieser Seiten gestanden haben muss, deren 
Länge noch annähernd berechnen lässt; danach ursprünglich L. rund 1*50, D. 0*80. Auf der Oberfläche 
hat 2) die FuDsspuren einer. Bronzestatue erhalten, die L vollständig (L. 0*23), durch die r. geht gerade 
der Bruch hindurch; davor befindet sich eine flache Vertiefung zum Einlassen einer Bronzeplatte 
(L. 0*31, Br. 007— 0*08) Purg. || Herausg. Purgold AZ 1882 S. 192 ff. n. 437. — Facs. %o n. einer freund- 
lichst überlassenen Zeichnung Purgold's. 

Die Zusammengehörigkeit zu einem Monumente hat erkannt Purg. wegen derUebereiustimmung 
in den Mafsen, femer wegen der correspondierenden Anordnung der Versatzbossen und mit Rücksicht 
auf diese der Lischriften je an der äufseren Hälfte der Vorderseite (a links, b rechts von der Versatz- 
bosse der Vorderseite), endlich der symmetrischen) Anbringung der auf den Steinen aufgestellten 
Statuen y deren Fufsspuren sich jedesmal am äufseren Rande der Steine über der Ktlnstlerinschriffc 
finden, und vor denen beiden die Bronzeplatte mit der Weihinschrift eingelassen ist: an sich auf- 
fallende, zum Teile völlig singulare Eigentümlichkeiten, die in ihrem Zusammentreffen keinen Zweifel 
gestatten. „Der Block mit der Inschrift des Daedalos zeigt an seiner r. Seite Anschlussfläche; das 
Gleiche war also bei der abgebrochenen 1. Seite von b der Fall; doch ist mit dieser fehlenden Hälfte 
kein Teil der Lischrift verloren gegangen, denn wie der andere, vollständig erhaltene Block zeig^, 
blieb der mittlere Teil des ganzen Bathrons zwischen den Versatzbossen frei. Auffallend ist, dass 
der ganze mittlere Teil der Oberfläche allem Anschein nach nichts trug; wenigstens zeigt die erhaltene 
rechte Hälfte des Daedalossteins hier keinerlei Standspur.^' — Für die Ausfüllung der Mitte bietet 
doch wol der zwischen den erhaltenen Blöcken zu supplierende Mittelblock (oder mehrere?) Spielraum. 
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AAlAAAO^thbHSlEPATPOKji^Eor 
^ I IcTj^nio4. ^ 



a AaiiiaXoc jiröiice TToTpOKX^ouc | Zikulüvioc. 

b ['0 beiva? I TToXit?-KXe]iTOU | Z£k[uiüv]ioc | djro[iii]c6, 

Kxaivzutia: b An: KA^urv? . . . (- {od. ^- od. v-) tou etc. denkt Ptaa.; „Von der VenaUbosae, Ton welcher der 
EüuBtlernatue ,!□ gleicher Linie mit den AafaDgsbachstaben der anderen Zeilen begann, bis eq der erhaltenen Endong 
des Vateraameni -(tou bleibt nor fQr 6— T Bodistaben Platt; da von diesen gewias noch 2 zur Ergäntong dee Vater- 
namens erforderlich sind (i, B. Kplrou), kann jener ane höchstens 6 Buchst, bestanden haben, Ton bekannten Namen 
sikyonischer Künstler enUpricht dieser Forderung, soviel ich sehe, nur der des Eleon ; auch die Zeit beider Künstler . . 
berfihrt sich". Doch läast Fukq, angesichts der Abweichung der Schriftformen („grofse nnd etwas ungefüge eingehanene 
Buchstaben"} von a. 96. 96 („kleine mit Eierlicher RegelmäTBigkeit geschriebene Züge"), der älteren Form ZekuiIivioc nnd 
der HinzufQgung de« Vatemamen« die Möglichkeit einer anderen ErganniDg offen. — ich sehe kein Hindernis, die 
Zerstörung einer Zeile am An&ng anzunehmen; die vorgeschlagene Eigftnznng von Z. 2 (TToXu- oder TTcpi-?) tdhme 
gerade T Buchst, in Anspruch. 

POLIKLEITOS VON AbOOS 
Olympia „gef. 16. Januar 1878 vier Meter norddstl. vom Postament der Nike <^n. 49^ in der 
bjzantiai sehen Ostmauer. — Marmorbasis. Auf der oberen Fläche, die sich 0*45 1., 0*22 h. Qber dem 
untereu Absatz erhebt, sind die Fufaspuren der Erzatatue erhalten, 017 1.; Tora 0'25, hinten 016 von 
einander entfernt." || Herausg. nach Abschr. und Abkl. Weil'a E. Curtius AZ 187g S. 83 u. 128,'? 
danach Kaibel Rh. M. XXXVl 1879 S. 206 n. 942a. — Facs. Vb n. eig. Abkl. (1880). 



Auf der oberen Horizontal fläche: 
am Rande der Vorderseite 

EevoKXfjc EüeOppovoc | MaiväXioc, 
am Rande der Laagtieite 
TToXükXe(i)toc ino\{r\)ct. 

Auf der Verticalflilche der Vorderseite: 

MaiväXioc EevoKXfjc viKoca | Euäü(ppovoc \A6c, 
dnTtic no(u)vo|KaXäv lecapa cwpiaQ' ^Xüiv. 

'Aitrfic =^ dirrriv („noch nicht flügge") Clkt. ; „ohne ge- 
fallen zu sein" Kaib. — nouvoudXiic s. Paus. VJ 4, Clkt. 

MAlMyv^ I o c 



MArNAA IOife*E NORAHCNIkACA 
Er oYtP °fr?W^' °SAPTH£MoNo 
TAAANT E £ Ä1> A£ JT.AVA o C A A N 
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Text: Künstlerinschr. KADTO< Cubt., KAET0( „der 
zweite verticale Strich besteht nur in einer zugigen 
Verlettung" FuHTWÄNai.KK AZ 1879 S. 144 Anm. 2. — 
EPOICE Schreibfehler („Flflcbtigkeit auch TECAPA nnd 
MONOnAAAN"<?» Cubt. In den auf Xenokles bezüg- 
lichen Inschriften ist die Schrift noch von stark altertQm- 
lichem Gepr^e. 

Werk = Paus. VI 9, 2: peTä bk -rfiv ekövo toO 
dvbpöc 8v 'HXeioi <paciv oü fP'^V'lvai ^etö tüiv 
äXXwv . . istjä TOÜTOu T^v elKÖva ZevoKXfjc re 
MaivdXioc ?CTiiK€ naXaicräc KaTaßaXdiv naibac. . 
HevokX^ouc bk TÖv dvbpiaVTQ TToXÜKXeiiöc ^criv 
elpTOCM^voc 

KtiNSTLEB der jOngere Polyklet Cubt. Dieser 
ist nach Pausanias 'ApTtioc (VI 6, 2. 13,6? VIH 
31, 4); des Naukydes Bruder (11 22, 7) und Schüler 
(VI 6, 2); tätig in Argos (II 22, 7 und wahr- 
scheinlich IT 20, 1), in Olympia noch für Agenor 
Ton Theben (VI 6, 2, vgl. zu o. 93), Thersilochos 
von Korkyra (VI 13, 6 ; s. überdiefs noch n. 91. 92) 
und in Megalopolis (VIII 31, 4). 
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91 Olympia gef. 4. Juni 1879 südöstlicli vom Heraion^ zwischen diesem und dem Pelopion. (y,Da 
nach der Stelle, an welcher die Statue bei Pausanias erwähnt wird, sich dieselbe wahrscheinlich vor 
der Ostfront des Zeustempels befand, so ist die Basis nach ihrem gegenwärtigen Fundorte offenbar 
verschleppt worden, und zwar wahrscheinlich schon vor dem Bau der byzantinischen Mauer/') — 
Bathron aus demselben schwarzen Kalkstein wie die des Naukydes <[n. 86^, Daedalos <^88^ und Eleon 
<95. 96>, H. 0*238, Br. 0'49, D. 0*57. Die vier Seiten sind rings je von einem glatten Rande umgeben. 
Auf der Oberfläche die blei vergossene Einlassung für den rechten Fufs, der linke war zurückgesetzt. 
Aufserdem mehrere Löcher von unklarer Bestimmung. — Von den beiden ursprünglichen Inschriften 
(a b) steht a auf der (durch die Richtung der Fufsspuren als solche gekennzeichneten) verticalen Vor- 
derseite, die Eünstlerinschrift b auf dem linken Rande der horizontalen Oberfläche, rechts auf derselben 
Fläche die viel jüngere Wiederholung beider Insc^iften (c). || Herausg. Furtwängler AZ 1879 S. 144 
n. 286. — Facs. % n. eig. Abkl. (1880). 



a 



a TTueoKX[f^c 'AXcToc]. 

Y^^Y^STÖl^TV ^ TToXÜkXcITOC [dTTOlTlCCV 'ApT€ioc]. 

c TTu6oKXf}C 'AXeioc. 

[TToXujKXeiTOC diroiei 'Ap^eioc. 

ry^r^i-^^ \C^ E T O Jr Zeit: a, b die älteste der Inschriften des jünge- 

^ ^ <f-^ ren Polyklet wegen H („scheint auch sonst noch 

in der Zeit bald nach dem peloponnesischen Kriege 
e vorzukommen: Kirchhoff* S. 87") Ftw.; s. n. 90. 

c Wiederholung der ursprünglichen Aufschriften 
/ aus späterer Zeit (wie es scheint noch im 1. Jahr- 

TVYGO a!A HÜc^A^ET IOä hundert v. Chr.), vermutlich wegen Verdeckung 

"^'"^^AElT^YETTOlEll AJ^TEIoT durch Aufstellung benachbarter Statuen, d der- 

selben Zeit Ftw. ^Zahlzeichen: Numerierung ?> 

^ Werk = Paus. VI 7, 10: Tf|v hk dcpe^nc lauTij 

(sc. elKÖva), TT^VTaeXov 'HXeiov TTuOoxX^a, TToXii- 
xXeiTÖc dcTiv 6lpTac)ievoc. 



*j««i. 



Iß 



92 Olympia gef. in der byzantinischen Ostmauer ca. 10 M. südl. von dem Bathron der Nike des 
Paionios <(n. 49^ verbaut „Die Basis kann . . unmöglich weit verschleppt worden sein; denn um 6 Sta- 
tuen weiter erwähnt Pausanias die Bildsäule des Eleers Telemachos ^n. 142^ dessen Basis wir ca. 5 M. 
sw. vom Yerbauungsort der unsrigen dicht an der Süd-Terrassenmauer gleich rechts neben dem 
SO-Eingang derselben noch in situ vorgefunden haben.'' — Basis aus schwarzem Kalkstein, H. 0*22, 
Br. 0*625, D. 0'535. „Bings um die Unterkante läuft ein 0O4 breiter, wenig vorspringender Rand. 
Die beiden Ecken der r. Seite sind oben beschädigt, mit der hinteren ist ein Teil der Einlasspur 
für den linken Fufs der ehernen Statue weggebrochen. Die rechte, vollständige Fufsspur misst 0*29 
(die Vertiefung fiir den Blei?erguss 0*18), die Statue war mithin lebensgrofs. Beide Füfse waren 
mit ihrer ganzen Sohle aufgesetzt, der linke kaum merklich zurückgestellt. Vor den Fufsspuren ist 
die Inschrift eingegraben (L. 0'5, H. 006, Buchstabenh. c. 0O15). Die Inschrift ist sehr verwittert, 
so dass die Formen der mehrfach durch die Risse des Steins entstellten Buchstaben sich oft schwer 
erkennen liefsen." || Herausg. Treu AZ 1879 S. 207 n. 327. Einen Abklatsch nahm ich 18S0. 
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API ^TIÖNOEOO' XEO^EPIAAYPIO^ 
POAYKAEITO^EPOI H^E 




'ApicTiujv GeocpiXeoc 'EiTibaupioc 
TToXuKXeiToc iTcoxr\ce, 

Werk = Paus. VI 13, 6 : GepciXoxov bfe 
KopKupaTov Ktti 'Apiciiujva'GeocpiXouc 'Embaü- 
piov, TÖv )i€V ävbpwv TruT|it\c, GepciXoxov bk 
Xaßövra iv iraid ci^cpavov, TToXuKXeiioc diroiT^cc 
ccpäc 6 'ApTcToc. 

Zeit: „Scheint nach den Buchstabenformen 
und der Schreibung ^vgl. oben^ die jüngste 
unter den bekannten Inschriften des jüngeren 
Polyklet zu sein" Treu. 



POLYKLEITOS || LySIPPOS VON Si[KYON] 

98 Theben Xiöoc T€Teixic)ievoc elc Tf|V dpKTiicfiv KXijiaKa toO . . vaoO toö af. fe^pYiou, Kai^x^v tö 
TrXeicTov toö juriKouc rfic irpöc rq fxji ßaOjiiboc Kor, ,,Bloc de marbre noir, semhläble ä celui d' 
Eleusis; il ne provient pas d'un piedestäl; c'est pltUot une assise d'une bände en marbre noir, disposee 
horizontalement catnme aux Propylees^^ Fouc. H. 0*36, L. 200, D. 0'83. Auf derselben Seite des Steins 
zwei Inschriften, b rechts von a KoR. |{ Herausg. n. Abschr. und Abkl. Koromantsos' Eumanudis 
*A0rivaiov III 1874 S. 478 f. (danach a Z. 7, 6 Z. 1. 2. 7 Meister Bzzb. Btr. VI S. 52 f. n. 45 b. c und voll- 
ständig DI I 711. 710, Larfeld 325. 326)-, Foucart Eev. arch. XXIX 1875 p. 110 flf. (danach a und 6 
Z. 7 Loeschcke AZ 1878 S. 10 ff.), aus diesen a Z. 1-3 und b Kaibel p. XIV n. 492. 492a, a n. Abschr. 
• von Wilamowitz' und E. Hiller s Kaibel 492. — Facs. % n. Kumanudis verd. Abkl. 

(Facsimile, Lesung und Bemerkungen biezu siehe folgende Seite) 



Zeit: a) Schriftformen: „Les caraderes sont 
traces avec negligence et irregularite; mais cest plti- 
tot le fait dun lapicide inhcibile que Vindice d'tine 
mauvaise epoque. La forme des lettres est bien edle 
de la seconde moitie du 7P siecle\ la barre trans- 
versale du P ne depasse jamais] la barre datis A 
n'est pas brisee; dans le o il y a un point et non 
un trau; NtQ sont aussi (Pune bonne cpoquef' Fouc. 
p. 111. Vgl. dazu: „Td TP^MMOTa toO beuT^pou.. 
diriTpoibiMCiToc <6> xfiTTUic veiuTEpa xai djucX^cre- 
pov (paivovrai KexopaTM^va fj id toö irpifttou. 'AXX* 
oöb' dK€iva elvai töcov xaXd, öcov ÜTTOTiOcvrai xd 
TÄv xp<ivujv, iv die f5K)iac€V 6 veiwrepoc TToXukXci- 
Toc, 6 jLiaOirrfjc TOÖ NauKubouc (biÖTi ßeßaia bev 
elvai irpeTTOV vd uTTd^ij tivoc ö voöc eic töv ^Ifav 
TToXuKXeiTov) xai cuTXPOVoc toö Zikuwviou Auciir- 
7T0U. "Ojiwc bk TTapabexöjueOa, dcpoö 6 XiOoc tö O^Xei, 

ÖTl TOÖ TCeplCprilLlOU AUCITTTTOU Kttl TOÖ ÖXl dcrJllOU V€UJ- 

Tepou TToXuKXeiTou Yctqvto 2pTO dvbpidvrec biio 
deXo<pöpu)v viKiiTuiv im ivöc ßdöpou" ktX. Kum. 



ß) Gleichzeitige Arbeit der Künstler fär Theben 
folgern aus der Inschrift Fouc, Lschk. (u. zw. 
Gleichaltrigkeit Fouc, Zusammentreffen an der 
Grenze ihrer Tätigkeit Lschk.); Verbindung zu 
gemeinsamer Arbeit Klein Arch. epigr. Mitt. VH 
1883 S. 80. — Vgl. aber dagegen: „der Block, der 
die Inschriften träg^, ist nicht eine selbständige 
Statuenbasis, sondern ein architektonisches Glied . . . 
Nehmen wir an, dass es einer Mauer oder Kprinic ange- 
hört habe, die zur successiven Aufnahme von Sieger- 
statuen bestimmt war, so kann recht wol zwischen 
der Weihung der Statuen eine Reihe von Jahren ver- 
gangen sein. Wenigstens dürfen aus der angenomme- 
nen Gleichzeitigkeit keine weiteren Folgerungen ge- 
zogen werden" Brunn Sb. bayr. Akad. 1880 S. 465, 
vgl. S. 468 („wahrscheinlich die Inschriften durch 
einen Zwischenraum von einigen Jahren getrennt'^. 

t) Die aus der Ueberlieferung für die Künstler 
gebotenen chronologischen Anhaltspuncte sind: 
a: allgemein auf Polyklet den Jüngeren bezogen. 
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Diesem werden zugeschrieben: 

1. Paus. III 18,8: Amyklae, Dreifufs wegen Aigos- 
potamoi (Ol. 93, 4): Br. I 280 und Sb. S. 467, 
Urlichs Skopa8S.4. — Jedoch dem älteren P. 
zugewiesen: Bursian Encycl. S. 445 Anm. 52^ 
Ov. SQ 942, LscHK. S. 11, Eroker gleichuam. 
Künstl. S. 17. 

2. Paus. II 20, 1: Argos, Zeus Meilichios aus 
Marmor (Anlass zur Stiftung Ol. 90, 3, Auf- 
stellung nach Pausanias ausdrücklich später: 
öcTcpov): Br. I 280 und Sb. S. 469, Ov. PI. P 
S. 406, Krok. (Dem älteren P. zugewiesen: 
BuRS., Ov. SQ 941, LscHK.) 

3. Paus. YIII31,4: Megalopolis (gegründet Ol. 
102, 3), Zeus Philios. Derselbe bei oder nach 
der Gründung gearbeitet und vom jüngeren 
P.: Br. I 281, Burs. S. 444 Anm. 48, Lschk., 
Ov. PI. S. 405 f., Krok., Klein S. 83; dagegen: 
wahrscheinlicher nach Megalopolis übertragen 
und vom älteren P.: Br. Sb. S. 468 f. 

4. Paus. VI 2, 6: Olympia, Antipatros aus Elis 
(siegt wahrscheinlich Ol. 98, unter der Re- 
gierung Dionysios d. Ä., 01.93,3 — 103,2): 
Br. I 281 und Sb. S. 468;.BuRS., Lschk. S. 11, 
Ov. PI. S. 406, Krok. 

Nach Paus. II 22, 7 ist P. Bruder des Naukydes 
(s. zu n. 86), nach YI 6, 2 (ausdrücklich der jüngere 
P.) Schüler des Naukydes. Ein anderer Schüler 
des Naukydes, Alypos, ist bereits nach Ol. 93, 4 
tätig (Paus. X 9, 10). Da femer der andere Bruder 
des Naukydes, Daidalos, nach Paus. VI 3, 4 Schüler 
des Vaters Patroklos ist (vgl. n. 88), so scheint 
Polykleitos der jüngste der Brüder zu sein. Den 
Altersunterschied gegen Naukydes schätzt Br. Sb. 
S. 467 auf 2 Olympiaden, auf 7 Furtwängler zu 
n. 86, Letzterer durch die Datierung des Künstlers 
von Seite Loeschcke's beeinflusst. 
b Die äufsersten Daten für Lysippos^ Tätigkeit 
sind: 

1. Paus. VI 5, 1: Olympia, Pulydamas. Nicht zu 
verwerten, da der Sieg zu weil vorausliegt 
(Ol. 93), ^1. Br. 1 359. 

2. Paus. VI 1, 5 = n. 94, uach Ol. 103 = 368 vor Chr. 

3. Paus. VI 4, 7 Olympia, Cheilon. Das Epi- 
gramm meldet alle Siege desselben und seine 
Bestattung durch die Achäer, nachdem er in; 
Kriege gefallen. Pausanias schliefst aus der 
Zeit des Lysippos, dass diefs entweder bei 
Chaironeia (Ol. 110, 3 = 338/7) oder bei Lamia 



Ol. 114, 2 = 322) geschehen sei. Dazu vgl. 
Paus. VII 6, 5, wonach der Exeget von Patrae 
Teilnahme des Cheilon am lamischen Kriege 
bezeugt. 

4. Wegen Athen. XI p. 784 C Lysipp noch bei 
der Gründung von Kassandreia (Ol. 116, 1 »» 
316 V. Chr.) am Leben: Br., Ov. 

5. Wegen des n. 487 zu Grunde liegenden Ori- 
ginals Ol. 117, 1 noch am Leben: Br., Fouc. 
p. 114. 

6. Hohes Alter wegen Anthol. XVI 332, Plin. 
XXXIV 37 wahrscheinlich: Br., Ov. 

Die letzten Daten enthalten nichts Unmögliches, 
beruhen aber auf Zeugnissen von geringem Werte. 

Wegen der für die Inschrift vorausgesetzten 
Berührung beider Künstler (s. ß) setzt Lschk. die 
Tätigkeit des Polykleitos Ol. 102—112 (danach 
Ov. PI. I S. 405, Furtwängler AZ 1879 S. 46). 
Nach f,a4: (und 3), sowie wegen der Verbindung 
mit Naukydes, den P. immerhin um 20 Jahre 
überlebt haben kann, gehört jedoch Ol. 102 wahr- 
scheinlich schon in den späteren Teil seiner Lauf- 
bahn. Die Inschrift selbst gestattet überhaupt 
keine genaue Datierung (s. a, b) und kann daher 
dem Endtermin Ol. 112 nicht als Stütze dienen. 

b) Die BadXeia nach der Schlacht bei Leuktra 
gestiftet, vgl. Diod. XV 53, sohin a nach Ol. 102, 2 
= 371: KuM., FoüC, Kaib. (Bei Asopichos möchte 
Lschk. an den Freund des Epameinondas denken 
Athen. XIII p. 605 A, Plut. amahr. 17 p. 761 D; 
doch ist der Name ganz gewöhnlich.) — Theben 
durch Alexander zerstört (335), durch Kassander 
wieder aufgebaut (316 vor Chr.). Da der Stein 
von einem öffentlichen Gebäude, vielleicht einem 
Gymnasion, in welchem die Stadt die Bildsäulen 
der heimischen Sieger aufstellen mochte, herzu- 
rühren scheint, ein solches aber der Zerstörung 
nicht entgangen wäre, hält Fouc. f&r die Inschrift 
Entstehung nach 316 für wahrscheinlich, was mit 
Daten aus Lysipp's Leben stimme (t, b 4. 5). Da- 
gegen macht Lschk. die aus Arrian anab, I 9, 9 
und der Periegese des Pausanias zu entnehmende 
Schonung der geweihten Stätten geltend, wie an 
einer solchen auch die zugehörigen Statuen auf- 
gestellt zu denken sind. 

Alles zusammengefasst, scheint mir der von 
vornherein gewiss befremdende Charakter der 
Schrift die Ansetzung der Inschriften im vierten 
Jb. und damit die Identification wenigstens des 
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Lysippos mit dem berühmten Künstler nicht aus- 
zuschliefsen; obgleich die volle Bestätigung erst 
von einer genaueren Kenntnis der Entwickelung 
der Schriftformen in Bootien abzuwarten bleibt. 
Begünstigt wird diese Annahme durch den Cha- 
rakter von n. 120, mit welchem n. 119. 1*21 in Ein- 
klang stehen, und dessen Verhältnis zu der 
Yorliegenden Inschrift auch dem aus der Ueber- 
lieferung für die Zeit des Tisikrates im Vergleich 
zu der des Lysipp sich ergebenden entspricht. 
Auch würde es ein schwer voraussetzbarer Zufall 
sein, dass parallel gehend mit einer litterarisch 
überlieferten Künstlerreihe, für welche Tätigkeit 
in Bootien nachweisbar ist, sich eine gleiche auf 
Inschriffcen findet, ohne dass Identität anzunehmen 
wäre. Für den Schriftcharakter lassen sich übri- 
gens n. 83. 85. 104. 106 vergleichen. In nicht dem- 
selben Mafse wahrscheinlich möchte ich die Identität 
des Polykleitos a mit dem argivischen Künstler 
im Hinblick auf die für die Inschrift; aus b sich 
ergebenden Zeitgrenzen ansehen. Nach allen An- 
haltspuncten nemlich, welche die Chronologie des 
Naukydes und Daidalos für die des Polykleitos 
gewährt, scheint selbst das aus den BaciXeia (b) 
als früheste Möglichkeit sich ergebende Datum 
in die spätere Hälfte seiner Tätigkeit zu weisen, 
wogegen dasselbe umgekehrt für Lysipp hart an 
der obersten Grenze seiner Laufbahn liegt. Zu- 
versichtlich die Paläographie als in der ersten 
Hälfte des vierten Jh. nicht möglich hinzustellen, 
mag man immerhin noch Bedenken tragen, und 
nach der aus der Anbringung von h rechts von 
a für die Errichtung der beiden benachbarten 
Statuen sich ergebenden Reihenfolge muss h aller- 
dings für später gehalten werden. Indessen macht 
mir die Ähnlichkeit der Schrift in a und h das 
Dazwischenliegen eines gröfseren Zeitraums nicht 
wahrscheinlich: ich vermag nur geringfügige Un- 
terschiede zu bemerken, deren chronologische Ver- 
wertbarkeit mir sehr firaglich isi Hienach wird 
man für Polykleitos wenigstens den Vorbehalt 



offen lassen müssen, ob derselbe nicht ein von dem 
litterarisch bekannten Künstler verschiedener, u. 
zw. jüngerer, isi Die Voraussetzung einer ge- 
meinsamen Tätigkeit mit Lysipp sehe ich wie 
Brunn durch nichts begründet. Vgl. n. 184. 

Innerhalb der Lebenszeit des Lysipp eine noch 
genauere Zeitbestimmung für die Inschrift zu treffen 
fehlen mir die Anhaltspuncte. 

Künstleb: Zur Tätigkeit argivisch-sikyonischer 
Künstler für Bootien vgl. Br. Sb. S. 472, Unters, z. 
Kstlgesch. S. 58. 

a: Der jüngere Polyklet ist nach Paus. VI 6, 2 
für Bootien tätig. Deswegen und wegen der Form 
^iTÖ€ic€V dachte Lschk. S. 12 in der unrichtigen 
Voraussetzung, die Inschrift rühre vom Künstler 
selbst her, an böotische Herkunft desselben; da- 
gegen jedoch E. Cürtiüs AZ 1878 S. 84, Br. Sb. 
S. 471 (der Steinmetz Böoter). Auf Grund der 
vorausgesetzten Verbindung der Künstler denken 
Lschk. S. 11, Klein S. 82 bei Plin. XXXIV 64 an 
eine Verwechslung mit dem jüngeren P. (Klein 
vermutet in demselben den Lehrer des Lysipp), 
was Br. Sb. S. 466 bekämpft, für den Bruder des 
Naukydes wol mit Rechi Wird aber von dem- 
selben der Künstler der Inschrift getrennt, so 
könnte sich die Pliniusstelle auf diesen beziehen. 

h: Lysipp: Zikuu)vioc: Paus. 119, 8, Plin. XXXIV 
61; Bruder des Lysistratos, Vater und Lehrer des 
Daippos, Boedas, Euthykrates, Lehrer des Phanis, 
Chares von Lindos (und Tisikrates?): Plin. XXXIV 
51. 66. 80. 41. (67?); blüht Ol. 113, cum et Alex- 
ander Magnus: Plin. XXXIV 51 (vgl. Unters, z. 
Katlg. S. 63 f.); fär Alexander wiederholt tätig. — 
In Bootien noch andere Werke, u. zw. in Thespiae: 
Paus. IX 27, 2 (ausdrücklich später als Praxiteles); 
am Helikon: Paus. IX 30, 1. Aufserdem werden 
genannt Werke in Sikyon, Argos, Korinth, Me- 
gara, Athen, Alyzia, Delphi, Dion, Tarent, Bho- 
dos(?), Lampsakos(?), dann in Olympia, darunter 
Athleten 'aus Elis, Stratos in Akarnanien, Patrae, 
Skotusa, Magnesia am Lethaios. 



[Lysippos von Sikyon] 

94 Olympia gef. 6. Juni 1879 im nördlichen Teil des Prytaneion. („Pausanias erwähnt die Statue in 
der Reihe der von ihm i\ beEiql toO vaoö xf^c "Hpac gesehenen. Die im nördl. Teil des Prytaneion 
gefundene Inschrift wird nicht weit verschleppt sein; denn unter der rechten Seite des Heraion ist 
offenbar die Südseite . . gemeint; Troilos ist die sechste Statue in der gewiss von Osten nach Westen 
gehenden Reihe, also nicht sehr fem dem Prytaneion".) — Bronzeplatte, 0005 dick, auf der Unter- 
seite mit zwei Klammem versehen, um auf dem Steinbathron horizontal befestigt zu werden (vgl. 

10* 
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n. 126). II Herausg. Furtwängler AZ 1879 S. 145 f. n. 288 m. Facs. (%); gesehen 1880. — Facs. aus AZ 
reprodaciert. 



EA.^MMn.HHP¥ONTOTEOAY^\ni/AlHr^lKAMoia:Er^ 



'EXXrjvuJV t^pxov töt€ 'OXujUTriqi, fjviKa jioi Zeuc 

bUJKEV VlKTlCai TTpÜJTOV 'OXujLlTTläba 

Werk: Paus. VI 1, 4: TTXticiov bk toO KXco- 
T^vouc AeivöXoxöc t€ KeTiai TTuppou kqi TpujiXoc 
'AXkivou. TouTOic T^voc jLifcv Kai auToTc ^cxlv dE 
"HXiboc, T^TÖvaci bi, ccpiciv ou Kaid raurä ai vTkqi, 
dXXd Tijj jLifcv ^XXavobiKcTv t€ öjlioö kqi ittttujv UTifip- 
Eev dveX^cGai vikoc, tuj TpujtXijj, xeXeiqi xe cuvujpibi 
Ka\ ttüjXujv äpjLiaTr öXu)Li7ridbi bk ^Kpdiei bcuT^pqnrpöc 
xaTc ^Kaiöv. (5) dirö toutou bi Kai vöjlioc ifiyeio 
'HXeioic )ir]bi ittttouc toö Xonroö tuiv iXXavobiKOuv- 
Tujv KaOi^vai inrib^va. toOtou ^iv bi\ töv dvbpidvra 
inoxr]ce Aucittttoc. 

•Zeit: Die Errichtung der Statue fallt nach 
dem zweiten Sieg: vermutlich in der nächstfolgen- 
den Olympiade Ftw. (vgl. „dcpeEfjc"). 



iTTTTOic dOXocpöpoic* xö bfc b€UT€pov auTic ^cpcErjc 
iTTTTOic. u\öc b* f\y Tpu)iXoc 'AXkivöou. 

Künstler: Lysippos, ,,der seine Urheberschaft 
vermutlich auf dem Steinbathron selbst, das noch 
nicht gefunden ist, angegeben hat'' Ftw. — Die 
Inschrift gestattet, das früheste Datum für die Lauf- 
bahn des Künstlers, das uns in der Errichtung der 
Statue des Troilos vorliegt, um eine Olympiade 
unter die von Pausanias f(lr den Sieg angegebene 
herabzurücken. Auch Br. I 358, Ov. PL IP S. 105 
hatten för die Errichtung einen etwas späteren 
Zeitpunct als den des Sieges angenommen. Die 
Fassung der Inschrift eröffnet die Möglichkeit, dass 
die Statue sogar um ein nicht Unbeträchtliches 
später aufgestellt wurde. 



j 



Kleon von Sikyon 

95 Olympia beim zweiten Fundamente (von W.) der Zanesbathra. — Schwarze Kalksteinbasis; oben 
Fufsspuren. H. 0-342, Br. 0805. || Herausg. Furtwängler AZ 1879 S. 146 n. 290. — Facs. % n. eig. Abkl. 
(1880); einen zweiten verdanke ich Purgold. 



Facsimile nach Abklatsch: 



Text nach Furtwängler: 




KAEflNtlKYßNlo^ 



KX^UJV ZlKUliviOC d[7TÖllC€V]. 

Text: „Kleon hat seinen Namen mit kleinen Bachstaben an der Vorderseite angebracht, und zwar ohne 
jeden Beisatz; denn es kann trotz der Verwitterung des Steins versichert werden, dass nichts mehr folgte*' Ftw. — 
E nach dem Ethnikon ist sicher, vielleicht auch der untere Best des Pi; auch steht der Name nicht in der Mitte der 
Flüche, wie bei Furtwängler, sondern mehr links; das Facsimile ist von der ganzen Länge des Steins genommen. 
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Werk: Die Basis gehört einem der ersten sechs 
ZaneS; die Ol. 98 = 388 gestiftet wurden. Paus; V 
21, 2: TTpöc bk Txji Kpiimbi dTÄX^aia Aiöc dvdKeiiai 
XaXKÖ. Tauxa diTOiriGTi fifcv dirö xprwi&jujy irnfSikr]- 
Gciciic dÖXtixaic ZrjjLiiac ußpicaciv de töv dYUJva, 
KaXoOvrai bk uttö tüjv dmxu)piujv Zdvec. (3) iTpuj- 

TOl bi, dpiOfiÖV tH dm TTIC ÖT^ÖTIC fCTIlCaV Kttl dv€- 

VTiKOCTfic 6Xu|LiiTidboc • . . . buo ^fcv bi\ ii auTÜJv 
Ip^a KXdu)voc ZiKuuiviou. 

Künstler: Zikuiüvioc bei Paus. V 17, 4. 21, 3, 
VI 1, 5 ; nach V 17, 4 Schüler des Antiphanes, 



dieser Seh. des Periklytos, dieser wieder Seh. des 
Polykleitos von Argos. Danach bezeichnen die 
Zanes etwa den Beginn der Laufbahn des Künst- 
lers; ygl. Br. 1 285. Sonst nennt Pausanias gleich- 
falls nur Werke in Olympia: Aphrodite im He- 
raion (V 17, 4) und Statuen von Siegern aus Elis 
(VI 1, 5. 3, 10), Kleitor (VI 8, 5. 9, 2), Heraia (VI 
10, 9) — ein local eng begrenzter Kreis. Wahr- 
scheinlich derselbe Künstler Plin. XXXIV 87 {eins- 
dem generis opera). — Ein gleichnamiger Maler 
Pill). XXXV 140. 



96 Olympia gef. 26. April 1879 östl. der römischen Pompike vor der Front der Südostballe. — Ba- 
thron aus schwarzem Kalkstein, H. 0*264, Br. 0*77, D. 0'36. Unten für die Einlassung in einen an- 
deren Basisblock zugerichtet, oben keinerlei Spuren. || Herausg. Furtwängler AZ 1879 S. 146 n. 289. 
— Facs. V^ n. eig. Abkl. (1880). 



KPITOAAAXO^ i 

MXAKAElTOPloi 

t I K Y-^ N I O i 

KpiTÖbaiLioc 
Aixa KXeiTÖpioc. 
KXdujv dTTÖiice 

ZlKUU)VlOC. 



Werk = Paus. VI 8, 5: Mcxd bi töv BauKibd 
€!civ dGXiiTUJV *ApKdbujv cIkövcc. . . . KpiTÖbafioc 
Ik KXeiTOpoc, dm TruY^ri kqi oötoc dvaTOpeuGeic 
TTaibu)v. xdc bi ccpiciv eiKÖvac . . . Tf|v bi, tou AafAO- 
KpiTou (1. KpiTobdjLiou) KXdu)v . . . dTTOiiice. 

Zeit: „Der Schriftcharakter entspricht der Pe- 
riode, in die Kleon zu setzen ist, nemlich der 
Mitte des vierten Jahrhunderts. Der schwarze 
Kalkstein ist für Bathren in dieser Zeit sehr be- 
liebt" Ftw. Eine etwas frühere Datieruug bleibt 
möglich; s. zu n. 95. 



Daitondas 



97 Delphi „Im Oelwald unterhalb Delphi's, nicht 
bläulichem Marmor.'^ || Herausg J. Schmidt Mddl 
Schmidts. 



A P K T E 

A ♦ P- b A 





A AI J A^ 



*AcujTr6b[ujpoc toO b€ivoc], 
'ApicT€[ibou ToO beivoc] 
'AcppobilTij dvdOecav]. 
AaiTiüv[bac diroiiice]. (Schm.) 



weit westl. vom Kloster. — Stücke einer Basis von 
V 1880 S. 197 f. n. 58. — Facs. % n. Durchreibung 

Künstler: Paus. VI 17, 5 (Olympia): Toutujv bi 
eiciv 'HXeToi ttXiiciov TruTjLiri iraibac KpairjcavTec, 6 )li^v 
ZGdvvjboc dpTOv Toö 'OXuvGiou XoipiXoc, OeÖTijLioc 
bi, AaiTiuvba Zikuujviou. ttoTc bk 6 Oeöxi^oc fjv 
Mocx(u)voc, 'AXcHdvbpuj tuj ^iXCttttou Tflc dm Aa- 
peTov xai TTdpcac ctpateiac ^eiacxovToc. Danach 
der KüDstler etwa Zeitgenosse Alexanders: Bb. 
1418. „Es kann uns nichts abhalten, den auf 
unserer Inschrift genannten Daitondas mit dem 
Sikyonier zu identificieren. Die Schriftzüge sind 
jener Zeit durchaus angemessen'^ Schm. — Aso- 
pgdoros konnte Landsmann des Künstlers, aber 
auch Böoter gewesen sein 5 vgl. zu n. 93. 120. 153. 
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2) DER ÜBRIGE PELOPONNES 
NiKODAMOS 

98 Olympia gef. 8 M. südl. von der zweiten Südsäule des Heraions (von Osten gerechnet); wahr- 
scheinlich in späterer aber doch wol noch antiker Zeit dahin verschleppt, umgedreht und mit einem 
eisernen Ringe an der Unterseite versehen: der ursprüngliche Standort war wol im Osten des Zeus- 
tempels bei n. 23. 41. 86. — Länglicher schwarzer Marmorblock, L. 1*07, Br. 0*47, H. 0*28; an der 
linken Seite gebrochen, doch kann hier nicht viel fehlen, da die Yersatzbossen an beiden Langseiten 
ziemlich in der Mitte stehen und die Inschrift vollständig isi Die Inschriften auf der Horizontalfläche 
der Basis, die des Künstlers tief und kräftig in gleichzeitiger Schrift, der Name des Dargestellten in 
viel späterer Zeit mit etwas grofseren Buchstaben ziemlich dünn und so wenig tief eingemeifselt, , 
dass Buchst. 6 und 7 völlig verloren gegangen sind und von 8 nur eine schwache Spur verblieb. Der 
Name des Dargestellten wird ursprünglich auch vorhanden gewesen sein, u. zw. wol auf der verloren 
gegangenen linken Schmalseite (vgl. n. 91); die Richtung der Standspur des linken Fufses (Bleivergnss 
0*20 1.) macht es nicht unbedingt nötig, die Schmalseite für die Rückseite zu nehmen Treu. || Herausg. 
Treu AZ 1879 S. 208 f. n. 328. — Facs. % n. eig. AbkL (1880). 

o 




^ 



A AJUlOH E 



/VIKOAAMOIEnOlH^E 
i A A^JUAI N A AI O ^ 




■^AMO 



jNj KO A AZA C^X-£iST5r51i 



a NiKÖÖafioc iiroirice. | h Aa^o£€[v]ibac MaivdXioc. 

Werk «- Paus. VI 6, 3: NiKÖÖainoc bk 6 n\&- (V 26, 6), Androsthenes aus Mainalos (VI 6, 1), 

CTTic ö iK MaivdXou AäfioSevibav ävbpa ttukttiv hier gleichfalls stets als MaivdXioc genannt; dann 

^TTOiTicev Ik MaivdXou. noch für Antiochos aus Lepreos (VI 3, 9). An- 

EüNSTLERnachPausanias sonst tätig in Olympia drosthenes' erster Sieg Ol. 90 = 420: Thuk. V49; 

für Hippotion aus Tarent (V 25, 7), die Eleer vgl. Br. I 287 flf. 

Apelleas, S. d. Eallikles 

99 Olympia gef. 11. Juni 1879 nicht in situ im nordl. Teile des Frytaneion. — Rundbasis aus schwar- 
zem Kalkstein, von der ungefähr ein Drittel erhalten ist. H. 0*342, Dm. war ungefähr l'OO; bis 0*49 
Tiefe erhalten. Oben hinter dem Epigramm Rest eines Fufseinsatzes; die Eünstlerinschrift steht auf 
der verticalen Seite. || Herausg. Furtwängler AZ 1879 S. 151 n. 301 mit Facs. (%). Einen Abklatsch 
nahm ich 1880. — Facs. aus AZ auf weitere % verkleinert. 
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PA T EPE£KAIAaEA*o^ 

A//k^v<AkYA//<LKA9ycoNATA/VAEVT7-^<^ A\Oi 
ÄEA\e*AvAMnrAAlK-^NEAAAAoi EiePACAlT 
AEAABEN^TE4>A/^o/n^ 



ArEAAE:ACkAAAlkAEOiEroH5:E 

ZTrdpxac ^fcv [ßaciXfiec ^jlioi] | Tiax^pec Kai dbeXqpoi* 
[äpfiaci b' ÜJKUTTÖbujv tiTTTUJv] | viKUüCQ Kuvicxa 
eiKÖva idvb' f[cTac€'] ^öv[av] | bi, ^€ qpa^i TwvaiKUJV 
5 'EXXdboc Ak irdcac T6[v]b€ XaßcTv cx^cpavov. || 

*A7T€XX^ac KaXXiKX^ouc iixö^ce, 
Anthol.XIII 16 CAb^CTTOTOv) Ftw. — V. 4: TTJvb* icTr\ce Hschr.; vgl. n. 4. 119 u, ö. — S. auch n. 47. 



Werk = Paus. VII, 6: 'Ec bfe Ti\y 'ApXlbd^ou 
KuviCKttv, ic TÖ Y^voc auTiic Kai inX xaic 'OXu^tti- 
KaTc viKaic, irpörepov fri dbrjXu)ca dv xoic Xötoic 
o1 de Toiic AaK€bai]ioviujv fxouci. TreiroiiiTai bfc iv 
'OKujUTTiqi Tiapd xöv dvbpidvra xoO TpiutXou (n, 94, 
ganz in der Nahe wiedergefunden^ XiOou Kpiinlc 
Kai dpjLia T€ Yttttujv Kai dvf|p fjvioxoc xai auxf^c 

KuviCKac elKüJV, *Air€XXoO • x^x^n- T^Tpc"^«* ^ ^^^ 
diTiYpd)Li)Liaxa de xf)v KuvicKav f xovxa. (Ftw. nimmt 
für das Porträt der Eyniska die erhaltene Rund- 
basis, die Yon der Basis des Wagens gesondert oder 
nur ein halbkreisförmiger Vorsprang war, in An- 
spruch. Ersteres nicht wahrscheinlich, da die Tren- 
nung des PortnLts der Kyniska yon den übrigen Teilen 
nicht ausdrücklich bei Pausanias angegeben ist.) Vgl. 
III 8, 1 : dTdvexo bk *Apxibd^i|i Kai OuTdxrip, övo)Lia juitv 
Kuvicxa, qpiXoxijüiöxaxa bk de xöv dT^va fcx€ xöv 
'OXu^iTiKÖv, Kai TTpurrii x€ lTntoxpÖ9T]C€ TwvaiK&v Kai 
viKTiv dveiXexo 'OXu^TTiKfjv itpiixT], . . (2) öxi tdp \xi\ 
x^ KuvicKqt xö dTiiTpoMMa diroiriccv öcxic b^j, Kai 
?xi itpöxepov TTaucavfqt . . . fiXXo ye itapd dvbpöc 
TTOiTixoO AaK€bai^oviu)v xoic ßaciXeOciv oubdv dcxiv 



de Mvrj^Tiv. — Ftw. denkt als Motiv der Statue : Ky- 
niska um Sieg betend, nach Plin. XXXIV 56: Apellas 
(fecit) et adorantes {adomantes se Detl.) feminas. 

Den Künstler hielt Ftw. für identisch mit dem 
Kunstschriftsteller Schol. Find. p. 158 Bkh. (*AttoX- 
Xdc): aber der Letztere vielmehr «= Apellas Ponti- 
cus (Preller Polemonis frgm. p. 175), sonach später: 
Brunn Sb. bayr. Akad. 1880 S.484.— Des Künstlers 
Vater Kallikles aus Megara tätig in Olympia 
(Paus. VI 7, 2: Diagoras von Rhodos; 7, 9 : Gnathon 
aus Arkadien); dessen Vater Theokosmos von Me- 
gara, aufser in Megara (Paus. I 40, 4) tätig in 
Delphi (X 9, 7) am lakedaimonischen Weihge- 
schenk: nach Ol. 93, 4 = 404. 

Zeit: „Da Kyniska so lange gelebt haben 
kann wie ihr Bruder Agesilaos <^01. 83 bis Ol. 
104, 3^ und die Statue erst in höherem Alter 
gesetzt haben wird, so braucht das Werk nicht 
viel vor Ol. 105 zu fallen. In das erste Drittel 
des vierten «Th. wird es indess jedenfalls gewiesen 
durch das für ou und durch die Formen des 
Ny" Ftw. Vgl. auch E «= €i. 



100 Olympia im Pronaos des Zeustempels rechts, da, wo das Mosaik einen Ausschnitt freilässt Ftw. — 
Viereckige Basis aus parischem Marm., H. noch 1*00, Br. 0*42, D. 0'48, unten abgebrochen. An allen 
vier Seiten geht oben ein doppelter feiner Rand herum. Auf der Oberfläche drei Klammerlocher 
zur Befestigung der Plinthe des Werks Ftw. || Herausg. Dittenberger AZ 1877 n. 58 S. 95 und 
S. 195, danach Weil Mddl II 1877 S. 161; Furtwängler AZ 1879 S. 152. — Facs. V5 n. eig. 
Abkl. (1880). 
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Werk = Paus. V 12, 5: ... Km ittttoi Kuvickoc 
XaXKOi, cimeTa 'OXujLnriKfic vikiic. oötoi ih^y^öoc 

|Ll€V dlTTOÖ^OUClV ITTTTUJV, ^TflKaCl bi dv TU) TTpO- 



['ATTCJXXeac KqXXikX^ouc | [dTT6]Tic€. 

Text: Z. 1 Anf.: MEAC (. . . ixiac) Dirr. S. 95. ver- 
bessert: AAEAC S. 195 (danach: [Ka]XX^ac Weil); \^EAC 
(= ['Air€]XX^ac) Ptw. Z. 2 H^E Ditt., HCE Ftw. 

vdiu (des Zeustempels) toTc dcioöciv iv beEiqi (dort 
gefunden). ,,Die Pferde müssen nach den Dimen- 
sionen der Basis ziemlich klein gewesen sein'' Ftw. 




t) BOIOTIEN 

IIypatodoros und Arisstogeiton von Theben 

101 Delphi II Herausg. Dodwell II p. 509 n. 4 (Holzschnitt), danach alle Anderen: Böckh Berliner Lec- 
tionskatalog Wintersemester 1821/2 X = kl. Sehr. IV S. 166 ff. m. Facs., GIG I 25 m. Facs. (aus diesem 
Franz elem. n. 30 m. Facs., Br. I 293, SQ 1569, Hf. 24, Kirchhoff Stud.» S. 130), Rose tb. XIII 1, 
p. 99; aus diesen IGA 165 m. Facs. (= Imag. p. 13 n. 53), Meister Bzzb. Btr. YI S. 50 n. 1 und DI I 
1130, Larfeld 572 m. Facs. — Facs. aus Dodwell reproduciert. 

Eboänzuno : KiRCHR., 80 BöHL. Z. 1 : . . löGoXoc ö TToXa 
Bkh., Fr., *l60aXoc 6 TToX[€^ . . .], ,,den letzten Buchst , der 
in der Copie die Form A hat, möchte ich lieber fdr ein 
nach oben hin verstümmeltes e iS* als mit Böckh für a 
halten*' Meist. Bzzb. Btr.; anders DI: ,,nicht unmöglich 
würde [TTupp]aXoc [*A]TroX[X - - -] sein". — MöGaXoc 6 TToX[a?] 
Lahf., [6 b€iva . .]dXaj [T]djTröXX[urvi äviQr\K€f] Kohl. Z. 2: 
Boi[u>]tioc Larf., *Epxo^i[€voO] Bkh., Fr. Z. 3: [0]öiraTÖ- 
b[u}]poc Larf. Z. 3. 4: so, nur ^iroincdxav, Bkh., d. And., 
aber: 'ApiccTOY[iTUJv] diroeicdrav Gcißaiuj Meist. (*ApiccTO- 
Teixujv auch möglich), Larf. (Giißaloi Kibchh.). „Der An- 
fang der Inschrift mit den Widmungs werten fehlt, ob mehrere 
Namen von weihenden Personen genannt waren, lässt sich 
nicht sagen, der Böoter aus Orchomenos kann der einzige oder 
der letztgenannte der Weihenden gewesen sein*' Meist. DI. 

stört wurde, so könnte die Arbeit der thebanischen 
Künstler für einen Orchomenier nur vor diese 
Zeit fallen: Bkh., Bb. — Dagegen: Die Arbeit 
Paus. X 10, 4 „gehört spätestens in den Anfang 
der 98. Olympiade. Auch das delphische Anathem 
kann also in dieser.. Zeit gearbeitet sein. In der 
Tat gehört es, da der Stifter sich in der Auf- 
schrift einen Böoter aus Orchomeuos und nicht 
einfach einen Orchomenier nennt, wie die Künst- 
ler sich selbst als Thebaner bezeichnen, notwendig 
in die Zeiten des Bestehens des böotischen 
Bundes unter thebanischer Oberhoheit und vor 
die Zerstörung von Orchomenos durch die The- 
baner Ol. 103, 2, also entweder in die Zeit vor 
dem antalkidischen Frieden und somit spätestens 
in den Anfang der 98. Olympiade <387>, oder in 
die Zeit nach Wiederunterwerfuüg der böotischen 
Städte unter die Herrschaft von Theben bis zu 
jener Zerstörung, Ol. 100, 4-103, 1 <377— 366>. 



aXoc 6 TToX 

BoiiuTioc il 'Efixo)uiI eviu.J 

TTTttTObUJpOC 'AplCCTO[T€iTUJVj 

dTTOTicaTav Orißaiiw. 

Künstler: Hypatodoros und Aristogeiton : 
Paus. X 10, 4 : Weihgeschenk der Argiver in Delphi 
wegen des mit den Athenern gegen die Lakedai- 
monier erfochtenen Sieges (das Ereignis sonst 
unbekannt, wahrscheinlich aber während des so- 
gen, korinthischen Krieges, Ol. 96, 3 — 98, 2 Br., 
KiRCHH.). — Hypatodoros allein: Paus.YIII 26, 4; 
arbeitet die Athena für Aliphera, vgl. Polyb. IV 
78, 5 von dem Werke: 'EKaTOÖiipou ('YTraiobiJüpou 
Schw., Bkh., Br.) Kai Zu)CTpdTOu KatecKeuaKÖTUJV 
(vor Ol. 102, 2, da damals Aliphera durch Ueber- 
siedlung der meisten seiner Bewohner nach Megalo- 
polis zur Unbedeutendheit herabsank Br.); Plin. 
XXXIV 50 : (Olympiade) centesima sectmda (fhruere) . . . 
Hypatodoms, 

Zeit : Die Inschrift hielt Bkh. für nachgeahmt 
altertümlich, da Alphabet und Fassung der Zeit 
des Hypatodoros (Ol. 102) nicht entsprechen. Da 
Ol. 104, 1 <?> Orchomenos durch die Thebaner zer- 
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Unter diesen Umständen sehe ich keine Veranlassung 
mit Bockh den Gebrauch des böotischen Alphabets 
in der Inschrift fär eine archaisierende Ziererei 
zu halten y da es gar nicht undenkbar ist, dass 
die Reception des ionischen Alphabets in Bootien 
einige Olympiaden später erfolgte, als diefs in 
Athen und sonst der Fall gewesen ist, und Tat- 



sachen, welche gegen eine solche Annahme sprächen, 
nicht bekannt sind'^ Eibchh. S. 132 f., so Labf. Die 
Bezeichnung Boiujtioc ii 'Epxo]i€vw vielleicht nur 
zur Unterscheidung vom arkadischen Orchomenos 
RöHL. — Das durch Paus. X 10, 4 für die Kllnstler 
belegte gegen die Angabe des Plinius höhere Alter ist 
auch fQr die Inschrift das durchaus wahrscheinliche. 



TIMOS VON THESPIAE 

102 Athen gef. von Ant. Damaskinos bei Ausgrabungen an der Phaleronstrafse, 10 Minuten von 
Athen am linken Ilissosufer bei der neuen Brücke; der archäologischen Gesellschaft gesqhenkt. — Tpi- 
ToiviKf) TrXdH X(9ou TTevreXTidou, fjc xd dtTrrmßXumLi^va ttot^, ibc ÜTToG^TOjLiev, KavoviK&c ipia ÄKpa dire- 
xpoOcOiicav TTpÖTiaXai <ivu)|LidXujc. L. noch 0*89, D. überall 0*13, die Verticalflächen i^p^^a öttökoiXoi. 
Eine derselben trägt die Inschrift. In der Mitte der Oberfläche ein rundes Loch, an den drei Ecken 
kleinere Locher, von einem eingesetzten Dreifufs herrührend EuM. || Herausg. Eumanudis 'A0ifjvaiov 
IX 1880 S. 232 f. n. 1 (Minusk.). — Facs. Vi n. einem Köhler verd. Abkl. 

O^ AIIXYAOX 

P0^A?KYEYKPATH^AYC1KPAT0CEPIKH rPAMMAT 
YAAOH/^g^^^OBOYAOCBOYAAPXO+AYEEAPlNO 

• IA03EENOl>yi|TM»|]^T9^EA^V 





O.^ÖE'l^lEY 




N 



- - - po(u ?)c *ATKu(Xf^eev) 
Kuba9Ti(vai€uc) 



NiKiac NiKibou[?Z(p]r)TTioc 

EUKpdlTlC AuClKpdTOUC 'E7TlKTl((piClOC) 

'ApiCTÖßouXoc BouXdpxou 0Xu€(uc) 
0iXöH€voc *AvTiq)üjVTOC 'EX€u(civioc) 
[Ai6-?]ti|lioc 0€cm€uc ^Tiöiicev. 



Aiovücioc 

AlcxuXoc Z 

Tpa)Li|iaT€[uc ] 

'EXttivou E 



Tbxt: Üeber Z. 1 fehlte nichts, ,,6i6Tt tö diroOpaucO^v ^k^ \iipoc XiOou etvai ^dxtcrov** Kum. 

Eboänzüno: Z. 2 Col. 2 Kum. Das Spatium scheint aber gröiser zu sein. Z. 6: [0t]X[6]TtfAOC? |TTo]X[0]ti^oc ? Kum. 

* ^ 

Zeit: Schriftcharakter und Orthographie (o =» ou) der ersten Zeit nach Euklid. Zeit der zehn 
Phylen. Vgl. n. 77. (127?). 



ö) UNBEKANNTER HERKUNFT 

, S. D. PatrokleS; von 

108 Olympia zwei Fragmente einer Basis aus hellgrauem, weifs geädertem Marmor; a gef. 9. März 1878 
in der byzantinischen Ostmauer, unmittelbar südlich von n. 26 eingemauert; H. 0*12, L. 0*43, D. 0-32 
Weil; auf der abgeschlagenen linken Hälfte haben gerade 10 Buchst, bequem Platz Ftw. b rechte 
obere Ecke, gef. 2. Mai 1879. Zwischen Z. 4 und 5 freier Raum von einer Zeile. Wegen der Ähnlich- 
keit als zusammengehörig, doch nicht anpassend, erkannt von Ftw., so auch PuRG. Mafse des Ganzen 
danach: H. ca. 0-25, Br. ca. 0-70. || Herausg. a Weil AZ 1879 S. 46 n. 222; a und b Purtwängler ebenda 
S. 144 f. n. 287. Hiezu briefl. Mitt. Purgold's. — Facs. a b y^ nach freundlichst überlassener Zeichnung 
Purgold's, a überdiefs Vg n. eig. Abkl. (1880). 

LöwT, Blldhftaerinschrlfton. * 11 
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a 



SlHCEnATPÖl^- 





[_ oö _ CÄ3 - CÄ3 _ u Kai? od. b]\ icxiioc fcxov 
-cä;-^^ «-fu- dpica 

-öO_öC»_ro_üa- Tplc dv 1[c]0)LltÖ 
_ öo _ ^o w w _ vw' v> A€UC« 

. [ d7r]oiTiC€ naTpOKX^[ouc ]ioc. 

Text: ,,Die Lesang ist zwar wegen der stark zerrissenen Oberfläche schwierig, aber hinlänglich sicher** Pubo. 
a letzter Bnchst: „war H, nicht, wie dnroh einen Riss im Stein scheinen kann, E" Weil; dagegen: L Ftw., Pürg.^ 
Abkl. & Z. 2 li '^b 1 1 OMOI Ftw. 

Ebgähzung: Z. 3: Pubg. Z. 4: Aa^ap^TOU uiöc (oder irotlc Otiv oder iralc i^v) NapuKiöac OioXeOc Ftw., der die 
Basis mit Paus. VI 6, 1: NapuKibav töv Aa^ap^xou iroXmcn^v dvöpa ^k ^i^oXfac ZiKuudvioc AdöoXoc (dirodicev) iden- 
tificierte und demgemäüs Z. 6 verschlag: [AaiöaXoc dir]o(r]C€ TTaTpoKX^[ouc {Lia6r)Tf)c Kai] ul6c. Ebenso nnd im Hinblick 
auf dieselbe Statne hatte bereits Weil anf dem Fragment a den Eflnstlemamen wegen des Fandorts neben n. 23. 86, 
die Pausanias an derselben Stelle erwähnt, ergänzt. Dem entgegen bemerkt Pubg., „dass am Schlnss der Künstler- 
inschrift der erste schräge Strich nicht von Y herrühren kann, sondern vermatlich von t, also Ende des Ethnikons 
ist, nicht uiöc". Da anch nicht ZtKuUivtoc ergänzt werden kann nnd hiemit die Ergänzung des Namens AaCboXoc 
wegfällt, -der Annahme einer Form Y neben Y aber der Umstand entgegenstehe, dass alle Zeilen von derselben Hand 
herrühren, ist Pubg. geneigt, als Künstler einen Sohn eines sonst unbekannten Patrokles, verschieden von dem Sikyonier 
wie dem Krotoniaten Paus. VI 19, 6, anzunehmen. 
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IV. HELLENISTISCHE ZEIT 



1. KÜNSTLER DES EIGENTLICHEN GEIECHENLAND 

a) DIE ERSTEN JAHRZEHNTE NACH ALEXANDER 

a) ATTIKA 

Sthennis, S. d. Herodoros, von Athen 

103* Bei Oropos gef. 1884 im Amphiaraeion (s. Strabo IX 399). L. der Inschrift (vom ersten zum 
letzten Buchst) 0*55, Buchstabenh. 0*016. || Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas 
verdankten Abklatsch. 

^©ENNI^HPoAßPoYAoHNAlo^EPolH^EN IG^WIC 'HpobuJpou *AGnvaiOC diTOinccv. 

Zeit: Für das Amphiaraeion sind wol dieselben können. Die yorliegende Inschrift bin ich nach 

Schicksale vorauszusetzen, wie für Oropos, das be- den Schriftformen geneigt, als die älteste unter den 

kanntlich fortwährend in seiner politischen Zuge- neugefundenen und noch ins vierte Jh. gehörig 

hörigkeit zwischen Attika und Bootien schwankt, anzusehen. 

Für die vorliegende Inschrift, sowie die mit ihr Künstler wol unzweifelhaft «» n. 83 und 541, 

zusammengefundenen kömmt nach der Paläographie von denen namentlich Letztere ähnliche Schrift 

ein früherer Zeitpunct als der der Schlacht bei besitzt: besonders nahe kömmt übrigens die Schrift 

Ghaironeia nicht in Betracht,, nach welcher (Ol. der von n. 61 (diese vielleicht auch schon kurz 

110, 3 = 338/7) Philipp Oropos den Athenern in nach Alexander?). Nach der Paläographie dürfte 

Besitz gab (Paus. I 34, 1). Doch bestätigte schon das vorliegende Werk des Sthennis zeitlich nicht 

Ol. 115, 2 = 318 Polysperchon wieder seine ün- zu weit von n. 83 entfernt sein. — Die Identität 

abhängigkeit von Attika (Diod. XYIII 56), in wel- mit dem bei Pausanias genannten Künstler von 

eher es, wie man annehmen darf, ununterbrochen Olynth wird meines Erachtens durch den Fund 

bis Ol. 152 blieb. Vgl. 0. Müller Gesch. hellen, dieser Inschrift nicht erschüttert: die Identität des 

Stämme I (Orchomenos) S. 411 f., Böckh zu CIG I Vaters mit dem Herodotos von Olynthos bei Tatian 

1542. 1566. 1593. Da in der ganzen erwähnten c. 53. 54, woqach Benndorf n. 541 den Yaters- 

Inschriftreihe sich die attischen Künstler mit dem namen 'H[pobÖTo\j] (lies jetzt: 'Hpobwpou) ergänzte, 

Ethnikon bezeichnen (s. besonders n. 127^), wird liefse sich nur dann aufrecht halten, wenn man 

man dieselben — worauf auch die Schrift der bei Tatian ein Verderbnis aus 'Hpöbujpoc annähme, 
meisten hinweist — nicht vor 318 v. Chr. ansetzen 



SOSITHEOS VON AtHEN 



\ 



104 Eleusis gef. 1850 Rang., Len. (16. Nov. 1848 Pitt.) „vor dem Schenkhause des Basili Raphthopulos" 
ViscH.; yjdecouvert . . en construisant une maison dans la rue principale dii vülage moderne^ entre le site des 
PropylSes cPAppius et celui de VAnadoron des Grandes Deesses. II avait ete eftcastre dans la magonnerie 
de la maison et il y est restd jusqu'au moment ou nons Vavons faxt retirer de cet endrait pour le deposer 
dans Veglise de Saint-Zacharie, laquelle sert de musee provisoire ä la commune d'Eleusis^^ Len. — Vier- 
eckige Basis aus pentel. Marm., inetd y^icciuv irpöc tö fivuj Kai Trpöc Tf|v ßdtciv aurou Pitt., H. 0*69, 
L. 0'67, D. 0*47 HH, „7a surface superieure presente deux enfoncements^' Rang. Inschrift an drei Seiten, 
a vom, b links, c rechts. || Herausg. 'Ecpim. 1855 9. 40 n. 2567; Vischer epigr. und arch. Beitr. S. 58 ff. 
n. 70 (unvollständig: a Z. 13, ganz b c fehlen); Rangab^ II 1079 (fehlen Z. 9—12); Lenormant rech, ä 
Eletms p. 5 ff. n. 3, danach SQ 1387 (aus diesem Hf. 41), Dittenberger syll I 121. — Schriftpr. y^ n. 

Abkl. Kekule's. 

11* 
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a Vorderseite : 
A0H NAI Q NOITETATMENO lYPO TOYAH MOY 
ENEAEY^INIKAIPAN AKTÖIK AIEP l<l>YAH ITON 
CTPATHrONAHMHTPION<l>ANO^ TPATOY<|)AAHPEA 
CTE<|)ANQ^ANTECAHMHTPIKAIKOPEIANE G HKAN 

In acht Kränzen: 



5 AOHNAIQN 


AOHNAIQN 


AOHNAIQN 


H BO Y A H 


OITET ATM E 


OITETATME 


O 1 T ETA r 


OAH fAOt 


NOIEAEY^ INI 


N O 1 E M P A 


M E N O 1 


\P P APXH 




N A K T Q 1 


EP I4>YAE 1 


C A N T A 


H BO Y A H 


H BO Y A H 


H BO Y A H 


OIIPPEI^ 


10 A H M O ^ 


OAHfAOt 


OAH MO^ 


1 P P A P 


^TP A T H 


C T P A T H 


t T PA TH 


XH^ ANTA 


TH^ ANTA 


TH^ANTA 


rncANTA 




^q^ioeo^aghnAio^epoih^e 




b Linke Seite 


• 


c Rechte Seite 


In zwei Kränzen 


• 
• 


Tn zwei 


Kränzen: 


PA NAO H 
NA 1 ATAMETA 
A A A PM ATI 


EAEYC 1 

NIOI 


A HAIA 
APMATI 


EPMA 1 A 
APMAT 



IKAIPANAKTAI 
AHMHTPloN*AN 



zrA^llOETo^^om^AlotEnoiWSE 



a 



'AGnvdujv ol T€TaT|Li^voi uttö toO br\\io\) 
i\ 'EXeucTvi Kai TTavdKTiu Kai im 0uXq tov 
CTpaiTiTÖv AimfjTpiov OavocTpAxou OaXripea 
CT€<pavu)cavT€C AriiLinTpi Kai Köpei dv^öriKav. 

'AGrivaiujv | ol T€TaY)Li€|voi *EX€ucTvi. 
*A6iivaluJV l o\ xeiaTM^voi i}i TTa|vdKTiw. 
'AÖTivaiuJV I o\ T€TaT|M^voi | im OuXei. 
f| ßouXfj I 6 bfifioc I iTTTiapxrilcavTa. 

fl ßouXi?) I 6 bf]}ioc I CTpaTT]|Ti^cavTa. 
fl ßouXf) I 6 bx\}ioc I CTpaTTilTncavra. 
f) ßouXf) I 6 bniLioc I CTpaxTilTi^cavTa. 
ol IttttcTc I iTTTTapIxt^cavra. 

ZujciOeoc 'Aöiivaioc diroiiice. 

» 

Zeit: Die Inschrift nach dem Beginn von De* 
metrios' politischer Tätigkeit (Ol. 113, 4 « 325 
vor Chr.), aber vor Ol. 115, 4, da er nicht als Epi- 
melet genannt Rang., Len. Dagegen Bursian Jb. 
f. Ph. LXXXVII 1863 S. 86 ff.: da die Stifter der 



TTavaÖriivaia id |Li€Td|Xa fipjLiaTi. 
'EXeucilvioi. 



ArjXia I dpjLiaTi. 
'EpiLiaia I dpjLiaTi. 



Tkxt : a Z. 4 KOPH/// Visen. ; KOPHI Rano. Z. 6 Col. $ 
TETAPME ViscH., Ov., Hr.; TETA Len.; TETAP Rano.^ 
HH. Z. 7 Col. 2 EPI ViscH. ; ^v Ov., Hf. — Col. 3 NOIEPI<|)Y 
ViscH., Ov., Hf; TMENOI Len.; MENOI Rang., HH. Z. ^ 
Col. 3 f. //// ViscH. — Ende: AHl Rano.; AEI Len., HH. 
Z. 13 Ende ^EN Len., Ov., Hf.; tE Rano., HH, Abkl. h 
fehlt TA Pitt. c PAI A Pitt. ; AHAIA d. And. 

Statue Soldaten waren, fallt das Fehlen der Epi- 
meletenwürde nicht ins Gewicht, und ist die Hervor- 
hebung blofs der militärischen und agonistischen 
Ehren natürlich. — Visen., dem Burs. beistimmt^ 
setzt die Inschrift wegen des dreimaligen cTpaTT]- 
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Tiicavra und CTparriT^^v Z. 3 frühestens in die vierte 
Strategie des Demetrios, u. zw. Ol. 116, 4 »> 313/2 
vor Chr.; die in derselben genannten Ämter fallen 
wahrscheinlich in die fünf ersten Jahre der zehn- 
jährigen Amtsperiode des Demetrios Ol. 115, 4 bis 
118, 1 (317—308 V. Chr.) Dagegen weist Ditt. 
auf die Möglichkeit hin, dass die erste Strategie 
bereits das Jahr vor Ol. 115,4 bekleidet wurde (die 
vierte sonach nicht vor Ol. 116, 2), und bezweifelt, 
ob die Hipparchie, als der Strategie untergeordnet, 



in die zehnjährige Amtsperiode und nicht vielmehr 
vor Ol. 115, 3 falle. — Wegen Panakton vgl. Paus. 
I 25, 6. 

Werk: An eine der 360Statuen (8.SQ 1437—41) 
denkt Rang. Dagegen Len. wegen der geringen 
Grofse der Basis. Doch ist das Ganze nicht Stif- 
tung des Volkes, vielmehr der Soldaten. 

Künstler: Aus 'AGiivaToc schliefst Len. für den 
Künstler dasselbe Verhältnis, wie es LB zu d. 53 
aufstellte; vgl. zu diesem. 



SOSTRATOS, S. D. EUPHBANOR 

105 Athen 1862 im Dionysostheater gefunden. — „Base quadrata comiciata" H. 0*71, Br. 0*51, D. 0*80 
Herausg. Pervanoglu Bdl 1862 p. 165, danach SQ 1390, Hf. 39. 

Z[a)]cTpaTOC Euqppdvopoc iTro(T]C€V. 

möglich. Für den in der Inschrift genanuten So- 
Stratos dachte Perv. an Zugehörigkeit zu der 
Künstlerreihe von a, während BuRS. die Identi- 
fication des Künstlers mit einem der überlieferten 
Sostratos ebenso wie die des Vaters mit dem be- 
rühmten Maler und Bildhauer (SQ 1786 ff., Br. I 
314 ff., II 181 ff.) aus chronologischen Gründen 
abweist. Dieselben sind aber nicht zutreffend: 
vielmehr begünstigt gerade die Chronologie die 
Identification des Vaters des Künstlers mit dem 
berühmten Euphranor; die des Künstlers selbst 
mit T kann kaum zweifelhaft erscheinen. Ich halte 
eine Familienverbindung mitb(Grofsvater?) gleich- 
falls für denkbar, doch kann ich die Identität von 
b mit a(^ ß) nicht für gesichert ansehen. 



^O^TPATO^EY<|)PANOPO^EnOIH^EN 

Zeit: „Giusta le forme de* caratteri, circa il 
principio delV epoca macedonica*' Perv. („Die Form 
t spricht dafür, dass die Inschrift noch der ersten 
Hälfte des vierten Jh. v. Chr. angehört'' Bürsian 
Jb. f. Ph. LXXXVII S. 89: wol zu früh; vgl. die 
Formen n. 106.) 

Künstler des Namens sind überliefert: a) Paus. 
VI 9, 3: Sostratos als Vater und l^ehrer des Pantias 
von Chios, vgl. die Künstlerreihe SQ 411 ff., Br. 1 81; 
ß) Plin. XXXIV 60: Schüler und Neffe des Pytha- 
goras von Rhegion; t) Plin. XXXIV 51: Ol. 113; 
b) Polyb. IV 78,5: gemeinsam mitHypatodoros (vgl. 
n. 101) tätig, a und ß hat Klein Arch. epigr. Mitt. 
V 1881 S. 105 mit Wahrscheinlichkeit, a und b 
vermutungsweise Br. I 295, t und b ebenso Ov. 
SQ 1601 identificiert. Letzteres chronologisch un- 



106 (Peiraieus) Piräusmuseum, n. 159 des handschriftl. Katalogs. Hymett. Marm., links gebrochen. H. 0*25, 
L. 0-45. II Herausg. Am. H(auvette)-B(esnault) BdCorr V 1881 p. 326. — Facs. V^ n. Abkl. Swoboda's. 
und Hauvette-Besnault^s, dazu Durchreibung Köhler's. 

AXJAoYAGHNAloK 
lASTHSCl'^TorS FMHN A>> 



EN 






ni^TpATOiCnOH iEN 

[Tö Koivöv Tujv] 'Av9iKTi6vu)v I [töv beiva Auci^Jaxibou 'AGiivaTov 

[ €uv]oiac ttJc €ic touc "EXXiiva[c j dv€9Ti]K€V. 

ö ZiicTparoc ino^cev. (Hauv.) 



ATTIKA] 86 [IV.-III. JAHRH. 

Zeit: ,jiy apres la forme des UUres dans Vune et lässt es als nicht unmöglich erscheinen, dass der 

dans 2'ati^6ift5m|>^u>n<(n.l05]>c6^ar^^s^n2)2ßat;(>ir Geehrte ein Sohn desselben ist, womit die Zeit 

vem vers la fin du 1 V" siecW^ Hauv. Ein Lysimachi- der Inschrift, welche nach der Schrift auch bereits 

des Archen Ol. 110, 2 = 339/8. Das Ungewöhn- dem Beginn des dritten Jh. angehören kann, stim- 

liehe der Auszeichnung durch die Amphiktyonen men würde. 

PiSTON 

107 Athen Akropolis, gef. August 1875 bei der Abtragung des mittelalterlichen Turms durch Schlie- 
mann. — AiGoc uTiö^eXac xai tö cxniLKi tou dm^iiK€C, ibc boxoG EuM. Zweimal verwendet <Links scheint 
noch ein teilweise beschriebener Block angesetzt zu haben.^ || Herausg. Eumanudis TTaXiTT^vecia 
n. 3278 X und 'AGnvaiov IV 1875 S. 199 n. 1 (a. h. c; Minusk); n. Abschr. KShler's CIA lü 1 p. 498 n. 619 
a.b (ft.c); aus diesen Jahn-Michaelis p. 57 n. 62. — Text und Schriftpr. (YJ n. einem Köhler verd. AbkL 

KA/^AIA^ EPIKH + KlOYO 

^ ^ K AMB A NIAH^fAY ^ I A HM O Y P 

O N E AY T A I OAH/AOSTEP 

KlONO^ÄAEni^T/vNEPoHSEkOYrATE 
•YIONKATYAAOri KA 

^YS:I0ANHS:AYS:IAHMOY Sil STPA T HEYKPATOYS: 

ATNOYSIOSKAAAIAS: EPIKH*IS: lOYOYTATHP 

JiHMAAKOYSSKAM B ß N I AHS: A Y S I AH MOYTYNH 
"^OHSATOYONE A Y T n I c O A H M O E T E R E NTI Ä NNÄIOV 

b IfAOEAOYKIONOYAAEniCTßNEPOH^ENGYrATERAIEnYAAA N 
I'KIOYYIO NK A T Y AA ON K A T Y A AO Y M 1 1 TE P 

1:;nekakai z n <i>POZ^ nh z' 

a AucKpdvnc AucibriiLiou a ZuiCTpaiT] EuKpdiouc 

*Atvoi5cioc* KaWiac 'EiriKiiqpiciou GuYäiriP, 

. Aimd[X]KOuc Zxa^ßuJvibTic Aucibiijaou Y^vri. 

[£]7Tor|caTO uöv ^auTtp. ^ c *0 bfiinoc Tepeviiav Naiou 
h ['0 bfij^oc [A]ouKiov OuaX^- TTCctwv in6r]cev. Gutax^pa "IciruXXav, 

[piov AouJkiou ulöv KdiuXXov KaiüXXou imiT^pot. 
[dp€Tf]C ?]v€Ka Kai cujcppocüvric. 

Zeit: a Schrift vom Ende des vierten oder ersten Jh. n. Chr., bezüglich der rechten schliefst 
Beginn des dritten Jh. (tujv )li€Cujv MaKeboviKiüV er sich Eumanudis an. Doch ist wegen der Ueber- 
Xpövujv KuM.). h c Schrift etwa vom Ende der rö- einstimmung der Schrift und der offenbaren Ver- 
mischen Republik ab. L. Valerius Catullus viel- bindung der beiden Geehrten (Mutter und Sohn) 
leicht der Bruder des Dichters oder der III vir eine Trennung unwahrscheinlich. — Man nahm bei 
a. a. a,f,f. Eckhel V p. 333; Terentia 6n. f. HispuUa der zweitmaligen Verwendung die Statue des Lysi- 
vielleicht Verwandte des P.Terentius Hispo, Cicero phanes för L. Catullus, jene der Sostrate für Te- 
epist ad fam, XIII 65, ad AU. XI 10 Kum. Die rentia: in beiden Fällen diente das Werk desPiston 
linke Hälfte setzt Ditt. wegen der Form Aoukiov dem gleichen Zwecke, Mutter und Sohn vereinigt 
st. AeiJKiov (vgl. Hermes VI S. 310) an das Ende des darzustellen. Zu uöv vgl. CIA II 331 (etwa 275 v. Ch.). 
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Künstleb = Plin. XXXIV 89: Tisicratis higae (zu Tisikrates vgl. §. 66 und n. 120, Zeit etwa OL 
Piston mtUierem imposuit, idem fecit Martern et 115 — 124 Br. I 410), vgl. Untersuch, z. EsÜgesch, 
Mercufium qui sunt in Cancordiae templo Bomae S. 17. 31. 

Kephisodotos und Timarchos von Athen 

108 Athen Dionysostheater; „insieme con altre fu trovata <Sommer 1862> murata in un muro, fortifi- 
cazionCy come pare, d' epoca tarda, che dietro dd XoteTov di Fedro occupava gran parte deUa scena, e ntdla 
per conseguente $e ne pm dedwrre sul posto suo originario . . Base di marmo pentdtco , di forma rettan-- 
golare (H. 1*10, L. 1*10, Br. 0'59), era essa omata di semplice comice ora spezzata, appropriata ad un 
piedistaüo piccolo. La sua parte inferiore e rotta di dietro, Nella sommitä di essa troviamo un incavo 
quadrato di m. 0'35 di profondita, lungo m. 0'96 e largo m. 0'41, mentre parimenti aldissotto essa e in- 
cavata fino alla profondita di m. 0'35, forse per allegerime il peso. AI lato sinistro di poi verso la parte 
di dietro osserviamo traccie d'una stanga di ferrOy forse destinata una volta ad attaccare la suddetta base 
ad un muro, la qucd' ipotesi vien confermata inoltre dal non esser lisciata la parte relativa di esse. Nel lato 
suo piü angusto leggesi (l'iscrizione/^ Perv. Freier Raum über Z. 1 : 0-255, unter Z. 2 : 0*428 HH. || Herausg. 
Rhusopulos 'Apx. 'EcpriM. 11862 p. 158. 178 f. n. 183 m. Holzschn.; Kumanudis OiXiCTUjp III 1862 S. 562 f.; 
Pervanoglu Bdl 1862 p. 163 ff. (danach Bursian Jb. f. Ph. LXXXVII 1863 S. 85 f., SQ 1337), aus diesen 
Hf. 35, Förster AZ 1874 S. 100 f.; Hirschf. AZ 1872 Tf. 60, 11. — Facs. % n. Abkl. Kekule's (die Zeilen 
zusammengerückt). 

MEfltANAPO:^ 

KH4 I t:oA0TO^TI/v\ AP Xö^EPOl H^fC $\ >N 



M^vavbpoc. I KriqpicöboToc Ti^apxoc dTröricav. 
Tbxt: Z. 2 in diTÖT]cav VerBchreiben des Steinmetzes. — ^iTo{ncav Kum. 



Werk: Paus. I 21, 1: Elci bk 'AOnvaioic ckovec 
iv Tif» OcdTpip Ktti TpaTiwbiac xai KUJiniwöiac ttoititäv, 
al iToXXai Tujv dqpavecx^pujv öti pi] f&p M^vavbpoc, 
oubeic i\y ttohittic KUJmwbiac tOüv ^c boEav fiKÖvruJv 
(Menandros gest. Ol. 122, 2 = 291 v. Chr. — Die 
Statuen der drei Tragiker aufgestellt unter Lykurg 
OL 109 od. 1 10). Perv. dachte an Zugehörigkeit 
des Postaments zur Statue des Yatican (Beschr. 
Roms II 2 S. 169 ff.), welche Visconti mPCl III p. 16 
(85) tv. XV und icon, gr, I p. 116 vermutungsweise 
für das Original Paus. I 21, 2 gehalten hatte; so 
auch VisCHER Schweiz. Mus. 1863 S. 75, Lenor- 
MANT Bev. arckJX 1864 p.436, Ov., Brunn Adl 1870 



p. 298. Dagegen jedoch wegen der Zusammen- 
gehörigkeit' der vaticanischen Statue mit dem Po- 
seidippos und des für die athenische vorauszusetzen- 
den Materials (Bronze) BuRS. und besonders Forst., 
der die zur Basis nicht passende Form der Statuen- 
plinthe und die nicht stimmenden Mafse hervorhebt 
(nach Förster's Messung Basis: Br. 0*566, am ober- 
sten Ende O'll, L. 1-145, H. 1*07; Plinthe: Br. vorn 
0*95, hinten 0*73, L. exclus. Ausschweifung l'OO, H. 
015); so auch Ov. PI. IP S. 81. 

Künstler: Plin. XXXIV 51: CXXI (olympiade 
floruere) . . Cephisodotus, Timarchus . .; vgl. Paus. I 
8, 4, IX 12, 4 (oi Tiaibcc o\ npaEiiAouc). 



109 Athen gef. bei Ausgrabungen südlich vom Erechtheion, in der Nähe der Eorenhalle Pitt. — Runde 
Basis aus pentel. Marm., H. 0*55, Dm. 0*58. Stark zerfressen, der gröfsere Teil der Schrift verlöscht. 
'i Herausg. 'Ecpn^. 1839 n. 168 m. Tf.; Ross Kbl. 1840 n. 12 m. Tf. = Aufs. I S. 171 f., danach Bergk AZ 
1850 S. 175 n. VII, Hauvette-Besnault BdCorr III 1879 p. 489, Jahn-Michaelis p. 55 n. 45; Stephani Rh. 
M. IV S. 19 n. 10 m. Tf.; aus diesen Br. I 393, Ov. SQ zu n. 1333; Rangabe II 1104; aus diesen Hf. 35 b; 
LB I 52 p. 8. — Facs. Yj nach einem Köhler verd. Abkl. 
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['AeTjväc noXi]äiio[c] iE[peiav 
- - - Au]ciCTpd[Tou] Bariieev 
[- - -]o[c] 'noX[u]eÜKTOu 'Ep[xi£Üc<V> 

d]v[<]9n«[€]. 

6 [Kti<picöboT]oc Ti^apfxoc *]noiiica[v]. 

Zeit: Ross hielt die Basis für zugehörig zu 
einer der h&lzernen Statuen des Lykurg und seiner 
Söhne, Vita X orat., 1/ycurg. 38 (b. Ergänzung); 
dagegen jedoch Beboe („zu gewaltsam"), Steph., 
Ranq. — Zur Familienzugehörigkeit der darge- 
stellten Priesterin vgl.: 

a) AudcTpaTocTToXueÜKTouBaTfjeev: CIAII2,872A ehenso GorxoB Wienet Studien III 1881 S. 216, 
. Chr. (ArchoQ Niko- 



Tlst! Z. 1: AÜOilE Ro9s, AAO*ir Rino. Z. 2: 
I . . «I«TPA . . . Rosa, Raso. Z. 3: OtPOAYEYKTOEPXE 
Rano., EP . . E . * Boas, EP E Steph.. LB. Z. 5: OITIM* 
. . O . EP ktX. Rom, OtTlMA OIEP ktX. Stbph,, LB. 
OITIMA O PO «AN Rano, 

EhoXkzuno: Bebok. Z. 1 : [ToO bdvoc BouT]dbo[u 
UpJiDC TToccibürvoc] Robs, [TT[iU]dtioc U[p€uc] Stefb., [TToX- 
X]d&oc U(p(iav] Rano. Z, 2: [Au]dCTp(iT[o<] Stefh., [Au]- 

tlCT(MiT[llv] RaMO. 

t) [AuciCTpä?]Tii TToXueÜKTou Barf^öev, \ipua jf[Z 
'Aenvfic -rilc TToXidboc : CIA II 1, 374 (etwa Mitte 
des dritten Jh.). 
T ist Tochter, die von Kephisodot und Timarch 
4argeBtellte Priesterin Schwester i 
Khl.). Hauvette-Bessaolt BdCorr V p. 



Col. 2 Z. 12 f.: 341/0 
machos); 
ß) TToXüeuKTOc AuctcTpÖTou Baiiieev: CIA II 1, 602: 
Archon Olbios (um Ol. 127 = 270 v. Chr.?); 



DiTTENBEROER syü. ZU D. 334 hielten a für den Vater 
von ß, wonach die Lysistrate der Inschrift Tochter 
von a wäre. Doch ist mir viel wahrscheinlicher, 
dass sie sowie ß Urenkel von a sind. 
ÄDmerkung. Das Paceimile gibt die Schriftformel), wie sie mir der Abklatsch erscheinen Hefa; bei 
der abgeblätterten UDd zerstörten Beschaffenheit der Oberfläche vKre gleichwol eine Täuschung leicht möglich. 
Daran ist zu erinnern, da man zimiLchat den Eindruck gewinnen künnte, dass die Inschrift einer späteren Zeit 
ingebOrt. Z. 1—4 geben bei näherer Betrachtung für dieae Annahme keine Stütz«; für Z. &, die nur in dQnnen 
Strichen sichtbar iat, bedürfte es weiterer Nachprflfnng; am nächsten liegen die Kalkoathenesinscbriften n. 116. 
117: doch iat deren zeitliche Zugehörigkeit nicht ganz gesichert. Wie Eöblkb mich mQodlich auf meine Anfrage 
veraicbert«, gehört der Stein nach aeioer beatimmten Erinnernng in das vierte Jahrhundert. 

110 Megara „La hose de tnarhrc sur lagveUe est gravee eette inscription a eU trouvee, m'a-t^n du, ä 
Marmaria Spilaia. Copiee par moi cn 1868" Fouc. bei LH („habe ich in Megara nicht aufzufinden 
vermocht" Hirschf. AZ 1872 S. 22). || Herausg. Foucart Buü. de Tecole fran^. I 1868 p. 3 n. 1 (Minusk., 
danach Hf. 35 c) und LB II 23 a expl. p. 11, txt. p. 481. 

\iflN APISTOTEITOY OKAEIAAPISTv^iEITOY 

API£TOrEITO£AinNO£ANEOHKE 
KH<PI«OÄOTO( TIMAPXO« AOHNAIOI EPOIHtAN 
[Ai]wv 'ApicTOTeiTou, [AiJÖKXeia 'ApicTo[T]«iTou, | 'ApicTÖT^iToc Aiujvoc dv^fliiK«. 
Kt)q>ic(iboToc TiMopxoc 'Aönvaioi inoiticav. 
Künstler = Söhne des Praxiteles Fouc. — Benndorf Gott. Anz. 1871 S. 603. Dagegen er- 
„Die Inschrift erhob wahrscheinlich den Anspruch klärt HsChf. das Ethnikon aus der Arbeit der 
für einen Hexameter zu gelten, da diese beiden Künstler für die Fremde; vgl. n. 73. 
Künstler sich sonst ohne das Ethnikon i 
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Kepqisodotos 
111 Eleusis gef. 1882 (?) bei den Ausgrabaogen an der TTpövaoc Ito« (s. TTpaicTiKÄ Tfjc iv "AÖiivaic 
dpxaioXoTiKtlc 'Ermpiac 1882/3 mv. t')- — Einfach Tiereckiger Block auB pentel. Mann., nnr zur 1. 
Hälfte erhalten, r. Bruch, sonst vollständig. H. vorn (Inschriftseite) 0-35, hinten (an der Bruchfläche 
gemessen) 0-48, Br. vom 0-45, D. 1-25. || Nach freundlicher Mitteilung und Abklatsch, die Herr D. Philios 
mir vor der Publication zu überlassen die Göte hatte. — Faca. y^. 



T 0*1 N O E O I M 
XAl P E+ANO 



K H + ISOAO TOSE 



Toiv 6eoiv [ö beiva] 
Xaipeq>ävo[uc äW6nKe]. 

KncptCÖbOTOC dTl[(iT]C€]. 

Zeit: Die Stoa von Philon erbaut, cum 
Demetritis Fhalereus Äthenis rerum poürelur 
(Vitr. TU praef. §. 12), d. i. wol Ol. 113, 4 = 
325 vor Chr. (Das Jahr des Archontats; Ol. 
117, 4 = 309 nimmt an Blavette BdCorr 
VIII 1884 p. 254 ff.) 

Künstleb: Plin. XXXIV 87: Cepkisodoti 
äuo fitere . . sequens phUosophos /ec?(; XXXVI 24: 
Fraätdis ßiiis Cepkisodotus et artis heres fuit. 
cuius iaudatum est Fergami sytnplegma nobile 
digitis corpori verius quam marmori impressis. 

118 Athen gef, Sommer 1874 nepi tö djpoXöfiov toO 'AvftpoviKOu Kuppi\cTOu . . fiCToSü toö ^kei np6c 
bucfjctc ToO tüpoXoTiou (iiKpoC CTpaTütvoc Kai Tiic toö TtoT^ TT. Zo<piavoTToüXou oIkIoc, Ti^c ^itiKoXouM^vric 
TTavOeou Kai iii\ in\ rfic ö&oö ical eic fiiKpöv ünö t^v vüv £7itcp<&veiav ßdSoc Kub. — Basis aus hymett. 
Marm., H. 0-66, Br. 112, D. 0-38 Khl. || Herausg. Kumanudis 'Aefjvaiov IV 1875 S. 118 n. 6; Köhler 
Mddl VII 1882 S. 159, vgl. S. 173 (dort irrtümlich «iXicxuip st. 'Aet^vatov). — Faes. % n. Abkl. Köhler's. 

A H M H T P 1 J 

Äl^MnTpi KtA K6pet. I 't>iXuX[X]o [ <t>tXoKX^[ojuc | 

s Z:ouvi^[iu]c 1 6üTäT[T)p. i|^ nriTii]p <t)iXia d[v^e]iiK6v. 

Kticpicti&OToc 4[Tt]6[ticev]. 

Text! Z. 6: [^i uMlP KlM. Z. 7: E.O//// Khl.; 
iträiice Kuh. 

Künstler: Der jüngere Eepbisodot, der nach 
Plinius <XXXVI 24> auch das pergamenische 

Symplegma allein gearbeitet hatte Khl. Nach tP^'lAlA HKEI^ 

dem Schriftcharakter läsat sich vermuten, dass 
die Inschrift sowie n. 111 in eine frühe Zeit der 
Laufbahn des Künstlers fallen: Timarchos, als 
der Jüngere, mochte erst später zu künstlerischer 
Reife gelangt und seinem Bruder zur Seite ge- 
treten sein. 

LOWT, BildbkBarlntchrineD. 



A 


1 K ß P_^ns d 


* 


1 A Y A '^'^'^f A 


* 1 


A |< A E 


z 


Y N 1 1 


o 


Y r A " 


P 


+ 1 A 1 A 


kH* 


w 

<■'»■>. 



ATTIKAJ 



90 



[IV.-III. JAHBH. 



Hebodoros, S. d. Sthennis, von Athen 

112* Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst 0'555, Buchstabenh. 
0*012. II Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. AbkL 

HPOAQPo^^oENNlAo^AOHNAlo^ErO') 'Hpöbujpoc ZG^wiboc 'AGrivaioc d7rö[r)ce]. 

Text: Schrift: Alpha hat gekrümmten Mittelstrich («. n. 104). Die Schrift; ist ähnlich n. 118. 129. 130. 132. 
Von einer tiefer angebrachten zweiten, in kleinerer Schrift geschriebenen Inschrift, die aber nicht später aassieht, 
enthält der Abklatsch noch zwei Zeilen, davon die erste: fEirl] Icp^iuc 'AOiivoöubpou, \XY\y6c *AXaKKOfxev€{ou, Aiovucöbwpoc 

ZifXOU €[llT€V] ktX. 

Künstler: Sohn des Sthennis n. 83. 103% wodurch sich die Zeit der Inschrift, um 300 vor Chr., 
bestimmen lässt. — Vgl. n. 232. 



Kaikosthenes 

118 Athen gef. 23. Febr. 1861 beim sog. Prytaneion (östl. vom Turm des Andronikos). — Basis aus pentel. 
Marm., H. 0-70, L. 0*53, D. 045 Pitt. || flerausg. *E9nM. 1860 9, 55 n. 4100; Pervanoglu Bdl 1861 p. 139 
(danach SQ 1379) und AAnz. 1861 S. 171*; Kumanudis OiXicxujp I 1861 p. 196 n. 3, aus diesen Hf. 
53a; neuerdings Hirschf. AZ 1872, Tf. 61, 19. — Facs. % n. einem Köhler verd. Abkl. 



kAlKoCoEl^ H^fenoiMtlSlP 



KaiKocG^VTic i7roiiiC€[v]. 

Text: EPOIH^EN Pitt., Küm. 



Künstler: Plin. XXXIV 87: Chalcosihcnes (1. 
CcCicosthenes Perv.) et comoedos et athletas (fecit)] 
vgl. XXXVI 155: fecäetChakosthenes {Calchosthenes 
Bamb., Voss.) cmda apera Athenis, gui locus ab offir 
cina eins Ceramicus appeUatur] s. Br. I 526, und zu 
n. 220. 

Zeit: Die Zeitbestimmung aus der Paläographie 
der Inschriften und damit die eventuelle Scheidung 
des Anteils unter die Künstler desselben Namens 



ist wegen des nicht einheitlichen Charakters der- 
selben mislich. Die Ansetzung der vorliegenden 
Inschrift gründet sich auf den Schriftcharakter, 
wozu n. 117 einen historischen Anhaltspunct ge- 
währt, Beides freilich Momente, die auch eine etwas 
spätere Datierung nicht ausschliefsen. — Ueber 
n. 114. 115 kann ich ohne Kenntnis der Schrift- 
formen nicht urteilen. 



114 Athen „beneath the N. E. of the Oüadel. — Fragmetit ofan inscriptionJ^ || Herausg. Wordsworth p. 122, 
danach SQ 1378, Hf. 53, Jahn-Michaelis p. 55 n. 40. 

KAIKOZGENHZ EHOIHZEN (so WoRDSW.) KaiKOcG^VTic dTToincev. 

116 Athen gef. beim Asklepieion. — 'Em fjjiiceoc ßdOpou KuXivbpiKoO, XiOou TTevTeXiiciou. H. 0*40, Dm. 0*64. 
Herausg. Kumanudis *Aer|vaiov VI 1877 S. 140 n. 20. 



Ka'iKOce[^vnc KüM. 

Die Seltenheit des Namens macht die Ergänzung iiroiiicev, an welche anch Eum. zu denken scheint, 
wahrscheinlich. 



116 Athen gef. yjfnentre stavansi ristorando le mura meridionali deW Act'opoW Khl. — Viereckige Basis 
aus pentel. Marm., H. 0*76, L. und Br. 0*335 HH. || Herausg. Kumanudis 'Eqprm. t. qpiXojuaG. 1864 
n. 539 X; Kohler Bdl 1865 p. 139, danach Hf. 53 b; neuerd. Hirschf. AZ 1872 S. 24, Tf. 61, 20; aus 
diesen Jahn-Michaelis p. 55 n.41. — Facs. Y4 n. einem Köhler verd. Abkl. (aufserdem Abkl. Kekule's). 
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Wt^AtßPAilAANXMeQHKEN 
EPPH*oPH^A:^A 



[*Aen]vqi Kai [TTaJvbpöcifi 

oc AiovucikX^ouc TpiV€|Lieeu[c 

Tf|]v GuTttT^pa OiXav dv^BriKev 

dppTi9op/icacav. 

Em lepeiac GeoböxTic TToXuöktou 

'A)i9iTpo7rfi9€V. 

KaiK0c9^vr|c dTröiicev. 



5 EPUEPElA^GEoAoTH^CnoAYOK^oY 




KAif<o2: OE:MHs:E:noH2:E:N 

Zeit: „Die Inschriften <n. 113. 116> haben 
sehr verschiedene Schriftformen (tt, c), doch gleichen 
der Känstlerinschrift (n, 113> die Buchstaben der 
Weihinschrift von <n. 116> so, dass man auf die 
Vermutung kommt^ es sei hier der Künstler später 
hinzugefügt worden^ besonders da auch die Buch- 
staben seiner Inschrift grofser sind als diejenigen 
der Widmung, ein Verhältnis, das sich sonst schwer 
nachweisen lassen möchte" HsCHF. — Vermag ich 
auch bezüglich der Ähnlichkeit der Schrift Z. 1 — 6 
mit n. 113 Hirschfeld nicht beizustimmen, so ver- 
kenne ich doch gleichfalls den Unterschied in Cha- 
rakter und Gröfse der Schrift Z. 7 gegenüber den 
vorhergehenden nicht. Z. 7 steht dem Schriftcha- 
rakter von n. 220, das man wol nicht vor der Mitte 
des zweiten Jh. ansetzen wird wollen, so nahe, dass 



Text: so Khl. Z. 5: '//=nilEPEIAvO///EOA 
OTHV/////AYO///TOY Hschf. Z. 6 Anf AM/////< 

HsCHF. 

Lesunq: Z. 3 (piXav Hf., 0{Xav Bu(r8ian) Lit. 
Cbl. 1871 S. 888, Mich. Z. 5 TToXucOktou Hf. 



man geneigt sein kann, auch die vorliegende In- 
schrift dem durch n. 220 wol gesicherten späteren 
Künstler des Namens zuzuweisen. Die Einreihung 
an dieser Stelle erfolgte im Hinblick auf den älteren 
Schriftcharakter Z. 1 — 6 und die Verwandtschaft 
der Stiftung mit n. 117. Zur Erklärung der ab- 
weichenden Schrift Z. 7 liefse sich denken, dass 
der Künstler der späteren Zeit (n. 220) an dem 
Werke seines Vorfahren die Signatur nachtragen 
liefs. Indessen bleibt jeder Versuch, die Schwierig- 
keit zu losen, unsicher, so lange nicht feststeht, 
wie weit in der Datierung herabzugehen die Schrift- 
formen Z. 1 — 6 gestatten. — (Die Ansetzung im 
dritten Jh. bei Hauvette-Besnault BdCorr III 
p. 489 geht von der für den Künstler als gesichert 
vorausgesetzten Zeit aus.) 



Kaikosthenes und Dies, S. d. Apol(l)onides, von --- 

117 Athen ,jAcr<ypoW^ Wordsw., etwa zwischen Propyläen und Parthenon Pitt., westlich vor dem 
Parthenon; auf einer sehr abgeblätterten pentelischen Basis, H. 0*70, Br. 0*33, D. 0*24— 0*26 HscHP. 
Ij Herausg. Pittakis Athmes p. 289 (ungenügend); Wordsworth p. 121, danach Jahn Paus, descr. arc. 
p. 46 n. 28, Keil Philol. XXIII 1866 S. 594, SQ 1377, aus diesen Hf. 52; neuerdings Hirschf. AZ 1872 
S. 24 f, Tf. 60, 17; aus diesen Jahn-Michaelis p. 55 n. 42. — Scliriftpr. V^ n. zwei Kekule und Köhler 
verd. Abkl. 



MHTHPf^HAni 




12 



ATTIKA] 



92 



[IV.-m. JAHRH. 



10 



\0 H 
A Q N I 
4> I A N A ! O 
OYTATEPAANOEMIA 
KA OOEIO^OYAi: 

MHTHP4>IAQI H 

P H<l>OPH^^^AN 
N E O H K / ^ 

"»ME lA^PbNTETh PIAO 
^O EOY^4>AYEQ 



10 



KAI 



O 



>^ I H ^ A n O A Q N I Z^ O 

I H^AN 



rA]en[vqi 

'A7ro]X[X]a)Vi[oc toO beivoc 
'A]9ibvaio[c Tf|V 
ejuTttT^pa 'Av9€fJiia[v] 
Kttfi] 6 eeioc OuX[i(ibnc? 

Ka\ f]] jiriTTip 0iXu)[v 

^]p[p]n90pric[a]cav 

[d]v€eriK[av]. 

[*E]7ri le[p€]iac n€VT€TTipibo[c 

'|€]po[kX]^ouc 0Xu^u)[c]. 

Ka\[K0c]9^[vTic Ai]iic 'AtroXiDVibou (so) 

[- - cioi diroijiicav. 



Text: Z. 1 I SHi Wordsw., \0H - - X Hschf. Z. 2 AROAAQNI Pitt., AAQN W., QN Hschp. Z. 3 <I>IA Hschp. 
Z. 4 Anf. ATE W., YFATE Hschp. — A. OEMIA Hschf. Z. 6 Anf. O 0E W., KA O0E Hschf. — Ende OYA 
Pitt., W., OYAI Hschf. Z. 6 MHTHP4>IAinnOY Pitt., H MHTHPAI0IAQ W., MHTHP/<I>IAQI „zwischen P und 4> 
nur ein unregelmäfsiger Strich" Hschf. Der Abklatsch zeigt zwischen P und 4> eine kleine Verletzung; kein 

Spatium. Z. 7 H4>OPH^A^ W. Z. 9 HENTETHPI W. Z. 10 POKAEOY^4>AYEQ^ W. Z. 11 IKON 

eEMIZTOIHZAnOAAQNIOY Pitt., KOZGENHZ W., KAI H^APOAQNI O Hschf. Z. 12 EHOIHZANTOAE 

Pitt., EPOHZAN W., H^AN Hschf. 

Ebgänzunq: Z. 1 äyaQf\ tOxij Wordsw., Hp., Hschf.; 'AOiiv^ Kai TTavöpöcip Mich. Z. 5 OCXmavöc W., 

OOXid&nc BuBsiAN Jb. f. Ph. LXXXYII 1863 S. 88 f., Hf., Hschf., Mich. Z. 6 Ai(ptXuüvii W., Ai(p{Xn Keil, AiqpiXuj 
Jahn, Hf., OiXui Hschf., OtXunflc Mich. Z. 7 Kov^cpopficacav W.; äppt]<popi\cacav Jahn, d. And. Z. 11 KamocO^nc 
Air^c 'AiToXXwviou . . dcioi Keil, d. And. 



Zeit: Nach den Schriftformen etwa Ausgang 
des vierten Jh. oder die nächstfolgende Zeit. — 
Penteteris als Poliaspriesterin auch auf den In- 
schriften BdCorr HI 1879 p. 485 flf. (die Schrift 
übereinstimmend mit der vorliegenden: Hauvette- 
Besnaült) und LB 1 15 (so Keil,?). Erstere wegen 



der zu ergänzenden Formeln nicht vor dem Be- 
ginn (d. i. 295 vor Chr.) und nicht nach dem 
Ende des dritten Jh.: Haüv. Innerhalb der Lebens- 
zeit der Priesterin bliebe hienach für die Datie- 
rung der vorliegenden Inschrift Spielraum. 



Nikeratos und Phybomachos von Athen 

118 Delos gef. vor dem Apollontempel. — Viereckige Basis aus schwarzem Marmor, H. 0*245, L. 0*75, 
D. 0-675. II Herausg. HomoUe BdCorr II 1878 p. 397 n. 2 (erwähnt p. 11 n. 22) und Mon. gr. No. 8 
(1879) p. 48 n. 7. — Facs. % n. Abkl. HomoUe's. 



NlkHP^Tot *- 




>>KttA 



NiKriparoc 0upö|üia[xoc *Aeiiva]Toi ^TTÖiicav. 

Ebgänzuno: 0up6fxa[xoc] Hom. — [*A9r)va]toi Loeschcke archäol. MisceUen, Progr. Dorpat 1880 S. 10 Anin. 18. 



Zeit: Die Schriftformen gestatten bis in den 
Beginn des dritten Jh. hinaufzugehen. 

Künstler: üeberHefert sind: a)Plin. XXXIV 88 
. . Niceratus omnia quae ceteri adgressiis reprae- 
sentavit Äldbiadem lampadumque accensu matrem 
eius Demaraten sacrificantem] Plin. XXXIV 80: 
Niceratus (fecit) Aesctdapium et Hygiam qui sunt 
in Concordiae templo Bomae\ Tatian. 53 : rXauKiTTTrii 



. . NiKTipdrou ToO EiKTif)|Liovoc 'AGrivaiou tö y^voc 
XaXKeucavToc; 52: TeXeciXXric . . NiKTjpaToc (dcriv 6 
bTiMioupTÖc). ß) Plin. XXXIV 51 : Ol CXXI, . . Ptfro- 
machus] Plin. XXXIV 80: Pyromachi quadriga ab 
Älcänade regitur\ Plin. XXXIV 84: plures artifices 
fecere Ättäli et Eiimenis adversus Gaüos prodiay 
IsigonuSj Pyromadvus^ StratonicuSy Antigonus^ 
Polyb. XXXII 27 (25): . . npouciac \ivcd tö viKncai 
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[BOIOTDEN 



Tov "AxraXov Kai tö TrapeXGeTv Tipöc xö TT^pTOfiov 
. . . TÖ bfe TeXeuxaiov Kai tö toö 'AckXtittiou ßacrdcac 
äfaXjLia, TrepiTTUJC uttö Oupojidxou KaT€CK€uac)i^vov, 
dTnf)V€TK€V ibc aÖTÖv, vgl. Diodor. XXXI 35; Plin. 
XXXV 146: Milon Soleus Tyromachi statuari dis- 
cipülus, — Danach brachte Bursian Sb. bayr. Akad. 
1874 S. 153 ff. beide Künstler in Verbindung, u. zw. 
wegen Plin. XXXIV 88 und 80 (doch seien die- 
selben darum noch nicht Zeitgenossen des Alki- 
biades, det öfter dargestellt wurde), femer wegen 
der Tätigkeit Beider für Pergamon, u. zw. Phyro- 
machos nach Plin. XXXIV 84, Polyb. XXXII 27, 
Nikeratos nach n. 496, Plin. XXXIV 80, wo Bürs. 
gleichfalls an das Asklepieion von Pergamon 
denkt. Ebenso urteilt im Hinblick auf den Alki- 
biades (Zeitgenossen der Künstler) Lschk. In 
die Diadochenzeit hatte bereits Jahn Abh. sächs. 
Ges. III. S. 754 Nikeratos gesetzt; so auch BuRfi., 
Lschk. — Einen Nikeratos aus der Zeit der per- 



gamenischen Künstler bezeugt n. 147, Identität des- 
selben mit dem hier genannten ist mir aber bei der 
bedeutenden Differenz des Schriftcharakters nicht 
wahrscheinlich. Der Name Phyromachos ist für 
Künstler verschiedener Zeiten durch Plin. XXXIV 
51 (OL 121) und 84 belegt, wozu sich noch der Ar- 
beiter am Erechtheionfries heranziehen lässt. Wahr- 

• 

scheinlich gehören Phyromachos wie Nikeratos 
einer Künstlerfamilie an, in der beide Namen 
wiederholt vorkommen. Die Zuweisung der bei 
Plinius angeführten Werke wird an den Phyro- 
machos von Ol. 121 anknüpfen müssen, da in 
dem Verzeichnis des Plinius keine Künstler zwi- 
schen Ol. 121 und 156 vorauszusetzen sind, in 
welche Zeit die in dem offenbaren Zusatz XXXIV 
84 genannten für Pergamon tätigen Künstler 
fallen (s. Unters, z. Kstlgesch. S. 20). Ebenfalls 
den älteren Künstlern des Namens (aus Ol. 121) 
möchte ich auch die vorliegende Inschrift zuweisen. 



ß) BOIOTIEN 
Kaphisias 

119 Bei Tanagra „in the wall of a tower, now a churchf^ Leake; dv tiu ibc 200 ßrmaTa irdpav ttic 
T£9upac K€i|Li^vi) dKKXiici(jt TOÖ dy. . 0u))iä dvT€T€ixic|üidvoc TTpö Tfjc ttuXtic . . XiGoc, fiövov KttTd xfiv beSidv 
TOI öpuJVTi TrXeupdv Kai TU)viav dßXaßrjC, Kaxd hk rdc Xomdc KoXoßöc. H. 0*45, L. 087 Dimite. — 
Zwei Inschriften, h unter a. || Herausg. Leake Cambridge mus. of crit II 1826 fasc. VUI p. 570, vgl. 
574. 581 ff. X, danach GIG I 1582 (a) 1562 (&), aus diesem a: Welcker syll. 158, Ostermann de prae- 
conibtis Graecorum Marburg 1847 p. 71 X, Br. I 296, SQ 1575, Hf. 25, Kaibel 938; „c Leakii schedis'' 
Rose tb. XLV (a. b) p. 308 f.; Leake north. Gr. II pl. XV n. 70 (Schriftformen ungenau), p. 467 (a); 
LB II 454 (a) 455 (&) p. 93; n. Abschr. und Abkl. Ath. Dimitriadis' Kumanudis 'AGrivaiov III 1874 S. 475, 
danach (b Cauer n. 114) Meister Bzzb. Btr. V S. 235 n. 75. 66 und DI I 945. 946, Larfeld 495. — 
Facs. a und Schriftpr. b in der Anordnung des Originals (VJ n. einem Kumanudis verd. Abkl. 



ElKQNATHN^feANEOHF<E;<t>opt<TA^ 

PAIi:oTPIAKoXKJHPYaNIKHi:Ai;KAAON 

ArANAAlO:g;AAAoYXTEAoA04>apoY< 

nTANor2;pos:iNE;iAoNArjvNA:C 

EYOABOYAEPATPAilA^TYKAAoN^TE+ANöi 



5 



KA*li:iAXEnoElXS 

^ (•vP>O4APX0NTo iMEINo Xlinno-^ oHlvn-rrppTriAKAAIETf ElTA+lAAE 



EiKÖva Trjvbe dv^GiiKe Oopucxac, | Traic 6 TpiaKOC, 

KfjpuE viKrjcac kqXöv | dT^va Aioc 
fiXXouc T€ d6Xoq>öpouc | nTavoic ttociv elXov (so) dfÄvac, 

euöXßou bfe Trarpac ficru xaXöv CT€9avoT. || 

Ka9ic(ac dTiöcice. 
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uüpuj äpxovTOC, ^€iv6c 'lirrroöpofiCiu irporpiaKdbi ^irexpdqpiböe | - - oc Mvdciuvoc, 'AOdvixoc AwpiuOiuj €X€£€' 

bcböxOn tO bdfiu, 7r|[pöE6v]ov clfiev Kf\ cöcpY^Tav xäc iröXioc Tavatpctujv AioucKopibavl ---p?ui *A9av€lov aöxöv Ki\ 
6 ^CTÖviüc Kf\ €i\i€v oÖTÖc y&c K^ Fu [xtac €inTa]av Kf\ Ficox^iav Ki\ 'dcq>d\iav xal dcouXfav Kfj TToX^fiuj || [Kf\ (pdvac 
l]iücac Ki^ Kaxd fäv ki?) xard BdXorrov \d\ xdXXa Ttdvra [ [KaGdirep tO]c dXXuc irpoH^vuc K[i\ €Ö€p]y^t[ii]c. 

Text: a Schrift: P (Z. 4 F) 10 Leakk, PZe Rose, EO0fl4)n^ (mit Apicee) LB. Z. 3 4>OPO.I Leakb. 
Z. 6 Ende: O Leake, O^ LB; t6 o t6 £v t^Xci toO c'. crixou €lvai dpxcrd cacpdc, ^€t* aOrö b^, Uic cimciot ö Aim^rpi- 
dbiic, „ctvai iLiiKpöv E^Cjna, fiövov loita ^yxwJpoOv, ÖGcv vofiiZci, öri cufiTtXnptüT^ov CT€<pavop]" Küm. Z. 1 dv^8r]K€ corri- 
giert aus dv^9€iK€. 

Lesuno: a Z. 1 [K]opOcTac? Keil syll, p. 67. Z. 2 'OxpiaKoc Leake, Welck., 6 TpiaKOC Bkh., d. And. (Vgl, 
zum Namen TpCaH DI I 571 und 1000.) Z. 6 Ende CTe(pav[d)] Rose, Bkh., Welck., Eaib., Bu. Lii Cbl. 1871 S. 888; 
CT€(pdv[ifi] Oy. (Z. 9 auch elXev), Hf.; crecpavop] Eum., Meist., Labf. 



Zeit: Die Inschrift ist früher zu hoch auge- 
setzt worden. Für alt hielt den Künstler Letronne 
explic. p. 28 f. (487), dagegen Rochette Itt p. 242: 
„on ignore completefnent Vage de ce statuaire^'. — 
Ov., Hf. (Br.) nahmen wegen n. 554 Z. 9 Gleich- 
zeitigkeit mit n. 101 an. Weiter herab gehen 
Kaie., Foucart Bev. arch, XXIX 1875 p. 112, die den 
d^ibv Aiöc (Vs. 2) auf die BaciXeia von Lebadeia 
beziehen, gestiftet nach der Schlacht bei Leuktra, 
Ol. 102, 2 = 371 vor Chr. (Diod. XV 53, 4). Bkh. 
(mit ihm Welck.) hatte denselben unbestimmt ge- 
lassen: „Fhorystas , . vicit in lovicUibus nescio quibus 
praeco . . . Idem aliis in ludis ciirsu vicerat et voce 
et pedibus eximius, quippe lateribtis validis praeditxisf^ 
(so auch Kaib). Mir scheint indessen Ys. 3 einer 
anderen Auffassung zu bedürfen: Siege im Laufe 
konnten schwerlich neben dem mit solcher Be- 
tonung an die Spitze des Epigramms gestellten 
Siege als Kf)pu^ so summarisch abgetan werden 
und die Verbindung mit T€ (nicht hi) lässt Gleich- 
artiges mit dem im Vorhergehenden Angeführten 
erwarten. Die technische Bezeichnung für den 
Heroldsruf bei den Agonen war ttoüc (vgl. die 
Zusammenstellung von Haupt Memorie d. Inst. II 
p. 209 ff.), und in der Wahl dieses im vorliegen- 
den Zusammenhang besonders doppelsinnigen 
Wortes liegt mit die Pointe des Epigramms; 
TTTavoi TTÖbec mit Anlehnung an das homerische 
firea Triepöevra. Die Siege, auf welche Vs. 3 Be- 



zug nimmt, werden, als in dTu)V€C d6Xo96poi er- 
rungen, dem weit ehrenvolleren in einem heiligen 
Agon (cT€9aviTT]c), welchen Vs. 2 meldet, nachgestellt. 
Ein CT€9aviTTic waren nun allerdings auch die 
ßaciXeia. Die Bezeichnung als äydiv Aiöc schlecht- 
weg, dazu noch das Epitheton KaXöc lassen mir 
indessen die Annahme als kaum abweisbar er- 
scheinen, dass ein olympischer Sieg gemeint sei; 
vgl. Paus. VI 10, 7: viidicac ittttoic KaXöv dfÄva 
Aiöc; IGA 355 = n. 416; s. auch Paus. VIII 42, 9: 
cöv 7roT€ viKrjcac, Zeö 'OXujLiTrie, cejiivöv diy(bva. 
Der Heroldswettkampf wurde nun nach Africanus 
in Olympia Ol. 96 eingeführt, der Sieger war 
Krates aus Elis (Scaliger Olymp, anagr, ed. Schei- 
bel p. 89). Ferner berichtet Pollux IV 92: irpö- 

T€pOV b' 'OXujLlTriaCl TIWV dTTlXUJplUJV KripUTTÖVTlWV, 
0*1 TttlC iepOUpTiaiC UTTObirjKOVOUVTO, TTpUJTOC TÄV 

Hevuiv T^TiwvicaTo ra 'OXüjiTna 'Apxiac TßXaioc, 
Ktti Tp€ic öXujUTTidbac i(pelf]C iviKa. Da hienach 
die Siege des Archias frühestens einige Olympi- 
aden später als Ol. 96 fallen, so ergäbe sich für 
jenen des Phorystas als der frühest mögliche 
terminns post qtiein einige Olympiaden nach Ol. 99, 
somit ein wol noch etwas späterer als der aus den 
BaciXeia zu entnehmende. — Für den Schrift- 
charakter vgl. zu n. 120. 

Künstler: Dem Namen nach offenbar Böoter 
(so auch Meist., der indessen auf n. 554 ver- 
weist). 



t) PELOPONNES 

Teisikrates, S. d. Thoinias 

120 Theben '0 XiGoc . . elvai reixicji^voc dv rq KXijiaKi toO dvraOGa gevoboxeiou TTaTrabdjLiTi, dvdcTpo9a 
Kor. II Herausg. n. Abschr. und Abkl. Ep. Koromantsos' Kumanudis "AOrjvaiov III 1874 S. 477, da- 
nach Kaibel praef, p. XX n. 938 a. — Facs. y^ n. einem Kumanudis verd. Abkl. 
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1 



.W^ MMÄK ONTr^^^irfATEON/TAvHEPATAÄ 
|iAITOPÄ'AlNM£:^(A.Tw\NAAlKlAN<ritEPEl , . 

To/A^eKPPoßOAA^ETYArFfPtToJMAABNPNeio^ 
NlfeAMMoJAEkT^NHAOBN AP^HIOE^N ^ ,^, . 

nATPo:C-AiT.MATPJARot'AE©AArA^oinAPAA»PI«Al 
AM ♦ A AON E AAAN.rv/>rnAEI s: TA 9 E PoNT/IN€FdI 



•/ 



y^t kC } K^A T f4^ E P ^\Wtä 



[TT]d|üi|üiaxov, i5 Giißa, Kpareovrci jue Traiba[c dYuJvi?] viko jlioi XeKTiDv fjXGev dir' t^iG^iüv 

Ktti TÖ TrdXiv ^ecdrav dXiKiav Tic dpei 5 traTpöc bujjia TpiaKOC • fieOXa yop ol irapa AipKqi 
Toiac dx TTpoßoXäc eödxKpiTov; d bfe Nd)i€ioc d^9abdv 'EXXdvuuv uXeTcTa 9dpDVTi vdoi. 

TeiciKpdTTic d7roir)c[€]. 

Eboänzuno: Z. 1 [iT]afifidxov . . . [dxütfva] Kuh.,, so auch Benndobf, der jedoch anch den Namen des Siegers 
am Ende für mOglich hält; |TT]d^^axov . . [dTuivi] Eaib. Z. 3 dbc Eum., ä b^ Eaib. Schwierigkeit macht der 

Satz Z. 2. 8 namentlich wegen des sonst nicht belegharen ctfdxKpiTOC. Bennd. fasst ihn als Aussagesatz („man wird 
mich . . leicht erkennbar finden^*). Ich verkenne nicht, dass sich diese Anpassung auf die Analogie von bucdYKptxoc 
Aeschyl. Hiket. 126 (vgl. Scholion) berufen kann. Indessen bleibt auch hiebei in der Ausdrupksweise (tic 4p€l) 
und namentlich im Aufbau des Ganzen (ä b^) Manches unbefriedigend. Die Steigerung, welche in dem Epigramm, 

• 

besonders durch das von Eaib. hervorgehobene & hi liegt, käme bei der auch von Eaib. und Euu. geteilten Auf- 
fassung als Frage gut zum Ausdruck; in diesem Falle ergäbe der Sinn für cCidTKpixoc etwa die Bedeutung: wer wird 
sagen, dass man mir., leicht beikommen kann, für welche freilich weitere Belege zu wünschen wären. — Auch ob 
•der Name des Dargestellten an einer anderen Stelle des Steins angebracht war, wie Euv., Eaib. denken, ist unsicher. 
Er könnte, wie auch Bennd. bemerkt, TTd)ui|Liaxoc gelautet haben: dass er im Epigramm gestanden haben müsse, 
scheint mir nicht unbedingt nötig. 



Zeit: „Td ^pd/njuaTa elvai cxeböv 6^oia ^fe Td 
. . ToO OopiicTtt ^TTiTpdfji^aTOC <n. 119>, fxovTa jui- 
Kpouc elc Td ÖKpa täv Kepaiiijv dKpeiiovac (optces) 
Ktti TTiwc q>aivovTai tOüv jLxeTafevecT^puuv MaKcbovi- 
Kuiv XP^iviüv. 'AXX' 6|Liu)c fx^v Tic dv vq!), öti Trepi 

ToO CXt^MClTOC TUJV TPOMf^dTlüV dv bia9Öpoic töttoic 

Tflc *EXXdboc bfev fxoM^v ttoXij dc9aXfi yvAciv, büva- 
Ttti vd etinj, ÖTi 6 TeiciKpdTric . . elvai 6 auTÖc tJj 
TiciKpdTci oö ^vr||üiov€uei 6 TTXivioc . . . GappaXeo)- 
Tcpov be buvd^eOa vd elKOToXoTrjctüjiiev, öti 6 Ne- 

JUeOVlKTlC OÖTOC 6 TTttTKpdTlOV VlK/jCttC TTttibOJV . . Ktti 

oij TÖ övojLia bfev 7r€pidx€Tai dv toTc ctixoic, fj dbeX- 

CpÖC fJTO TOO OopliCTtt dKCivOU, dK TOU aUTOU TTttTpÖC 

TpittKOC T€VVTi6€ic, \ auTÖc dKcTvoc 6 OopucTac 
fJTo" KuM. Des Phorystas Bruder Kaib. Unge- 
fähre Gleichzeitigkeit mit n. 119 ergibt der fiber- 
einstimmende Schriftcharakter, der bei n. 119 nur 
wenig ältere Formen zeigt, sowie der bei beiden 
Siegern identische Name des Vaters Tpiag. So 
wird man in der rühmenden Wendung, zu wel- 
cher das Epigramm sich zuspitzt, einen Bezug 
auf die Siege des anderen Bruders erkennen dürfen. 
Die Vaterstadt ist es, deren reichen Siegesruhm 



zu mehren auch dieser Sieg ihres Bürgers gilt — 
das verkündet der Schluss des Epigramms (vgl. 
n. 119: euöXßou bfe irdTpac ficTu xaXöv ct€- 
9avoi); doch klingt aus dem Preis der Vaterstadt 
der Stolz des Vaterhauses (naTpöc bujjna TpiaKOc), 
das sich zweier Sieger erfreut, vernehmlich heraus. 
Künstler: Plinius XXXIV 66: Filios et disd- 
pulos reliquit (Lysippus) . . Euthycraten . . . (67) 
Huius porro disciptdus (und Sohn? Eleik Ärch. 
epigr. Mitt VII S. 83, s. n. 120») fuit Tisicrates et ipse 
SicyoniuSj sed Lysippi sectae propior, ut viz disceman- 
tur complura signa, ceu senex Thebanus et Demetrius 
rex (Ol. 1 18, 2. 306—124, 2. 283), Peucestes Alexandri 
Magni servator (326; geht 316 zu Antigonos über 
und lebt zuletzt am Hofe des Demetrios; vgl. 
ürlichs ehrest PUn, S. 323, Droysen Hellenismus 
V 2 S. 183 flf., II 1 S. 309 £), dignus tanta gloria: die 
Künstlerlaufbahn des Tisikrates danach Ol. 115 — 
124 Br. I 410 („genauer in der Zeit, da Deme- 
trios König war: nach Ol. 121, 3" ürlichs Jb. f. 
Ph. LXEX 1854 S. 382 <?». Nach den für die Tätig- 
keit des Lysipp sich ergebenden Zeitgrenzen (n. 93) 
kann jene des Tisikrates sich immerhin bis etwa 
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unter Ol. 124 erstreckt haben. Die Identität mit 
dem in der Inschrift genannten Künstler ist mir 
sehr wahrscheinlich, da der Schriftcharakter, für 
welchen das von Eumanudis oben hervorgehobene 
Moment zu berücksichtigen ist, in seinem Ver- 
hältnis zu n. 93 dem zeitlichen Verhältnis der 
beiden sikyonischen Künstler entspricht und an sich 
nach den attischen Analogieen n. 104. 106. 109 als 
dieser Zeit nicht fremd bezeichnet werden darf. 
Der Künstler der Inschrift ist, wenn der Schluss 
aus der Form inox^ce berechtigt ist, kein Böoter, 
und dürfte dem gegenüber die Schreibung Tcici- 
Kpdrric als Böotismus des Steinmetzes anzusehen 
sein, falls man nicht angesichts des eigenartigen 
Aussehens von Z. 7 annehmen will, dieselbe rühre 
vom Künstler her und zeige im Namen eine An- 
näherung an den Dialekt des Bestimmungsortes, 



wie zu n. 47 vermutet worden ist. Euthykrates, 
der Lehrer des Tisikrates, arbeitet nach Plin. 
XXXIV 66 für Böotien; vielleicht darf man für 
Tisikrates selbst Gleiches aus dem senex Thebanas 
(=s= in Theben befindlich?) vermuten. — Tisikrates, 
Vater des Malers Arkesilas (Plin. XXXV 146 = 
Paus. 1 1, 3 Br. II 157 f., Ov. SQ 1768 f.), nach Br. 
mit dem Bildhauer identisch; Arkesilaos nach 
Ol. 114, 2, Vgl. jetzt n. 120». 122». 

Werk: Das Motiv der Statue und wol ebenso 
das Alter, in welchem sie den Sieger darstellte, 
ergibt sich aus Vs. 3 f.; dieselbe zeigte den Pankra- 
tiasten in der bereits von ihm im Wettkampf in 
früheren Altersclassen erprobten Stelljing, in wel- 
cher er zuletzt unter den r^tOeoi gesiegt hatte, in 
der irpoßoXri („Ausfall"). Vgl (auch wegen der 
zeitlichen Berührung) n. 126. 



120* Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom eisten bis zum letzten Buchst. 0"545, Buch- 
stabenh. 0*014.' || Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. 

TEI^IKPATH^ooiNloYEPoiH^E TeiciKpdxTic 0OIVIÖU inoi^ce. 

Text: Nach dem Abklatsch, der die Inschrift ziemlich verwischt zeigt, ist die Schrift der von n. 121 ähnlich. 

Künstler = n. 120, da der Annahme, Thoinias steht. Sonach ist Euthykrates blofs Lehrer, nicht 
sei = n. 121. 122, der Schriftcharakter entgegen- auch Vater des Künstlers. Vgl. auch n. 135*. 



Thoinias^ S. d. Teisikbates, von Sikyon 

121 Tanagra Eup^Gii Kaxd töv fidiov toO 1881 ßuj Tf\c jucToXric TriiXiic xoO relxouc tujv dpeimujv Tavd- 
Tpac, juaKpdv aöific nepl xd 150 |üi. t^X. ?v6a eöp^Giicav Kai ttoXXoI rdqpoi (vgl. 'AGrjvaiov IX S. 458— 
463). Eup^Gii bk fiex" fiXXwv ttXIvGuüv, ^tticxuXiujv Kai bujpiKUJV KiovoKpdvuiv, XiOou TTUüpivou, ibc im- 
cxpiwjna ifißaboO oiKiac juexaTCVCcx^pac ^TToxnc. — TTXivGoc xexpdTWVoc, XlGou XeuKOÖ, Ixo^ca xö ömcu) 
fi^poc dTTOKCKpouc^^vov. "Exci bk öipoc 0'85, TrXdxoc 0*65 Kai irdxoc cu)Z!ö|üi€Vov 0*12. 'Ev x^ fivui 
TrXeupd Ixex irepl xö ^ecov xöpjuov, bi* oö dTOfJi9oOxo fiex* fiXXrjc TrXivGou. TAv bk buo fiXXuJV ^Kax^pu)- 
6ev TrXeupuJv f^ jutv Kaxd beHid xui GeujiLi^vu) fivoöxo fiex' dXXric ttXivGou, i\ bk Kax* dpicxepd koXiöc 
XeXeioc^^VTi fjxo 7rpöcu)iTov. 'H ttXivGoc aöxii jiiex* fiXXwv direx^Xei Troxt ßdGpov, i(p* ov icxaxo dvbpidc, 
Kai ?(p€p€ jiöviiv xf|v dTTiTpaqpfiv <a>, xd bfe uir* auxfjv xpia npoHeviKd ipTi9ic^axa <6cd> dvexapdxGiicav 
KaxÖ7riv../H f^TipocGev TrXeupd, ^9' fjc f] d7riTpa9fi, ixei irpöc xö fivu) x^iXoc Kai xö Kdxu) xaiviav 
iiiXOücav irXdxouc nepi xd 010. *H Kdxiw xaivio dcxiv dTroKCKpoucfi^vii. || Herausg. Stamatakis *E(pr|fi. 
dpx. III 1883 p. 158 ff. — Facs. von a mit Schriftprobe von 6 und c (YJ in der Anordnung des 
Originals nach einem Stamatakis verd. Abkl. 



O O J N l 



A :^ T ^ I ^ r K 

n o I H < E 



P A T OY < 

« 



a Goiviac TeiciKpdxouc diroirice. 

b — d unter a, u. zw. b in schmalen Zeilen links, die beiden anderen in breiteren Zeilen recht«, c mit Z. 4 
von 5 beginnend und Z. 12 endigend, d mit der letzten Zeile von 5 beginnend. 
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h 'ATToXXobidpuj öpxovTOC | tOj oOccT^puj. TTpoEcviT). | 1inro6po^(iJU ^CKr)b€Kd{Tni ^TT€\|id(ptbÖ€ Gioti|TU)v Mvd^ovoc, 

6 'AvTiTtüv n 'OtxncToöUipiü ^XeH€, I TrpoßcßujXeufi^ov ct^iev | oötO itottöv bdfiov, irpöEcvov eTfiev ki^ ebepfllray töc iröXioc 

10 TavoYP€C||u)v 'AiroXXujviov M€V€Kpd|Tioc Tr)iov, aÖTÖv id\ ^k jövujc, ki?| cT^icv aörOc f&c id\ ÖKiac ^imaciv ki?| | Ficox^Xiav id\ 

15 dc(pdXtav I Kfj dcouXtav, ki?) itoX^^uu | Kf\ ipdvac liücac, id\ Kaxd | TÖv ki^ kotöi ödXaxTOv, [K]f| xdXXa irdvra öirörra Ki\ tOc i 

dXXuc irpoS^vuc Kf| cOcpT^JTiic. 

c T(|uiuJvoc dpxovTOC, \ir\vöc Aa^xoTpiuj vou^nvin» ^iT€H;d;<pibb€ 'AiroXXööuipoc 'AciiiTruivoc , KXiövixoc 'AvmrdlTpui 

^XcHc, 6€b6x9ii tO b&\i\) irpoE^/iuc f^ficv \d\ cOcpT^TOC töc ttöXioc TavaYpctwv AafidTptov, TTaciKpdniv, | Ai65otov *Hpa- 

6 KXCbao KouS^iKi^vUic, oördic \d\ icrövujc, || ki?) ct^xcv aOrOc yöc lo?) FuK{ac ^Tniaav ki?) Ficot^Xiov Kf\ dc|q>dXiav ki?) dcouXiav, 

Ki^ TToX^^w Ki^ ipdvac lubcac, ki^ K[a]|Td fäv icf| xard OdXaTrav kV) rdXXa irdvra KaOdircp [ki^ tOc] | dXXuc irpoH^vuc xf) 

cöepT^nic. 

(2 Ttfiiuvoc dpxovTOC, ^eivöc Aofiarpiu) vcu^xciviii, diT€|\|jdq>ib6c 'AiroXXööuüpoc 'Aciiiiruivoc, KXiövikoc 'AvTi|7rdTpuj 
£X€H€, beböxOn Tot b&\ioi irp6E€vov f^^icv Kf\ \ (EÖcpT^TOv tÖc uöXioc Tavatp/ituv McTif^ov 'Ap(cTUj|voc MiXr|Ciov, aöxöv id\ 
6 ^cfövujc, ic?| €T)Liev aCiTOc yöc || <Tdc> Kf| Fuxiac ^iriraciv Ki\ FicoT^Xiav k^ dc(pdXiav | Kf\ dcouXCav, kV) TroX^fxw Kf\ Ipdvac 
tubcac, Kf| xaTÖv xf| | xaxd 8dXa(T)Tav xf| rdXXa irdvra xaOdircp xfj tOc | dXXuc irpoE^vuc xfj €Ö€pT^TT|c. 



Künstler wegen UebereinstimmuDg von Zeit 
und Ort der Tätigkeit wol Sohn des Tisikrates n. 120. 
Die Schrift steht der von u. 119 näher. Zu be- 
achten ist auch hier die böotische Form des Namens 
TeiciKpdTTic, der iiio\r]ce gegenübersteht. 

In den sämtlichen bis jetzt vorliegenden booti- 
schen Künstlersignaturen nach dem fünften Jh. 
herscht, auch wenn die Weihinschrift im Dialekt 
abgefasst ist^ die letztere Form vor mit Ausnahme 
von n. 93 a und 119. Nur in dem letztgenannten 
Falle ist aus dem Namen des Künstlers zugleich 
mit ziemlicher Sicherheit auf böotische Heimat 
desselben zu schliefsen. Da man einen Irrtum des 
Steinmetzes zunächst nur zu Gunsten der epicho- 
rischen Schreibweise voraussetzen wird mögen, so 



kann man die Form diroiiicev mit mehr Recht als 
positives Indicium für nichtbootischen Ursprung 
eines Künstlers ansehen, als man umgekehrt aus 
dialektischen Formen Zugehörigkeit des Künstlers 
zu dem Geltungsgebiet des betreffenden Dialektes 
schliefsen dürfte. Freilich wird in den einzelnen 
Fällen der Einwirkung zufälliger Umstände Spiel- 
raum zuzugestehen sein, und bleibt jedesfalls für 
eine sichere Verwertung der sprachlichen Indicien 
für die Heimat noch eine Vermehrung des Mate- 
rials zu wünschen. — Der Name Goiviac selbst 
und verwandte Formen finden sich allerdings auch 
sonst in böotischen Inschriften; vgl. BdCorr VIII 
1884 p. 401 n. 3, DI I 598. 689. 801; s. auch GIG I 
1692. Vgl. jetzt noch n. 122». 



12ü Delos H Text und Schriftprobe Q/^) nach einem zur Veröffentlichung gütigst überlassenen Abklatsch 
HomoUe's. 



E Pr AT O 
E I K O N A X> 
E Prg 

OOINIA^ 




EPr«^ 




OOlt'lAS 



Künstler: Wie durch Lysipp und seine Schule 
die sikyonische Kunst auch im Osten und auf den 
Inseln Eingang findet, lässt die litterarische Ueber- 



Z. 1—3 metrisch? Vielleicht eine Weihung des Eünst- 
lera selbst? (vgl. 1 ?pTa, 3 Ipfwv [- - dirapx/iv?]. 

Z. 4 Goiviac [- - iirodicc]). 

lieferung erkennen. Es darf daher nicht Wunder 
nehmen^ einen sikyonischen Künstler (s. n. 122*) 
auch für Delos tätig zu sehen. 



122* Bei Oropos im Ämphiaraeion get 1884. — L. vom ersten bis zum letzten Buchst. 0*575, Buch- 
stabenh. 0'012. || Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. 

ooiNIA^TEUlKPAToY^lKYQNIo^EPoiH^EN Goiviac TeiciKpaiou ZiKUU)Vioc dnoiiicev. 

Text: Die Buchstaben verbreitem sich an den Enden, doch spalten sich die Striche blofs gabelförmig, ohne 
mit einander sasammenznfiiefsen. Die Schrift erh&lt dadurch ein ungewöhnliches Aussehen. Von einer anderen In- 
schrift, die weiter unten in kleinerer, aber anscheinend nicht jüngerer Schrift angebracht ist, enthält der Abklatsch 
nur Z. 1: TTaucaviac K[ipw?]vi6ou €lir€V iiteibi] 'Ep^iac eövouc ilrv öiutcXc! t^ t€ . . . 

LöWT, BUdhauerinBchriften. 13 
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Künstler: Die Inschrift bestätigt sowol die des Tisikrates mit dem bekannten Künstler des 

zn n. 121 ausgesprochene Vermutung, dass Thoinias Namens. In allen Inschriften ist die Schreibung 

Sohn des Tisikrates n. 120 ist, wie auch die nicht TeiciKpdTTic sowie andrerseits ^ttoiiiccv constant. — 

böotische Herkunft derselben und die Identität Zu TeiciKparou vgl. n. 129. 539. 

t) unbekannter HERKUNFT 

Sophokles 

123 Olympia gef. 2. März 1876 am Südende des Westgrabens. — Basis, H. 032, L. 0*80, Br. 1-13. 
II Herausg. n. Abschr. WeiVs Dittenberger AZ 1876 S. 220 n. 23. — Facs. y« n. eig. Abkl. (1880), 
dazu ein zweiter Purgold's. 

^ O <|> O^^ H^ E f O H^.£( locpOKXtjC dlTÖnCC. 

Zeit: Die Schriftzüge weisen auf das vierte oder dritte Jh. vor Chr. Ditt. 

124 Olympia gef. 11. December 1877, 18 Meter südwestlich von der Südwestecke des Zeustempels in 
der byzantinischen Westmauer. — „Basis aus demselben schwarzgrauen Marmor, wie bei den anderen 
Inschriften desselben Künstlers und der Gorgiasbasis, welche denselben ziemlich gleichzeitig ist. Ein 
einfaches Profil leitet zur oberen Fläche über, auf der verschiedene Dübellöcher für die Plinthe einer 
Statue erhalten sind. Ganze Höhe der Basis 0*32, ohne das Profil 0*28, Br. 0*80, L. M3. Buch- 
stabenh. 0*04— 0-05." || Herausg. n. Abschr. Weil's Dittenberger AZ 1877 S. 189 f. n. 88. — Facs. Vg 
n. eig. Abkl. (1880), dazu ein zweiter Purgold's. 

125 Olympia gef. 23. November 1877 in der byzantinischen Nordmauer. — Basis von schwarzgrauem 
Marmor, H. 0*32, Br. 0*88, D. 0-65. — Die altere Inschrift (a) befindet sich auf der Schmalseite; die- 
selbe ist teilweise ausgekratzt, der Block dann umgekehrt und zum zweiten Male benutzt worden für 
eine Siegerstatue der Eaiserzeit mit der Inschrift b. || Herausg. nach Abschr. Weil's Dittenberger 
AZ 1877 S. 190 n. 89 (a). 90 (6). 

O^OKAl-'EnOH^E a [I]o90KX[f)c] diroTice. 




LTALU y\ I M i^ I AL 




KAIOPAEITH NTPICHATATOEHHCKAITHN 
AOinHNnEPIOZ^ONCYNAKKTIOlCIAIlOAYMniQ 



rO beiva viKn]c[a]c '0X[ü]M[7na biau]Xov [ä7ra]H ;. .- v v miff 7 i .• ^ v o q , 

s er -IX t % * i ir« ^ * Text: h die linke Hälfte von Z. 1 zeigt keine Spur 

Kai ö[Tr]\elTnv tpic xata rö linc mx ttiv ^^^ Buchstaben We«.. 

XoiTrf|V Trepiobov cüv 'Akktioic Aü 'OXujLnriu). 

Metiochos 

125* Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884 — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0*43, Buchstabenh. 
0'022. n Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. 

MHTIoxo^EPOH^E Mnxioxoc dTTOTice. 

Text: Die Inschrift scheint, nach dem Abklatsch zu urteilen, halb verlöscht zu sein. 
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Zeit: Nach dem Eindruck, welchen die Schrift 
auf dem Abklatsche macht, gehört die Inschrift 
in gute Zeit. Die Verdickung der Striche am Ende 
ist eine ganz geringe und nicht so stark wie bei 
n. 142, an welche die Schrift sonst in manchen 
Dingen erinnert. Am nächsten steht dieselbe jedoch, 
namentlich in den Formen des po^, n. 123. 124, 
weshalb ich geneigt bin, sie unter die älteren der 
im Amphiaraeion gefundenen Künstlerinschriften 
einzureihen. Ob es möglich ist, sie noch in die 



Zeit attischen Besitzes hinaufzurücken, wage ich 
auf den Abklatsch hin nicht zu sagen. 

Künstler: DadasEthnikon auch bei n. 120*. 135*" 
fehlt, so lässtsich die Annahme, der Künstler sei ein 
Einheimischer, auf die blofse Bezeichnung mit dem 
Namen nicht stützen. Andrerseits ist auch in Zeiten 
der Zugehörigkeit von Oropos zu Böotien dort die 
attische Sprache vorhersehend geblieben (s. CIG I 
1566), so dass in der Form in6r\ce auch nichts Ent- 
scheidendes gegen böotischen Ursprung liegt. 



125^ Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. || Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas 
verd. Abkl. 



MHTIOXO^EPOH^ 



[MiiTio]xoc ^Tr6iic[€ ] 



Text : Auf dem Abklatsch ist nur mehr wenig von der Inschrift zu erkennen. Die Schrift stimmt in Haltung 
und Gröfse mit n. 125* überein. Nach ^iTÖnc€ scheint noch etwas gestanden zu haben (Ethnikon?). 

[Myron] 

126 Olympia gef. 22. Mai 1878, 19 M. östl. von der NO-Ecke des Peribolos im verlängerten Peribolos- 
Nordgraben. — Bronzeplatte, L. 0'215, H. 0085, D* 0*0035: bis auf die Ecke unten rechts vollständig 
erhalten Weil. „War, wie es scheint, vorne an der Verticalfläche in das Postament eingelassen, 
während auf der oberen Fläche desselben der Name des Siegers und der des Künstlers eingegraben 
waren (vgl. n. 90)" Curt. || Herausg. E. Curtius AZ 1878 S. 84 n. 130, in Lichtdruck Ausgrab, zu 
Olympia III Tf. XXV, danach Kaibel Rh. M. XXXIV 1879 S. 205 n. 941b. - Facs. % n. eig. Abdr. (1880). 



^AE^CTA^COHEAAcCroiEIEnAA+EKlnoKAnYKTA^ 

T0MpoAYAEYl(^E|orxEptlNE4iAHEH0H0N 
AKoC£KApYX0HNlKA4>opOtAAAÄnATEPxEY 



KAlpAAlHAPKA^iAlKA AOls/AMEipE KAEo1|^ 
T/MAloNAE^^lAIPPONoXElNQAAETOYtApOMAtl-^K 
TEC^APAtEYöE:|A{pA lAA^EKAlNEMAXAl 




i 




^Qbe, CTOic ö TTcXacYÖc dir' 'AX9€iqj troKa iruKTac 

TÖ^ TToXuöeuKeiOT X^pciv iipave vöjliov, 
ä^oc ^KapiixOn viKa9Öpoc' dXXd Trätep Zeu 

Werk: Paus. VI 8, 5: lieid hk töv BauKibd elciv 
deXiiTUJV 'ApKdbiüV elKÖvec ... 'AZdv ^k TTeXXdvac 
OiXiTTTroc Kpairjcac TTUYMti Traibac . . . OiXiTiTrou bh. 
ToO 'ACävoc Mupuüv Tf|V eköva diroiiice. „Wir würden 
an der Identität der Personen gewiss keinen Zweifel 



KQi TrdXiv 'ApKabicji KaXöv djueiße kX^oc, 
6 Tijiacov bt OiXiTTTTOV, 8c dvGdbe touc dirö vdciüv 
Teccapac euGeia Tiaibac IkXivc jLxdxa. 

haben, wenn nicht der Zusatz . . Mupiwv Tf|V eköva 
ii:o\r\ce unsere Sicherheit erschütterte. Denn in 
die Lebenszeit Mjrons will das Epigramm seiner 
Schrift und seinem Stil nach nicht passen. . . Ent- 
weder sind zwei arkadische Knaben von gleichem 

13 • 
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Namen und gleichem Siegesruhme zu unterscheiden, 
oder der Urheber des Standbildes war ein Anderer 
als der berühmte Meister, oder endlich es war von 
Myron, aber erst nachträglich für Philippos ver- 
wendet. Eine zweifellose Entscheidung wird kaum 
möglich sein'^ Gurt. Mir ist es am wahrschein- 
lichsten, dass die Platte zu dem von Pausanias 
erwähnten Denkmal gehört, der Künstler aber, was 
Pausanias nicht auffiel, allerdings ein jüngerer 
Träger des Namens ist, wie solche auch für eine 
noch spätere Zeit durch n. 154 mn (vgl. 252 flf.) be- 
zeugt sind. — Das Motiv der Statue geht aus Vs. 1 
hervor (Cürt). Vgl. n. 120. 

Zeit: „Der Schriftcharakter . . wird der ersten 
Hälfte des dritten Jh. angehören" Weil. „Auch 
die von Pausanias . . gelesene Inschrift kann nicht 
über das letzte Drittel des vierten Jh. . hinauf 
gesetzt werden. Denn Pellana gehörte zu der soge- 
nannten Tripolis (Polyb.rV 81, 7) und ein von hier 
Gebürtiger konnte sich in Olympia nicht als Azanen 



ausrufen lassen, so lange das obere Eurotastal ein 
Bestandteil des lakedämonisohen Staatsgebietes war, 
d. h. bis in die Zeiten König Philipps, welcher den 
Spartanern die Eroberungen, welche sie auf alt- 
arkadischem Stammgebiete einst gemacht, wieder 
abnahm (Liv. XXXVIII 34). Damit ist natürlich 
nur der termintis post quem für die von Pausanias 
gelesenen Inschriften gegeben. Dass sie bedeutend 
jünger waren, möchte ich daraus schliefsen, dass 
vornehmlich im dritten Jahrhunderte bei dem 
Verfalle des arkadischen Einheitsstaats unter Ein- 
fluss des achäischen Bundes die einzelnen Stämme, 
Gaue und Ortschaften Arkadiens wieder auftauchen 
und ihre Selbständigkeit geltend machen. Wenn 
also, wie ich für wahrscheinlich halte, die auf 
Philippos bezüglichen Inschriften, sowol die Stein- 
schrift bei Pausanias, als auch die uns vorliegende 
Erztafel, demselben Denkmal angehören, so erklärt 
sich auch der Dorismus unseres Epigramms aus 
der Heimat des Siegers im Eurotastal'^ Cürt. 



b) VOM ENDE DES VIERTEN BIS ZUR MITTE DES ZWEITEN JAHRHUNDERTS 

Vorbemerkung 



In diesem Abschnitt ist eine Anzahl von In- 
schriften, hauptsächlich attischen Ursprunges, ver- 
einigt, für deren zeitliche Ansetzung der in der 
Ueberschrift angegebene Zeitraum die weitesten 
Grenzen der Möglichkeit bezeichnen soll. In Er- 
manglung historischer Anknüpfungspuncte aus dem 
Inhalt der Inschriften oder litterarischer üeber- 
lieferung für die in denselben erscheinenden Künstler 
ist man bezüglich der Datierung derselben allein 
an den Schriftcharakter gewiesen. Von vorne 
herein ist die Möglichkeit nun nicht abzuweisen, 
dass die Schrift, wie sie am Ende des vierten Jh. 
üblich war, sich in ziemlich stabiler Weise bis 
gegen den Beginn der römischen Epoche fort- 
erhalten habe, und in der Tat glaubt Hirschfeld, 
welcher das Eünstlerpaar n. 135 von dem in einer 
Reihe von Inschriften aus der Mitte des zweiten 
Jh. genannten (n. 223 ff.) nicht treunt, die Inschrift 
n. 134 auf den älteren der beiden in dieser Inschrift;- 
reihe erscheinenden Künstler beziehen, die Inschrift 
sonach etwa ins zweite Drittel des zweiten Jh. setzen 
zu können. £ine ähnliche Identification könnte 
man auch zu n. 118 und 147 zu vermuten versucht 
sein, sowie überhaupt das wiederholte Vorkommen 



von gleichlautenden Künstlername sowol auf In- 
schriften der ersten römischen Zeit als auf solchen, 
deren Schrift in den Beginn der hellenistischen 
Periode zu weisen scheint, mehrfach den Zweifel 
wachrufen könnte, ob in diesen Fällen immer an 
zeitlich geschiedene Künstler desselben Namens zu 
denken sei (vgl. auch zu n. 1 16). Ich vermisse jedoch 
unter den attischen Künstlerinschriften, deren Zuge- 
hörigkeit zu einer späteren Zeit keinem Zweifel unter- 
liegt, solche, welche einen der nachfolgenden Gruppe 
analogen paläograpbischen Charakter aufweisen. 
Vielmehr tritt uns in der Mitte des zweiten Jh. eine 
Schrift in völliger Ausbildung entgegen, zu welcher 
sich bereits in der zweiten Hälfte des vierten Jh. die 
Entwickelung ausgesprochen hinneigt, und die sich 
dadurch charakterisiert, dass die gleichmäfsige 
Stärke der Züge zunächst zu Gunsten einer Zu- 
nahme der Breite gegen das Ende zu aufgegeben 
wird (vgl. schon n. 64, dann 69. 70. 73. 78. 111), 
woraus sich weiter eine selbständige Betonung 
der Strichenden in der Weise entwickelt, dass die 
Züge gegen das Ende breit ausfliefsen (n. 83. 85. 
104. 106. 107. 108. 112. 541). 

Dem gegenüber zeigt die hier folgende Gruppe 
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von Inschrifteu gleiche oder nur wenig jüngere 
Formen als die dem Ende des vierten oder An- 
fang des dritten Jh. angehorigen n. 104 (Künstler- 
inschrift). 108 (ebenso). 113. 117. 539; vgl. 75, und 
diefs macht es mir wahrscheinlich, dass auch sie 
nicht zu weit ins dritte Jh. hinab, in einzelnen 
Fällen vielleicht sogar noch in das vierte Jh. hinauf- 
gehen mögen. Indessen reicht zu einem sicheren 
Urteil das in den Künstlerinschriften vorliegende 
Material nicht aus, und bedürfte es des Ueberblicks 
über die Gesamtheit der Inschriften von gleicher 



paläographischer Beschaffenheit, um aufzuklären, 
wie weit dieser Schriftcharakter sich in seiner Dauer 
nach unten erstreckt. Es schien mir daher am rät- 
lichsten, die betreffenden Inschriften in einer eigenen 
Gruppe zusammenzustellen und in den einzelnen 
Fällen die Möglichkeit der Hinauf- oder Hinab- 
rückung in die angrenzenden Zeitabschnitte offen 
zu halten: Anknüpfungspuncte für eine genaue 
Zeitbestimmung lassen sich unter Anderem von 
den in einigen Inschriften vorkommenden Personen- 
namen erhoffen. 



a) ATTIKA 

Praxias, S. d. Lysimachos, von Ankyle 

127 Athen gef. 1851 bei den Ausgrabungen im Hause der Luise Psomäs gegenüber der Christoskirche 
und unterhalb der Kirche rf\c 'YTraTravrfic nordl. von der Akropolis Pitt, etc.; „trouv, au nord-ouest de 
VAcropole dans les ruines attribuees ä Vancien Bouleiitere^^ Bano. Jetzt in vier Stücke gebrochen in den 
Kellerräumen des Varvakion HscHF. — j^Colonne de marbre Pentelique; eile fut en des temps phis modernes 
destinee ä omer gtielque edifice, et ä cette intention on Ventama de pres d'un pouce de diaque cote% pour 
menager une mmdure ä sa surface posterietire^' Rang. H. 068, Br. 0'25, D. 0-175 Hschp. || Herausg. 
'EmTP. dvcKÖ. <p. 1 (1851) Tf. n. 39 (49)-, mit Wiederholung des daselbst gegebenen lithographierten 
Textes Meier comm, epigr. p. 46 n. 59 m. Tf.; Rangabe II 1068, aus diesen Hf. 45, hiezu Revision AZ 
1872 S. 24. — Text und Schriftpr. (VJ n. zwei Hirschfeld und Köhler verd. Abkl. 

(Text, Schriftprobe und Lesung siehe folgende Seite) 

Text: Flüchtig eingehauen; nicht selten fehlen die Puncte von O und Querstriche von A und A (von den 
And. bisweilen eingesetzt). — In den hier angefahrten Abweichungen bedeutet E. den bei Meier übereinstimmend gege- 
benen Text der 'EmTp. dv^KÖ. Z. 1 PT . . OIT E.; PEOEIT Rang.. PEOE///Tb Hschp. OYAA E., R., Hschf. Z. 2 
POHt DiESKLBEN. Z. 6 KOMEN . t E., R., Hf., kom^vhc Hschf. Z. 13 Anf. NIA E., PIA R., <piX Hschf. Z. 16 Anf. 
AQPOt D. And. Z. 20 A . . IPPOY E., R., Hf., A///h/ IPPOV Hschf. Z. 21 Anf. IQN E., R., Hf. Z. 23 AO TO^ R., 
. . XoTOC Hschf. Z. 24 Ende A . . . . OY ^ E., R., 'A[Tvoe^]ou Hf. Die Enden von Z. 2. 3. 4. 9. 11 fehlen bei den 
Andeben. Der Zwischenraum ist unrichtig zwischen Z. 27 und 28 gesetzt E., danach Keil Rh. M. XIV 1869 S. 616. 

Eboänzuno: Z. 1 [Al]p€edvT€C R., Hf., ? Hschf. fKUTä] <puXä[c] Mei., R., Hf. Z. 6 *AXköili€v[o]c M., Hf., 
*AXK0iLi^v[ri]c R., Hschf. Z. 9 [EÖ]t€voc R., ['ApJTetoc M., Hf., . . t^oc Hschf. — Aiifxoxdpou d. And. Z. 11 [0iX]o- 
öcibnc Hf., oOeCbiic d. And. Z. 13 [*A]v([K]nTOC M., Hf., [ECi]<piXnTOC R., Hf., vgl. Text, (pCXi^TOC Hschf. Z. 14 [*Ap]xioc 
M., Hf.. [Alc]xiac R. Z. 15 [Aio]icX^nc R. Z. 16 [Eöjbujpoc M., Hf., ['Idjöwpoc R. Z. 17 [Adjimioc R. Z. 19 
[Eöeju[6]fmou M. Z. 20 [0(X]iinroc R., ["ApxJiTnroc (?) M., Hf., *A[px](Tnrou R., Hf., *A[piCT]iinTOu (?) M.; . . . ittttoc 
'AenvCirirou Hschf. Z. 21 ['ApiCwv M., Hf. Z. 23 . . Xottoc R., [0€ö]6otoc M., Hf., . . Xotoc Hschf. Z. 24 [Eö]aTpoc 
R., Hf. Z 26 [Eö]<piXoc R., Hf., [A(]<piXoc M. Z. 26 [Eö]av6poc R., Hf. Z. 28 [EÖKjpdxnc M., R., [luiKjpdxnc Keil, 
Hf., pdxTic Hschf. — . . . . oOciXou R., Hschf., [. . . 0€O<p]€{[6}ou M., [0iX]oe€([6]ou Keil, Hf. Z. 29 [Auc]{ac M., Keil, 
Hschf. ([Aujdac R., Hf.) Die Ergänzung [7TpaE](ac ergibt sich jetzt aus n. 127*. 



Zeit: ,,Temps des successeurs d'Älexandr^^ 
Rang.; „zierliche Buchstaben des vierten Jh/^ 
Hschf. für ou Z. 29 nur Flüchtigkeit. — 
Nach der — nicht gesicherten — Ergänzung Kaxd 
<p\jXdc Z. 1 wäre die Zahl der Namen (24) ein 
Moment für die Ansetzung nach Ol. 118, 2. Doch 
macht Banq. auf die wahrscheinliche Vertretung 



einzelner Familien durch mehrere Mitglieder (Z. 7. 
18. 19. 25; 13. 16; 10. 12) aufmerksam: ,Je croirais 
donc plutöt que ces 24 individus appartiennent ä 
une famille orgconique du temple, dans laquelle les 
tribtis auront dioisi leurs commissaires poiir Vereciion 
de la Statut' <?>. 
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10 



15 



90 



25 



»0 



PEOENTL Ol AA 

AAMAPOlH^A^OAITEIA0h 

ANßOENTE^YPOTÖ N A H [/ 

OE^ANTEIAOPO/ 

TY0I AO^<l>IAArPOY 
KOME N I^IEPQNO^ 
OHM ÖNbY P O ^\ üiOt 
IPEA^XA PIOY 
TEIO^ AHMOXAPOM 
1 ^ TO M A X O^ A^TYANA 
OOEIAH^ t QK PATOY 
T YA AMA^ A^TYANAK 
1) I A H TO^ATN O O EO Y 
X lA ^ lA H P I 4> OY 
K A EH^ EYK A E I Z^ O Y 
)AQ PO ^ A r 

irno^A xiNOY 

POAI^ E Y I M O N O ^ 
KTHMQI YO HMOA 

IPPO^AO eUPPO Y ^ 

QNNAYTOY 
JYAAO^A^TY<>IAO Y 

AuTO^OFA.T HTOY 

ATP O ^A /> - ^L.OV^ ^ 
^ — 7"^ 

OHMONO C 

HTH^lOY 

EOAOTOY 

OOEIAOY 



N O O E O V 




IA^AYCI\ 
P O I H 



r 



MAXOAT K'^ 

i. N 



|o H r|\ /%t^4 Y n o A i A o ^ 

I PÖAix A I P I o Y 

ir El O ^ A\ M /A o X AtP o 

10 ;1 ^T O fA A> oi A^TYAN; 

oe:IAV1^\^^KPAToV 



[A\]p€9evT[€C im tuj 

STjaXfia TToirjcacGai T€i 'A9[pobiTr) ct- 

€q)]aVUüe^VT€C UTTÖ TÄV bTl[jLlOTaiV 

dv^]9€cav TcT 'A9pob[iTij' 
5 *AcJTuq)iXoc OiXdTpou, 
['AX]kojli^v[ti]c 'Upuüvoc, 
[Eu]On|Liwv EuTTÖXlbOC, 

[Xa]ip^ac Xaipiöü, 
['Ap?]T€Toc ATi|Lioxdpo\j[c], 
10 'ApiCTÖjLiaxoc *AcTudva[KToc, 
OiXJoGeibric ZiUKpdTOuc, 
['AcjTubd^ac 'AcTudvaK[TOC, 

- - q)iXr|Toc 'AtvoO^ou, 
rAp]xictc 0iXTipi9Oü, 

15 [EuJkX^tic EuKXelbou, 

[0£]öbu)poc 'AtvoO^ou, 

[''Apx?]iTT7roc 'A[p]xivou, 

[EuJttoXic Eij[6ri]|Liovoc, 

[Eu]KTri|Liu)[v E]ueT)|Liovoc, 
20 ['A9r|V?]i7T7roc 'Aö[riv]iTrTrou, 

- - u)V NauTOu, 
[0d]vuXXoc 'ACTU91X0U, 
[0€Öb?]oToc GeaiTriTOu, 

- - aTpoc - - - X^ouc, 
25 - - (piXo[c Eu]6rmovoc, 

- - avbp[oc] ^Hyriciou, 

[Eu]ßOuXo[c 0]€ObÖTOU, 

[- - K]pdTr|C oGeiXou. 

[TTpaH]iac Auci|Lidxo(u) 'ATKu[Xfi0€V 
30 d]Troir|C€V. 



boY-AOV: iIeoacToY 



A^AY« i 
80 I f» o I H 



Y/- 



///'v 






xoAn< 

N 




127* Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L, vom ersten zum letzten Buchst- 0"585, Buchstabenh- 
0*012. II Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. 

PPAHIA^AY^IMAXOYA®HN Alo^EPoH^E^E TTpaEiac Aucijidxou 'A0nv[a]Toc d7rÖTic€<C€>. 

Text: Schrift nnsorgfältig. — Die beiden letzten Worte stehen über einer Basnr, die Inschrift lautete an dieser 
Stelle früher: 'ATKuAf^Ocv iiröiicc. 

Künstler «= n. 127 und 146, deren Identität Gleichzeitigkeit nahe: zweimal sind darunter ein 

die neue Inschrift lehrt. — Für die meisten der Vater und sein Sohn mit getrennten Arbeiten ver- 

beimAmphiaraeion zusammengefundenen Künstler- treten, die man sich indessen zeitlich nicht weit 

inschriften legt der Schriftcharakter ungefähre yon einander abliegend wird denken wollen. Da 
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nun n. 112*. 120*. 122* in die ersten Jahrzehnte 
des dritten Jh. fallen , so ist damit auch eine 
Orientierung gegeben, um die Zeit der dem Schrift- 
charakter nach verwandten Inschriften zunächst 
desselben Fundorts zu bestimmen: doch gewinnt 
damit zugleich auch das, was oben (S. 101) über 
die wahrscheinliche Datieirung dieser ganzen In- 
schriftgruppe vorgebracht wurde, eine Bestätigung. 
— Für den Gebrauch des Ethnikons in Künstler- 
inschriften (vgl. zu n. 72. 110) ist die Correctur 



von 'ATKuXf]8€V in 'A8?ivaioc besonders lehrreich. 
Dieselbe scheint sich mir am einfachsten durch 
einen Lapsus zu erklären, indem der Steinmetz 
(der Künstler selbst?) bei der Niederschrift zunächst 
das geläufigere Demotikon (vgl. zu n. 136) anwandte, 
dieses aber hinterher, da das Werk nicht für Attika 
bestimmt war, als nicht passend durch das Ethnikon 
ersetzte. Dass das Werk mit einem Besitzwechsel 
von Oropos zusammenfiel nnd dadurch die Än- 
derung notig wurde, möchte ich nicht annehmen. 



EüDIDAKTOS 

128 Athen gef. am Südabhang der Akropolis, jetzt Invalidenhof im Häuschen. Statuettefragment. H. 0*13 
Syb. „Plinthe aus pentel. Marm., darauf die nackten Füfse einer weggebrochenen Statuette, daneben 
ein runder Gegenstand, der der Gestalt nach einem Granatapfel ähnlich, aber zu grofs ist für einen 
solchen; auf dem Letzteren die Inschrift" Khl. Q Herausg. von Sybel Sculpturen zu Athen S. 328 
n. 4760 (Minusk.). Dazu briefliche Mitteilung Köhler s. 

EYAIAAKTO^ 

E P O H ^ E EubibaKToc dTTÖTice (dTTÖTicev Syb.). 

Zeit: ;,Der Schrift nach aus dem dritten Jh., jedenfalls nicht jünger, möglichenfalls etwas 
älter" Khl. 

Ein ECi5(baKT0C als Aaklepiospriester CIA II 2, 886 A, Z. 16. 17. 37. 

Hermippos, S. d. Diomenes, von Sünion 

129 Athen 1860 bei der zerstörten Kirche Panagia Pyrgiotissa gefunden Perv., Hschf. (noch dort 
HscHF.). — Basis aus hym. Marm., welche denen der Familie des Eucheir und Eubulides ähnlich ist, 
H. 0-80, L. 1-444, D. 0-60 Hschf. || Herausg. Pervanoglu OiXicxujp I 1861 S. 370 und Bdl 1861 p. 44, 
danach SQ 2251, Hf. 122; neuerdings Hirschf. AZ 1872 S. 28 f., Tf. 61, 35. — Facs. V^ nacTi zwei 
Hirschfeld und Köhler verd. Abkl. 



EPMinno^AloMElNOY 2:OYNlEY^EPoiH5: E 



N 



"EpiutiTTTTOc Aio)Ltevou Zouvieuc dTToirjcev. 

Zeit: Ungefähr gleichzeitig n. 135 Perv., während HsCHF. die Inschrift „spätestens der 
ältesten Inschrift des Eucheir <[n. 134^ gleichzeitig'' ansetzt. 

130 Athen gef. beim Asklepieion. — 'Em TC^axiou ßdGpou XiOou TTevTeXridou, jui€Tacxr|jiiaTic6^VT0C iraXai 
TTOTt €ic ^TTiKpavov CTuXou TiapaBüpou BuZavTivf]c T€XVTic, H. 0'27, Er. 0*34, D. 0'13. || Herausg. Kuma- 
nudis 'AGrivaiov VI 1877 S. 140 n. 21. - Facs. % n. einem Köhler verd. Abkl. 



r^'/5. 







'*/ 



"Ep^iTTTTOC louvieuc dirÖTicc. 



Zeit: Buchstabenformen der makedonischen Zeit Küm. 

TiMOSTRATOS VON PhLYA 

131 Athen gef. 16. Febr. 1861 beim Eingang des sog. Prytaneion <H. Dimitrios Katiphoris>. — Basis 
aus hym. Marm,, H.0-30, L. 0*88, D. 0*307 Pitt.; Ja parte posteriore e spezzata'^ Perv. || Herausg. 'EcpnM. 
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1860 <p. 55 n. 4099; Kumanudis <I)iXicTU}p I 1861 S. 196 n. 4; Peryanoglu Bdl 1861 p. 139 (danach SQ 
1391) und AAnz 1861 S. 171*; aas diesen Hf. 49. — Facs. y^ n. einem Köhler verd. Abkl. 



T\ M 



o2;TPATot.4>AYE:Y^enoH2:E: 



Ti^öcTpaToc <l>Xu€uc dnÖTice. 

Text: Ende: ^EN Pitt. 



Ros VON Kydathenaion 



132 Athen gef. wahrscheinlich in der Nähe des Dipylon (,,doch bin ich darüber nicht ganz sicher'^ Khl.), 
jetzt im Hofe des Gentralmuseums aufgestellt. — Basis aus pentel. Marm., vorne; oben und unten pro- 
filiert, H. 0*66, Br. 0*57, D. 0*40. Die linke Seite ist Stofskante, auf der Oberfläche ist ein Zapfenloch 
mit Yergussrinne. || Nach briefl. Mitteilung und Abklatsch Eöhler's. Den nach dem Abklatsche ge- 
gebenen Text hatte Eohler überdiefs die Güte zu yergleichen. — Schriftpr. y^ (zusammengerückt). 

N E: K PAl^HN ME N E:^ TPATOY 



Sl N Y M E /A O I X c 1, A N EO H K A |Ni 



NEKPATHNMENE^TPATOY 
QNYMEAOIYOIANEOHKA N 
^EKP. TH^E YQN Y M E Y t 

■ 

^E^TPATO^EYQN YM E Y t 



6 \^PO^K>^'.^.K....^EnOIH^EN 



[M€]v€KpdTr|v MevecTpdrou | [Eu]ujvu^^a ol uoi dve- 
GriKav 1 [M€]v€Kp[d]Tr|C Euujvu|i€uc, | [MeJv^CTpaTOC 

Euujvu)i€uc. 
5 [ u?]poc K[ubaen]v[ai€u]c dnoincev. 

Text: Z. 6 sehr beschädigt. Anf. Y: „Bei wiederholter 
Besichtigung schien es mir allerdings, als ob diese Sparen 
auf dem Steine vorhanden wären. Für sicher aber kann 
ich die Sache nicht halten, es könnte auch eine zuföllige 
Verletzung sein'* Khl. Zur Schreibung üo{ vgl. n. 107. 



EUBULIDES 

183 Tanagra gef. Sept. 1875 iv xoic GcMeXioic toö xeixouc önepGev toö Gedtpou; jetzt im Museum. — 
Plinthe aus schwarzem Stein, H. 0*29, L. und D. 0*52. 'Em xfic dTricpaveiac öirdpxei tuttoc buo Tiobdiv. 
Dreimal beschrieben; die älteste und ursprüngliche Inschrift ist a. || Herausg. n. Abschr. und AbkL 
Stamatakis' Kumanudis 'A0r|vaiov IV 1875 S. 209 flF. n. 1 — 3, danach Meister Bzzb. Beitr. VI S. 64 
n. 66 •. 67. 68 und DI I 950-952, Larfeld 496—98, aus diesen Cauer* n. 366. 369. 370. — Facs. von 
a Yg n. einem Kumanudis verd. Abkl. 



1 /\ |p /\ JSI^/A O <K^AA I C 
K A^UH M E T -n. ANN A/n^ I Oi^L 
J-4 IKÄ^AHT^O^BA^IAEIA 

T Y t O l T ^ 
ETBOYAlAttiEHOHC E 



lapdivujLioc, KaXXic 
KXiTiv^TUJ jiva^eiov 
viKdcavToc BaciX€ia 
Tue 8iöc. 
6 EußouXibric inörice. 

Lesung: Z. 1 auch KdXXic möglich Meist. 



6 *ApiCTOKX(bao äpxovToc, ^ctvöc 6ou(u) v€uh€iv(t|, I kutA bi Oiöv 'OfioXuiiw ^CKribeKdir), ^ircijidtpibfec 'AxdOapIxoc, Eövocroc 
McXiTuivoc €X€E€* b€&6x6T| Tö bd|nu, irpö;E€vov €l|H€v kV] €Ö€pT^Tav Töc iTÖXioc TavaTp/|wv Aiuj voOciov 6io<p(5ioc Aa^a- 
5 Tpi€la aÖTÖv k/) icTÖvujc Ki\ €l)Li€v II qOtOc töc kV] FuKiac ^Tnraciv k^ FicoxdXiav Ki\ \ dccpdXiav kV] dcouXlav \d\ TroX^^u> 
Ki\ (pdvac luü cac kV) kutä fäv k^ kotA edXaxxav Ki\ xä dXXa | Trdvra KaSdircp tOc dXXuc irpoH^vuc kV] eÖ€pjixY]c. \ 

c NiKiao dpxovToc, ^eivöc 'AXoXKo^cviuj ?k[tti] dmövroc, | ^iTEi(Mi<pt&b€ Eöict€(|huiv, Giöitoilittoc EOvöjüiuj fXcEc 6c 66xOn 
TÖ ftd|üiu, TTpoE^vujc €iM€v KT?) cöcpT^TOC TÖc TTÖXioc | TavaTPH^v 0iXoKpdTT|v ZujtXw, 9T|pa)LidvTiv AaMaTp(uj, | 'AiroXXo- 
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5 <pdvT|v 'AeavobÖTUi *AvTiox€iac tiIiv iröb Adq)VT]i, aÖTibc l| k^ ^ctövuic, k^ etucv aCrrOc yöc Kf| FuKiac ^xnraav k^ | 
FicoT^iav Kf| äc<pdXiav k^ dcouXiav Kf| iroX^iiiUj | Kf| Ipdvac luücac kV] xard yäy k/) Kard edAarrov Kf| xd | dXXa irdvTa 

10 Ka8dlT€p tOc dXXuC TrpoE^VUC K^ €Ö€pT^iTT]C. 1 

Zeit: a: wegen BaciXeia nach 371; „toi TP<iM- Künstler: (a) nach dem Dialekt des Namens 

^aTa elvai xdiv KaXiIiv ffcoi fidcuuv xp<5vuüv ttJc 'EX- kein Booter (so auch Meist.); wol zu der attischen 

Xdboc" KüM. (zwischen 230 und 150 v. Chr. einge- Künstlerfamilie (n. 134 f. 222 ff. 542 ff.) gehörig, 

ordnet vonLABF.: zu spät?). — 6 c: „xa tP^MMOTa deren frühestes bekanntes Glied er den Schrift- 

d^<palVo\JCl Touc 'PtUjLiaiKOuc xpövouc, dXXa TriGavdic formen nach zu sein scheint. 

TOÖC TrpÖ XpiCTOÖ" KüH. 

EüCHEIB, S. D. EüBULIDBS, VON KbOPIA 

134 Athen gef. 1871 bei der Abtragung eines Turmes an der Stelle der Panagia Pyrgiotissa. — Sehr 
hohe und längliche Basis aus hjm. Marm. mit unterem Abschluss^ H. 0*28, L. 1*43, Br. 0'59. || Herausg. 
Hirschfeld AZ 1872 S. 25, Tf. 61, 22. - Facs. y^ n. Abkl. Hirschfeld's. 

YXEIP EYBOYAIZ^OV K f^ p \AH t E n O H ^ 

[E]ÖX€lp EußOuXlboU KpUJTTibnC d7rÖTlc[€]. Text: Anf. EY Hschp. 

Zeit: Die Inschrift weist gegenüber n. 223 ff. auf sieht, von denen die vorliegende Inschrift zu trennen 

höheres Alter hin, wie auch Hschf. bemerkt, der ihm die paläographischen Differenzen nicht grofs 

den Künstler gleichwol als Sohn des Eubulides genug erscheinen. Vgl. zu Eubulides n. 133, dessen 

n. 542 und identisch mit dem Eucheir n. 223 ff. an- Sohn der hier genannte Eucheir sein kann. 

EüCHEIB UND Eubulides von Kbopia 

135 Athen gef. 1860 bei der zerstörten Kirche Panagia Pyrgiotissa Pebv., Hschf. — Basis aus hym. 
Marm. mit unterem Abschluss, H. 0*80, L. 1*60, Br. 0*65 Hschf., Pebv. Die Inschrift an der einen Schmal- 
seite HH, übermeifselt Pebv., fast verlöscht Hschf. || Herausg. Pervanoglu OiXicxujp I 1861 S. 370 
und Bdl 1861 p. 43 f., danach SQ 2243, Hf. 107b, vgl. AZ 1872 S. 25. — Facs.. V^ n. zwei Hirschfeld 
und Köhler verd. Abkl. 

Eöx€i[p Kttl EußouXibric K]pujTribai [d]7To[i]Ticav, 

Zeit: Die Schrift stimmt, soviel der Abklatsch mit n. 134 als n. 223 ff. überein, mit welch Letzteren 
noch aus den Rasuren entnehmen liefs, weit mehr Hschf. auch die vorliegende Inschrift verbindet. 

Xenokbates von Athen 

135* Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. yom ersten zum letzten Buchst. 0*385, Buch- 
stabenh. 0*01. || Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. 

ZENOKPATH^AOHNAIO^EPOIH^E ZevoKpdxTic 'AGrivaToc dTTOince. 

Text: Schrift ganz so wie n. 112*, Alpha gleichfalls mit krummem Mittel strich. 

Künstleb: Nach der Schrift stammt die In- discipulus, ut alii Euthycratis, vicit utrosque copia 

Schrift höchst wahrscheinlich aus der ersten Hälfte signarum. £t de saa arte composuit Volumina (vgl. 

des dritten Jh. In dieselbe Zeit fällt der bekannte Plin. XXXV 68, Diog. Laert. IV 15). Nun arbeitet, 

Künstler Plin. XXXIV 83: Xcnocrates Tisicratis wie aus n. 120*. 122* hervorgeht, in eben jener 

LöWT, Bildhauerinachriften. 14 
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Zeit Tisikrates, u. zw. unzweifelhaft der Sikyonier, 
auf den sich Plin. XXXIV 83 bezieht^ nebst seinem 
Sohn Thoinias für dieselbe Stätte, für welche der 
in der Inschrift erscheinende Xenokrates tatig ist. 
Diefs macht es in hohem Grade wahrscheinlich, 
dass derselbe mit dem Xenokrates des Plinius iden- 
tisch ist. Sikyonische Herkunft ist fQr Letzteren 
nirgends bezeugt, es liegt überhaupt für ihn keine 



Heimatsangabe yor. Andrerseits zeigen die per- 
gamenischen Arbeiten, an welchen in engster Ver- 
bindung Künstler verschiedener Herkunft beteiligt 
sind, den Unterschied der Schulen in jener Zeit 
bereits so sehr verwischt, dass ich in der An- 
nahme, ein attischer Künstler sei damals Schüler 
eines sikyonischen gewesen, nichts Bedenkliches 
erblicken kann. Vgl. noch zu n. 154 &. 



135^ Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0'625, Buchstabenh. 
0*02. II Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. 



ZENOKPATH^EPOH^E 



ZevoKpÄTTic dirÖTice. 



Text: Die Schrift ist unähnlich n. 135^ Die Buchstaben sind an den Enden keilförmig verdickt nnd teil- 
weise schwach gegabelt, die Schenkel der Sigma gehen nnr mehr ein wenig auseinander. Eine gewisse Ähnlichkeit 
lässt sich mit n. 120 Z. 7 constatieren , weshalb die Inschrift demselben Künstler wie n. 136^ angehören wird. 

136 Athen ,^er Stein scheint bei den Propyläen gefunden zu sein." — Allseitig gebrochenes Fragment. 
Nach gütiger Mitteilung Köhler s. » 

[ cuj]ttip? ' 

[im \€p^ujc? X?-n?]^vo\j *ATT€Xfi[e€v]. 

[^0 beiva e]pi(icio[c] d7r6Tic[€]. 



PHP 

\ ENOYArrEAH 
^lA^IO^ErOH^ 



Das Demotikon, dessen Setzung in dieser Zeit das 
üebliche gewesen zu sein scheint, konnte — was freilich 
ganz unsicher ist — mit dem von n. 117 identisch sein. 



137 Athen „Der Stein dürfte zu den am Südabhang der Burg gefundenen gehören.^' — Allseitig ge- 
brochenes Fragment. Q Nach gütiger Mitteilung Eohler's. 



3 S A N E 



T OYEPMOTl/^ 



r Q I 



f beiva ]oc dvd[8TiK€V ] 

[im lep^ujc ] toö 'EpjiiOTijLi[ou] 

fO bexvd] lTxol[r\ce.] 

EsaiNzuHo: Z. 2 Ehl. 



138 Athen gef. 24. October 1833 elc tö ßöpeio-buriKÖv iii^poc toö *Ep€x6€iou, ou jnaxpav ttic TTpocrdcewc 
TOÖ *EpixOoviou. — Fragment einer Basis aus hymett. Marm. Herausg. 'EcpnM- 1853 cp. 36 n. 1820, 
danach CIA HI 1, 223. 

M 

o H K E N [. - dv^]enK€v. 

TTIO^E rO ^€iva rapTTj-?, Kn-?, ZuTraXt)-?, Zcpri-?]TTioc 4[7ToiTiC€?]. 



139 Athen €Öp. 1858 *OKTUjß. 30 jueToEu TTpoTTuXaiuJV xai *Ep€xO€iou. — R. und oben fragmentierte Basis 
aus pentel. Marmor, H. 0*30. Oberhalb der Schrift O'lö, unten 012 frei. || Herausg. *E<p?in. 1860 cp.54 
n. 3824, danach Hf. 59**. 

EPOIH^E > dTTOiTice. 
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ß) DAS ÜBRIGE GRIECHENLAND 

EüPALINOS VON MeGABA 

140 Athen gef. beim Asklepieion. — Beschädigte Basis aus pentel. Marm., H. 0*64, Br. 0*35 , D. 0*27. 
Heransg. Eumanudis *AOrivaiov V 1876 S. 416 n» 4. — Facs. % n. einem Köhler verd. Abkl. 



f r U t^* V' E A X N I K A N 1 A o Y ♦ A Y ^ ^ X 



EYPAAlNoX/AErAPEY^icnoHZCN 



'Etti Updujc NiKUJvlbou (t>Xu^uic. 
EuTraXTvoc Mexapeuc iirÖTiccv. 

Zeit: Tpamnara tujv MaK€< 

bOVlKUIV XP^^VlüV KuM. 



Künstler vielleicht in Familienznsammenhang aus Megara Herod. III 60; freilich der Name auf 
mit dem Architekten Eupalinos, S. des Naustrophos, megarischen Inschriften häufig KuM. 

Phile AS und Zeüxippos, Söhne d. Phile as 
141 Hermione J Herausg. n. Abschr. Fourmont's GIG 1 1229, danach Br, I 419, SQ 1585, Hf. 60. 

4>IAEAZKAIIE¥5innOZ OlX^ac Kttl ZeüElTTTTOC 

«lAEAEnOIHZAN <l>iXd[a] ^TTOincav. 

Zeit: „Die Schriftzüge scheinen der guten, vor- 
alezandrinischen Zeit anzugehören'' Bb. Man wird 
in der Tat mehr auf die selteneren Formen X £ 
in der Copie Fourmont's zu achten haben, als auf 
die des n und l, die der Abschreiber in der ihm 



geläufigeren Weise wiedergeben mochte. Ebenso 
ist der Querstrich des Ypsilon, der sonst auf 
frühestens das erste Jh. nach Chr. weisen würde 
(ygl. auch Benndorf Reisen in Lykien I S. 71), gegen- 
über X £ wol nur als Verletzung zu betrachten. 



ÜNBEKAmrrEB Hebxumft 

Philonides 

142 Olympia gef. in der Woche zwischen dem iO. und 17. Mai 1877 innerhalb der Ostmauer. — 
Marmorquader, H. 0*325, Br. 0*785, D. 0*80 Hschf. Oben Fufsspur, Inschrift auf der Verticalseite. 
„Das Bathron stimmt genau überein mit dem der Zanes von OL 112, vgl. AZ 1879 S. 45" Fübtwängler 
Mddl V 1880 S. 31 Anm. ] Herausg. n. Abschr. Hirschfeld's Dittenberger AZ 1877 S. 95 n. 60. — 
Schriftpr. Vs n- eig. Abkl. (1880). 



THAEMAXo^THAE M A.V/////// 
GAYMPIATEOPinPÄinYolAKEAH"! 
4>IAfi N rAH ^EPolH^E 

4>iAjY.NiAHs:E;noiH^: 

Webk: Paus. VI 13, 11: 'HXcioic hl dvbpdciv 
. . TriXe^dxui jnfev ^m ittttujv vikij xeyovcv f| etKUiv. 

Zeit: „Scheint aus dem dritten oder dem An- 
fang des zweiten Jh. vor Chr. herzurühren" Ditt.; 
dagegen Ftw.: wegen des Schriftcharakters zweite 
Hälfte des vierten Jh.; so auch Hibschfeld AZ 
1882 S. 103. Diefs ist jedoch in so bestimmter 



TriX^ILiaxoc TiiXe^dxCou]. 
'OXu^TTia TeGpiTTTTUi, TTuGia KdXTi[T]i. 
OiXujvibTic dTTOince. 

Text : Schrift: My und Sigma mit nur schwach diver- 
gierenden Schenkeln. — AZ (wie auch Ftw. hervorhebt) 
ungenau wiedergegeben: HOOQ. 

Form wol schwerlich zu begründen. Genaueres 
liefse sich vielleicht sagen, wenn der locale Be- 
zirk, in den die Inschrift paläographisch einzu- 
reihen ist, feststände. So scheint mir die Grenze 
nach oben etwa im Beginne der hellenistischen 
Zeit, nach unten nicht vor der Mitte des zweiten 
Jh. vor Chr. zu liegen. 



14 
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c) DRITTES JAHRHUNDERT BIS ZUR MITTE DES ZWEITEN 

a) ATTIKA 

EUTYCHIDES 

143 Athen gef. 2. Juni 1838 eic t6 ßöpeiov jii^poc Tfjc dKponöXeuJC Pitt.; , jetzt in eine Ecke der Kirche 
ToO dt. xacpou eingemauert" HsciiF. — Basis aus hymett. Marm., H. und L. 097, Br. 0*24 Pitt., 
HscHP. II Herausg. 'EcpnM. 1854 <p. 38 n. 2236, danach Bursian AZ 1856 S. 222 und Jb. f. Ph. LXXXVII 
1863 S. 91, SQ 1534; LB 1 153 p. 21, aus diesen Hf. 61, Jahn-Michaelis p. 54 n. 36; neuerdings Hirschf. 
AZ 1872 S. 25, Tf. 61, 21. — Facs. Vj n. einem Köhler yerd. Abkl. 







EuTuxiöric ^noir|C€V. 
Tbxt: Schriftform nngenau LB. ~- „Zwischen Linien und doch sehr nnsorgfältig . . . gegraben** Hbchp. 



Zeit: „Mochte frühestensam Ende des dritten 
Jh. geschrieben sein und bezieht sich daher schwer^ 
lieh auf den bekannten Schüler des Lysipp, wel- 
chen Plinius (XXXIV 51) in die 121. OL setzt« 
HSCHF. (Diefs hatte BuRS. fQr möglich gehalten.) 
Bbünn Sb. bayr. Akad. 1880 S. 486 möchte um mehr 
als ein Jahrhundert noch tiefer herabgehen und 



den Künstler (als Zeitgenossen von Kleomenes, 
Arkesilaos etc.) mit Plin. XXXVI 34 identificieren: 
eodem loco (d. i. in den Monumenten des Asinius 
Pollio) Liber pater Eutychidis lauckUur. Doch ist 
Ersteres den Schriftformen nach nicht wahrschein- 
lich und Eutychides ein überhaupt nicht seltener 
Künstlername (vgl. n. 244 flF. 550). 



Apollonios, S. d. Abchias, von Marathon 

144 Athen gef. 19. Januar 1852 elc Tctc iv tiD dpxaiiu ßouX€UTTipii|j dvacKacpdc Pitt.; in der Gegend 
der Kirche der H. Hypapanti ^Beides derselbe Ort, vgl. n. 127> aus einer Mauer hervorgezogen Evstb. 
— Viereckige Basis aus pentel. Marm., H. 0'94, L. 0*66, Br. 0*66, ,,litteris minutis et leviter tantum incisis. 
Superficies hasis monstrat eam cum compluribus aliis fuisse coniunctam^ Mich. — T6 ßdOpov fjv kckoc^ti- 
^evov Teiccijj fv t€ t^ ßdcei auToö, kqi Tipdc tö ävuj, Kai KO^ipwc xaTccKeuac^^vov Pitt. || Herausg. 
Evstratiadis 'Ettitp- dv^KÖ. cp. 2 S. h' (Minusk.); 'Ecprm. 1854 <p. 39 n. 2476, danach Bursian AZ 1856 
S.222, SQ 2218, Hf. 109, CIA HI 1, 420; nochmals mit Verbesserung der Schriftform n. Abschr. 
Michaelis' CIA HI 1 p. 495. 

ATTOAAfiNlo^APXIOVMAPAOflNIO^EFolH^EN 
*A7roXXd)vioc 'Apxiou MapaOuJVioc dnolricev. 

Text: Mich. (Nach Evstb. scheint die Schrift die Formen P^MQ zu haben, so auch Pitt.) Von zwei zer- 
störten Zeilen über der Eünstlerinschrift sei noch ein A zu erkennen: Pitt. — Ende: ce Evstb. 



Zeit : *Ek xfic Tpctcpflc . . toö dv aux^ iL yi.'id 
€iKd2!o^ev, ÖTi dvr)K€i eic xouc jiiaKe&oviKotJC xp^vouc 
EvsTR., 80 BuBS. (etwa Anfang des dritten Jh. vor 
Chr., der Künstler sonach verschieden von n. 341), 
nach diesem Ov., Hf. — Ditt. CIA 420 hatte 
wegen vorausgesetzter Ungenauigkeit der Publi- 



cation 'Ecpvm. und Gleichzeitigkeit mit n. 341 an 
die Zeit des Augustus gedacht, nimmt diefs jedoch 
p. 495 nach Mitteilung von Michaelis, welcher 
der Ansetzung durch Evstratiadis beistimmt, zu- 
rück. Vgl. n. 230. 
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ATTISCHE KÜNSTLER FÜR DELOS TÄTIG 

Pabthenokles von Athen 

145 De los ,jMmH les debris des PropyleesJ^ — Cylindrische Basis aus weirsem Marmor, K 0*59, Dm. 
0-685; in zwei Stücken. ] Herausg. HomoUe BdCorr IV 1880 p. 210 f. n. 1, danach Dittenberger syll 
I 151. — Schriftpr. V* ö- AbkL HomoUe's. 

« 

[BaciXicca]v OiXav, | [ßaciX^uJc ZJcXcükou | [Gura- 
5 T^pa, I ßaciX^]u)c [b]i *Avtitövou | [TuJvaTKa, || [?An- 

^]o<pdvT^c Alm — | — ?v€[k€v]. | 

TTapecvoKXnc 'AeTivaio[c dirolncc]. 



!^ <t> I A AN 
^EAEYKoY 

QZ EANTiroNoY 
; NA I K A 

>4>AN H Z A H M 

E N E 
PAP© ENoKAH ZA ©HNAlo' (HOM.) 




nA?G>E:Mof<Awr AoHNAI 



EBaüMzuNo: Hom. Z. 3 Gurax^pa, wovon der Stein 
keine Spur bietet, wegen des folgenden bi Hom. Z. 8 
^iTo(€i Hom. 



Zeit: Pbila, Tochter Seleukos I Nikator und 
Stratonike's, geboren zwischen 301 und 293, wurde 
zwischen 278 und 274 (wahrscheinlich 277) Ge- 
malin des Antigonos Gonatas, der bis 239 regiert. 
Daher die Inschrift zwischen 277 und 239 HoM.; 
so DiTT. Vgl. Droysen Hellenismus IIP 1 S. 197 
Anm. 2. 



PRAXL4.S VON AtHEN 

146 Delos y,atix abords du temple ä Apollon*^ (Ausgr. 1877—78). — Viereckige Basis aus weifsem 
Marmor, H. 0*565, L. 85, D. 0'42. „Le monumenty omi dune motdure en haut et en bas, est d'assez 
hon travail; les lettres sont de bonne forme.'' || Herausg. Homolle Mon. gr, No. 8 (1879) p. 53 n. 12. — 
Schriftpr. Yg n. Abkl. HomoUe's. 

PPAriA CAOHNAIO^E POIH^E 



APXIPPHZQZTPATOYOYrATH P 
IKAPIOYFYNHMYKON I H 

APTEMI A I 
P PA'Ay//yl AZAOH N A lOZEP O I H'////E 

6 PPAZIAZAOHNAIOZEPOI H ZE 

Zeit: Wegen Paläographie und der Bezeichnung 
des Künstlers als 'AGr|vaToc setzt HoH. die In- 
schrift vor 166. Zu letzterem Puncte vgl. aber 
Homolle BdCorr I p. 45 n. 4 und zu n. 242. 

Künstler: vielleicht in Familienzusammen- 



'ApxiTTTTri ZiüCTpdTOU GuTÄTTip, I *lKap{ou T^vf), 
MuKOViTi I 'ApT^imibi. I 

TTpa[E](ac 'AGnvaToc d7ro{?i[c]€. | 

6 TTpoHiac 'AGnvaToc ^ttoiticc. 

Text: Alpha Z. 1 (Mitte), Z. 8, Z. 6 (das zweite und 
dritte): A Hom. Die EünstlerinBChrifb war zuerst un- 
mittelbar unter Z. 3 angebracht, wurde aber dann eradiert 
und weiter unten wiederholt. 

hang mit Paus. X 19, 4: xd iifev hl Tipdira aurdiv 
(Giebel in Delphi) *AGnvaToc TTpaEiac naGtiTfjC 
KaXdjLii&öc ^CTiv dpT0icd)ui€VOc. — Identität mit n. 
127 ergibt sich jetzt aus n. 127*. — Ein Arbeiter 
desselben Namens am Erechtheionfries (n. 526 f.). 



Nikeratos 

147 Delos jßette inscription a ete trouvee en avant du petit temple qui est parallele ä celui d'Äpollon 
(temple d Artemis ou de Latone). EUe est gravee sur un quartier de marbre bletidtre qui mesxvre: haut. 
0'565, larg, 108 j epais. 0'335. La face anterieure setde en est polie, eile est ornee au bas d'une petite 
moulure ronde; les deux cötes sont travailles de la fagon qui etait usitee en Grece pour proprer les 
joints, c*est'ä'dire qtte les bords sont polis, le reste degrossi seulement; la partie posterieure n'a pas ete 
travailUe, Dans le meme endroit, ä qtielque distance, a ete trouvee une auire piece de marbre de mime 
nature, travaillee de la mime manierey de meme liauteur et de meme epaisseur, Elle mesure en largeur 
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133. Le cote droit, prepare comme les cötes du premier marbre, se rajuste exadement ä gauche de celui-ci; 
le cote gauche est polt comme la face anterieure, et Vepaissmr est ä cette extremite beaucoup plus grande 
qua Vautre (0'50 au lieu de 0'35), H est evident que cette piece formait Vangle gauche du piedestal 
Une autre piece semblable en formait Vangle ä droite. Les trois ensemble composaient une des assises de 
la face anterieure du piedestal: cette assise reposait sans doute sur une moulure saiüante, et soutenait une 
seconde assise, surmontee elle-meme d^une moulure et d'une plinthe, Les cötes du piedestal et la face 
posterieure etaient construits de la meme maniere. H presentaii en fagade un developpement de 3'75J' 
II Herausg. Homolle Mon. gr. No. 8 (1879) p. 44 flF. lu 6. — Schriftpr. Yg n. Abkl. HomoUe's. 

.o<MAKARn<<tIAE:TAiPE^YKAIoElol2:iNAoIAol2; 
KAinA AXTHl % IMANAffi E YnAAAMo»:s:iME: AEIS; 

Q MAKAPQ^DIAETAIPEZYKAloEloiriN AolAolI 

KA I PAAZTHIZINANAiEVnAAAMolZIMEAEIZ 

olToZoNEIENEPoYriMErAKPAToZolMENENYMNolZ 
olAEXEPÖNTEXNAZAEI KNYMENoli:<t> ETEPQ N 

6 QZnoTEAYZPoAEMolZrAAATAlIoooNAPEAMEIIAZ 
HAAZAZoIKEIQNPoAAoNYPEPgENoPQN 
QNENEK E NTAAEZolNIKHPAToYEKKPITAEPTA 
ZQZIKPATHZAHAQIoH K E N E N AM <DIPYT Hl 
MNHMAK A I EZZoMENolZINAolAIMo NoYAEK ENAYToZ 
10 H<l>AIZToZTEXNHNTQNrEoNo ZAITEZIAQN 

*Q ^diKap, iL <t)iX^Taip€, cü xal Geioiciv doiboTc i^Xacac oIk€iujv ttoXXöv ÖTT€p8€V öpiuv 

KQi TrXdcTijciv, fivaE, eÖTraXd^oici ^^Xeic, (Lv ?veK€v xdbe coi NiKTipdrou ^KKpira ^pya 

o1 TÖ cöv dEev^TTOuci jLi^Tüt Kpdxoc, ol ^fev dv öjivoic, ZujciKpaiTic AtjXiu 0f^K€v dv d^cpipÜTT), 

ol bfe x^pt&v T€xvdc b€iKVU|ievoi ccpex^piuv, \xyf?[\xa Kai dcco|ui^voiciv doibi|uiov ouW k€v auxöc 

ß ujc 7roT€ bucTToX^iioic faXdraic 0odv "Apea ^eiEac lo "H^aicxoc x^x^nv xdivre övöcaix' icibüjv. 

Zeit: Wegen Vs. 1 und 5 gehört Philetairos (Liv. XLII 55, 7) vorauszusetzen, sonach fällt der 

offenbar der pergamenischen Dynastie an: wegen gefeierte Galliersieg wahrscheinlich 171 vor Chr. 

der Gallier ist der Gründer der Dynastie ausge- HoM. Vgl. das Stemma S. 117. 

schlössen, Philetairos sonach der Sohn Attalos I. Werk: Wegen Gröfse des Postaments und 

Eine selbständige kriegerische Unternehmung des- Vs. 7 (f KKpixa ^pta) wahrscheinlich Gruppe, nicht 

selben ist nur für die Zeit der Abwesenheit Einzel werk; wegen Vs. 10 ("Hcpaicxoc) aus Erz HoM. 

Eumenes 11 und der übrigen Brüder von Pergamon Künstler: s. zu d. 118. 

ß) BOIOTIEN 

DoRiON, Leon, Melas 

148 Theben ,fii trova nella scala della casa d'un tat fpritöpioc *Avxujviou 'Avbp^ou situaia neUa strada 
principale . . Masso di marmo hianco^^\ H. 0*25, L. 0*67 Conze. || Herausg. Conze Bdl 1858 p. 110; 
Decharme inscr. ined. de Beotie p. 503 f. n. 9 (danach Larfeld 322), aus diesen Hf. 62; Foucart Bev. 
arch. XXIX 1875 p. 112 f. (copiert 1868), danach Meister Bzzb. Beitr. V S. 199 n. 51 und DI I 423. 



I A TON A Afcn l>ON la XÖV dbcXcpÖV 

. -AOA TONOYION ^oa XÖV oulöv. 

In einem Lorbeerkranz: n '\ 

BA^IAEIA AQPIQN 

AEQNMEAA^ 5 Aujpiujv, | A^wv, M^Xac | dTTÖncav. 

6 EPOH^ AN 

Text: Focc. Schrift: ^oMN Dech. Z. 1 l.: \iu Laef.; r.i TOAAAu.PON C, TONAAO//////yKON 

Dech. Z. 2 1.: . . . "AOA C. Z. 3 1. : NC. 
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Ebqanzuno: „Die sehr verwischte Inschrift hatte wol nach oben hin noch zwei Zeilen ^?^; links standen wahr- 
scheinlich die Namen der Schwester und Matter (- * - AOA ist wol [dÖ€]X[(p]d), die die Statue geweiht hatten, rechts 
der Name des gefeierten Siegers" Meist. DI. Z. 1 r. t6v 'A56vikov Dbch., Larf. Vgl. zu n. 162. 



Zeit: Nach der Stiftung der BaciXeia (371 vor 
Chr.): Dech., Foüc. (Decharme de Thebanis arti- 
ficibus Paris 1869 p. 25 f. nimmt gerade die Zeit 
der Stiftong an, was ich ohne Kenntnis der Schrift- 
formen nicht controlieren kann.) Andrerseits: vor 
Ol. 135, ^,epoque oü le dialede commence ä disparaitre 
en Beatie*^ Dech. Für Letzteres fehlen jedoch in der 
Inschrift genügende Anhaltspuncte. Die Richtigkeit 
der Einfügung an dieser Stelle ist sonach zweifelhaft. 



Künstleb: Leon vielleicht — Plin. XXXIV 91: 
athletas autem et armatos et vencUores sacrifiamtes- 
que (fecerunt) . . Leon : Dech. — Wegen iii6r]cayf sind 
die Künstler nicht Böoter: Meist. Trifft dieses Indi- 
cium, wie man allerdings anzunehmen Ursache 
hat, zu, dann bleibt von den in Böotien durch 
Inschriften bezeugten Künstlern dieser ganzen Pe- 
riode nur n. 119, vielleicht auch n. 149. 153, als 
Einheimischer übrig. Vgl. zu n. 120. 



Poltxen 

149 Tanagra xe^dxiov ßdepou TWJViaiov, XiBou jiiÄavoc, H. 0*27, Br.0-35, L. 0'40. Z. 1 und 2 gröfsere 
Buchstaben. Der Stein ist zweimal verwendet: a ZI 1. 2. 8; 6 (später) Z. 3— 7: so auch KuM., Meist. — 
II Herausg. n. Mitt. Stamatakis' Kumanudis 'A6r)vaiov IV 1875 S. 292 n. 2, danach Meister Bzzb. Btr. 
V S. 235 n. 74 (a). S. 237 n. 83 (b) und DI I 955. 956, Larfeld 501. — Facs. V^ n. zwei Kumanudis 
verd. Abkl. 



KS 



KIFTRA 



K W^ A EMXVKHEfPANA X I 

gyEPrgiH yrAXP bAio 



Q-ITTÖ 






AxvmAnA 







n Mvdciüv EößoiXuü (?) I EußujXov töv [trardpa]. | 

TToXuE€v[oc? '\br\c? dTiöeice oder ^troiTice]. 

6 *A9avoT(TOvoc ÄpxovToc TrpoEcvdr ßiuXd. TTpocTaTT|[p(ui ^€iv6c ^Trcitidtpiöbe] | Zu)ciKpdTiic, Mvdciuv E(i)üif|X(jj 

^XcEc- irpoß€ßu)X€[u|n^vov €T|Li€v aÖTÖ, irpöEcvov cTuev k/) cöcpT^tav töc ttöXioc TavaTpi?HWv] | 6iOKXf|v "'Afiwvoc 'EXar^a 

auTÖv Ki\ ^CTÖvtJC [k^ tiyiev aöxOc yäc kV] Fuidac ^inraciv xfj FicoT^Xiav Kf| dccpdXiav Kf| dcouX{av] | Kf\ ttoXiyiW \d\, cipdvac 

6 Icbcac K^ KOTÄ fÄv K[f| KOTÄ edXQTTav Kf| TdXXo Trdvra, KaGdirep kV] tOc dXXuc irpoE^vuc Kf|] | €Ö€pt^tt]c tüc ttöXioc fi^pawn\. 

Eboänzuno: a Z. 2 noch dv^6€iK£ toIc eiolc? Eum., Larf. Z. 3 Euic., Larf. 6 Z. 4 Trpoß€ßoX€[öc6ai Tä ßubXa 
xtX.] Kcm., Meist. TToXuHcv - - erkannten als KünsÜemamen anch Kux.^ Larf., Meist. 

Zeit: Zx^Moi fpaix\x&T{jJV tö täv Trpiwxujv *Puj- setzt bei Larf.). — a scheint der Schrift nach um 
liaiKuiv XPÖvujv, Sv blv dTrariü^ai Küm., offenbar nicht viel jünger als n. 121. 
im Hinblick auf b (zwischen 230 und 150 ange- 



Sosis 

160 jyAu pied de VHelicon . .provient des ruines antiques sur lesquelles ^elevait Veglise aujourähni demolie 
d'Haghia Trias. — Base en marbre blanc brisee ä droits', H. 0*34, L. 0-78, D. l'OT. | Herausg. Martha 
BdCorr HI 1879 p. 444 n. 2, danach Larfeld 238, aus diesen Cauer* n. 337, aus diesen wieder Meister 
DI I 799. — Facs. Vg n. Abkl. Martha's. 
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AoY5:iZPEAArE:NEIAToNAAb\ 
in r O K P IT ONTOlSOEÖ^ix 



XnSIlSEPOHm 

Aoucic TTebateveia töv db€[Xcpiöv] | 'Ittttökpitov toTc 0€o[ic]. | Zuicic ^ttöticc. 

Zeit: „L'inscripÜon est de la fin du 3^ siedle nymique TTebaTeveia au lieu du genitif TTebaTe- 

ou du cotnmencenient d^ ^^^effi^ant notre ere: le sein vouc, tout cela permet d'af firmer qu*elle est anter teure 

partictdier de la gravJLire^ la forme des lettres, Vob- ä la conquete romaine^^ Mabtha. 
sence de noms romc^ns^ Vemploi de Vadjeetif patro- 



, S. D. — , VON Theben 

151 Delphi gef. bei den von Hanssoullier vorgenommenen Ausgrabungen; liegt am westl. Ende der 
Stoa der Athener. — Fragment eines Basisblockes aus grauem Kalkstein, 1. und oben gebrochen, an 
der r. Seite Anschlussfläche, die vorderen Ecken abgerieben. L. 0*84, H. noch 0'31, D. noch 0'41> 
II Nach freundlicher während des Druckes erhaltener Mitteilung und Durchreibung Purgold's (1. Sept. 
1884). 

/% r O A /% [ 'A]7röX[Xujvi - - 

ToY^0HBAIo^EFO|H... 6 beiva Kpdjiouc GnßaToc ^TroinCce]. 

Zeit: Nach der Schrift denkt Pürg. an das lerinschriften des pergamenischen Altars (n. 155) 
zweite oder den Anfang des ersten Jh. vor Chr. — macht mich geneigt, die Inschrift zeitlich nicht 
Die grofse Ähnlichkeit der Schrift mit den Eünst- zu weit von demselben anzusetzen. 

152 Thespiae (Erimokastro) Stein in der Mauer einer Oelpresse. | Herausg. n. Abschr. Schillbach's 
(in den Jahren 1857-59) Keil Jb. f. Ph. Sppl. IV 1864 S. 531 n. 25, danach Hf. 62*, Meister Bzzb. 
Btr. VI S. 16 n. 31 und DI I 810, Larfeld 249. 

<TOMENEO^ [- - - 'ApicjTOM^veoc 

xHAPI^TOMENEU ,-. . . ^j^ 'ApiCTOM^V€lC 

TONHATEP A r i' j 

YtOBYt [---T0]V TTttT^pa 

„Mit kleineren Buchbtaben etwas tiefer eingehauen": L ^J^^ 9€UC. 
EHOIH^EN 5 [ ] dTTOlTicev. 

ERaÄxzuNa: Z. 1 töv b£\va 'Aptc-, Z. 2 ö 5€\va k- Keil, La&f. Dagegen Meist. DI: „Der Name des darcb 
die Statue Geehrten kann nicht in der ersten Zeile gestanden haben, da zwischen dem Namen nnd der Apposition 
(töv TTOT^pa) des Geehrten nicht die Namen der Weihenden (Z. 2) stehen dürfen. Möglich wäre die folgende Fas- 
sung: [ö 56iva 'Apic]T0|Li^€0C I [töv d&€Xq>iöv] xfj 'ApicT0|üi^v€ic I [toO öetvoc] töv TraT^pa | [dv^Biav t]Oc BeOc Durch 
die beiden patronymen Genetive war zugleich der Name des Geehrten deutlich angegeben; möglich auch, dass dieser 
Name an Stelle des eingesetzten dv^9iav stand." — Indessen gibt es für die von Meister bekämpfte Anordnung 
Analogien: da aber nicht zu ersehen ist, wie viel von der Inschrift fehlt, so wäre es müfsig, die Möglichkeiten der 
Ergänzung erschöpfen zu wollen. Z. 4 [t€]Oc Labf. 

Künstlee: ^^scheint ein Attiker ^sollte ge- Periode lässt sich nur mit Wahrscheinlichkeit ver- 

nauer heifsen: Nichtböoter^ gewesen zu sein; doch muten: für eine genaue Zeitbestimmung finde ich 

nähert sich der Böotismus der Schrift bereits der weder in dem Dialekt noch in der Paläographie 

hellenistischen Schreibweise in 'ApiCTO^eveoc und hinreichendeKriterien, auch weifs ich nicht, wie weit 

8€0c" Meist. Bzzb. Btr. der Schriftcharakter treu wiedergegeben ist (TT?)* 

Zeit: Die Zugehörigkeit in die obbezeichnete Larf. setzt die Inschrift zwischen 230 und 150 v.Chr- 
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Kanachos, S. d. De — 

163 (Hyettos: vgl. ^AGrivaiov IV S. 101 n. 1, Paus. IX 24, 3. 36, 6—8, Steph. Byz. u. "yryrroc) „d deux 
heures environ ä VO. du village de Martini pres de la ferme de Dendra; chapdle abandonn^ de H. 
Gheargios. — JBose de marbre gris brisee ä droite et ä gauche encastree dans le mur extMeur*^, Buch- 
stabenh. Ö-025, Z. 5 0-02. || Herausg. Girard BdCorr 11 1878 p. 506 n. 12, danach Meister Bzzb. Btr. 
VI S. 29 n. 1 und DI I 527, Larfeld 154. — Dazu briea Mitteil. Girard's. 

X H T I n I A I XnTi7r[7r]a - - - 

TON O Yl O N TÖv oulöv - - - 

ISMEINIAOKH Iqieiviao xfi [- - - töv 

A E A I O N T d]b€X[<pib]iöv t[Oc BeOc]. 

KANAXO^AE 6 Kdvaxoc Ae [dTroince]. 

« 

Ebgähzunq: Z. 1 Meist. Z. 4. 6 Meist. DI (ki^ [i^ h&^a t6v d]b€X[<p]iöv M. Bzzb. Btr.); Kii[v6^axov töv ktX.] 
Labf. Z. 5 Kdvaxoc b' ^ttöticc Gib., diels zurückgezogen in briefL Mitt. (Patronymikon oder Ethnikon). An Ethnikon 
denkt Meist. Bzzb. Btr. — Vielleicht Vatersname (A€ivo|üidvouc? vgl. Tlin. XXXIV 60: LXXXXV Olympiade floruere, . 
Dinomenes, Canachiis . ,), 

Zeit: Zwischen 223 und 197 eingereiht bei IX 27, 3. 30, 1; vgl. V 24, 1); vielleicht stammt 

Larf. — Vgl. zur Schrift n. 152. ' der hier genannte auch aus Sikyon und steht in 

Künstler weder der ältere Sikyonier noch der Familienverbindung mit den beiden bekannten des 

jüngere (Plin. XX XIV 50): Meist. — Sikyonische gleichen Namens, von denen der ältere ebenfalls 

Künstler in Böotien sind nicht vereinzelt (s. n. 93. für Böotien tätig war (Paus. II 10, 3, IX 10, 2). 
120. 120». 121. 122», Plin. XXXIV 66. 67, Paus. 

SiMALOS 

153* Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0*32, Buchstabenh. 
0'015. II Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. 

^IMAAO^EPOH^E ZifiaXoc i^l6^c^ 

Text: Die Schrift kömmt der von n. 127^ ziemlich nahe. ,,ApiceB^^ sind nicht vorhanden. Die Schenkel 
des Sigma gehen nur schwach auseinander. Unter der Eünstlerinschrift in kleinerer Schrift eine zweite Inschrift, 
von welcher der Abklatsch nur einige Buchstaben erkennen lässt. 

Eine Xt^dXri in der gleichfalls auf das Amphiaraeion bezüglichen Inschrift CI6 I 1570, b Z. 27. Doch 
findet sich K^aXoc auch auf zwei Inschriften von Smyma CIG II 3140 Z. 40. 3141 Z. 12 (auf Ersterer Z. 16 auch 
ein MT]Tioxoc; vgl. n. 126*. 126*>). 

153* Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0*345, Buch- 
stabenh. 0*018. y Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. 

^IMAAO^EPOIH^E Zi|iaXoc diroincc 

Text: Die Schrift ist verschieden von n. 163*, indem die Buchstaben an den Enden keilförmig ausgehen. 
Die Schenkel der Sig^ma sind nahezu parallel. 

t) griechische Künstler in pergamon 

Die Künstler der Schlachtenmonumente 

154 Pergamon Auf der Südseite der Akropolis, wenig unterhalb des höchsten Plateaus, wurden be- 
reits bei der ersten Campagne der deutschen Ausgrabungen (1878 — 1880) südlich vom Augusteum, 
an der Stelle, wo in der zweiten Campagne (1880 — 81) die zweite Terrasse mit dem Tempel und 
der Halle der Athena Polias freigelegt wurde (s. Bohn der Tempel der Athena Polias, Abh. Berl. 

Löwy, Blldhaaerinichriften. 16 
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Akad. Juli 1881 und Aasgrab. 1880—81 S. SOff.^ dazu Plan Humann's Tf. I), und von da abwärts 
bis zur byzantinischen Mauer (s. Humann Ausgr. 1878 — 80 Tf. I, 6 und Ausgr. 1880—81 Tf. I unten) 
eine Anzahl zusammengehöriger, teils mit Inschriften yersehener, teils inschrifkloser Werkstücke ge- 
funden, zu denen in der zweiten Campagne noch einige weitere kamen, sämtliche jetzt im Museum 
zu Berlin. — Dieselben zerfallen ihrer Beschaffenheit nach in zwei Gruppen: dicke aufrecht stehende 
Platten „mit einer schlichten in ganz geringem Relief vorspringenden Sockelgliederung'' (H. 0*645 
einschliefslich des 0*185 hohen angearbeiteten Sockelgliedes), oben mit Anschlussfläche und Dübel- 
löchern: Standplatten, auf welche als oberer Abschluss die Stücke der zweiten Art, die Deck- 
platten aufzuliegen kamen, das Ganze als Verkleidung eines inneren Kernes. Die Zusammengehörig- 
keit der Standplatten ergibt sich aus der Gleichartigkeit des Materials (dunkelblaugrauer Marmor), 
der Formen, Höhenmafse und Inschriften, die Zugehörigkeit der Deckplatten aus dem Material und 
dem Vorkommen von die Vorderseite senkrecht durchschneidenden schwach eingetieften Streifen, die 
in gleicher Breite (0*025— 0"030) sich auch auf den Standplatten, Sockelglied und obere Fläche durch- 
schneidend, vorfinden. Auf den Deckplatten waren, wie aus l zu entnehmen ist, die Statuen auf- 
gesetzt, u. zw. Bronzestatuen; „denn von zwei menschlichen Figuren ist obenauf auf der Platte je 
eine Fufsspur, die eines linken und die eines rechten Fufses deutlich erhalten, aulserdem neben dem 
linken Fufse ein kleineres Einsatzloch''. Auf beiden Arten von Platten sind Inschriften angebracht: 
„auf den Standplatten stehen nahe unter dem oberen Rande meistens zweizeilig die Nennungen der 
einzelnen Schlachten, auf welche sich die darüber befindlichen Bronzegruppen der Weihgeschenke 
bezogen'', darunter einmal {c) eine in weiten Buchstabenabständen hinlaufende Eünstlerinschrift, und 
ebenso einmal (f) eine zweite gleichartige Künstlerinschrift unter eine fün&eilige generelle Weih- 
inschrift gestellt. Andere Künstlernamen sind auf die Vorderseite der Deckplatten geschrieben. — 
Eine Verteilung auf mehrere gleichgestaltete Postamente hielt Bohn nach der zweiten Campagne 
für wahrscheinlich. Der ursprüngliche Standplatz der Gruppen war auf dem von Hallen umgebenen 
Freiplatz um den Tempel der Athena Polias. 

BoHx AuBgrab. zu Pergamon 1880—1881 S. 38 f. „Der ganze Platz aber ^am den Tempel der Athena 
Polias, vgl. Tf. 11^, für dessen Bedeutung die spätere Hinzuf&gong einer so imposanten Hallenanlage ein sprechen- 
der Beweis ist, war auch durch eine besondere Fülle von Einzelmonumenten belebt. Leider sind nur wenige 
Standspuren derselben noch vorhanden, hauptsächlich äa, wo längs der Stufen das Pflaster sich erhalten hat. 
Denn aus der verschiedenen Abnutzung derselben erkennt man leicht, wo sie betreten sind, oder wo die davor 
und teilweise auf sie Übergreifend aufgestellten Denkmäler solches hinderten. Dieses findet sich sowol vor der 
Nord- als auch vor der Osthalle. Aber auch die Lehren sind auf dem Pflaster vorgeritzt. Dass jene schon in 
dem vorjährigen Bericht erwähnten und durch die diefajährigen Ausgrabungen noch wesentlich ergänzten Monu- 
mente zur Erinnerung an die siegreichen Schlachten der pergamenischen Könige hier ihre Aufstellung hatten, 
darf als gesichert betrachtet werden. Sie zerfielen nach Allem, was Material und Malse an die Hand geben, in 
mehrere Gruppen, und in der Schrift sind paläographische Kriterien geboten, welche teils auf Attalos den Ersten, 
teils auf Eumenes den Zweiten hinzuführen scheinen (Conze, in Sitzungsberichten der K. Ak. d. Wies. 1881, S. 871). 
Doch wird es erst genauer Nachuntersuchung an den sämtlich für das Königliche Museum geborgenen Werk- 
stücken bedürfen, um ein im Einzelnen gesicherteres Resultat zu gewinnen. Um die vollständige Grundrissform 
eines der Postamente zu bestimmen, hilft uns vielleicht eine Spur vor der Osthalle, welche genau 7*00, d. h. 20 
Philetairische Fuls in der Länge misst; denn in ihr bin ich geneigt den Standort des einen der genannten Monu- 
mente wiederzuerkennen. Es wäre dieses ein längliches Rechteck mit einer Reihe von Gruppen, jede inschrift- 
lieh bezeichnet, während an der dem Eintretenden zugekehrten Schmalseite die generelle Weihinschrifb Attalos 
des Ersten (vgl. Conze a. a. 0. ^=» a^) gestanden haben könnte. Denn auch in diesem Block (1*06 Meter breit) 
wie in den Höhenmafsen des Sockels kehrt der Philetairische Fufs wieder. Nur eine Schwierigkeit bleibt hierbei. 
Ist das Pflaster und mit ihm der Standort der Denkmäler, welche doch zum Teil sogar auf Attalos den Ersten 
zurückgehen, älteren Ursprungs als die Stoa, als deren Erbauer ich Attalos den Zweiten ansehe, oder wurde, wie 
sich ja Ähnliches auch in dem Peribolos des Augusteums gezeigt hat, die Aufstellung der Bildgruppen zugleich 
mit dem Umbau des Platzes verändert?" 

II Die Inschriften herausg. Conze Ausgrabungen zu Pergamon 1878—1880, Vorlauf. Berieht 
(= A. I), Ausgrab. 1880—81 (« A. II), Mb. Berl. Akad. 1881 S. 869 S. m. Holzschnittfacsimile's (= Mb.)i 
danach die Anderen: Hicks histor, inscr.y von Urlichs pcrg. Inschr., Dittenberger syll, I. 
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a = Inv. II 94: A. II S. 46, Mb. S. 871. 873, Tf. I A; Url. S. 7 n. 1, Ditt. 174. 6» = Inv. II 3: A. II S. 46, 
Mb. S. 871; Url. S. 8 n. 6. S. 10. — ft« = Inv. I 96: A. I S. 80; Hicka 180, Url. S. 8 n. 6. S. 11, Ditt. 177. c = 
Inv. I 100: A. I S. 81, Mb. S. 870; danach Z. 1. 2: Lolling Mddl VI 1881 S. 101 Anm. 1, Fr. Koepp de giganto- 
machiae in poeseos artisgue manumentis usu, Bonn. Dissert. 1883, aent, controv, II, Url. S. 8 n. 7. S. 11. — Z. 3 Url. 
S. 21 n. 27. (2, als zugehörig zu den Monumenten noch vor dem Punde des Fragmentes in der zweiten Cam- 
pagne erkannt von B. Schöne, b. A. I S. 81; heransg. n. Abschr. Peyssoners CIG II 3636, danach A.. I S. 81, Url. 
S. 8 n. 4, Ditt. 176; das wiedergefundene Fragment = Inv. II 66. e = Inv. II 10: A. II S. 46, Mb. S. 871; Url. 
S. 8 n. 9. S. 9. P =» Inv. II 91: Mb. S. 873; Url. S. 9 n. 11. — /■■=- Inv. I 110: A. I S. 81, Mb. S. 870; Url. 
S. 8 n. 8. g ^ Inv. II 90: Mb. S. 871 (Minusk.); Url. S. 8 n. 10. h » Inv. II 8: A. II S. 46; Url. S. 9 n. 12. 
i* n. Abschr. Peyssoners, von Ziegler copiert, CIG II 3636. — i" = Inv. I 161»: A. I S. 83; »* und i* Mb. 8. 872 f., 
Tf. I B; Hicks 177 (»^ und »*), Url. S. 8 n. 2 (»', i«, t»), Ditt. 173 {i\ »», t«). k = Inv. II 12: A. H S. 47, Mb. 
S. 873; Url. S. 25 n. 35. Z » Inv. I 16: A. I S. 82, A. II S. 46, Mb. S. 873; Url. S. 24 n. 31. m unediert. n -^^ 
Inv. II 1: A. II S. 46, Mb. S. 873; Url. S. 25 n. 33. o « Inv. II 16: A. U S. 47, Mb. S. 878; Url. S. 25 n. 34. 

Fundorte sind zu folgenden Stücken angegeben: 2»' südöstlich unterhalb des Altarbaus ^s. zu n. 155^ im 
Erdreich, gef. 15. Sept. 1879. c gefunden bald nach 5' in der grolsen byzantinischen Mauer, d „Pergami, ab 
arcc in occidentem" Psrss. f^ wie c. i^ „Pergami ultra secundam portam arcis {in lapide fracto)" Petss. : „das 
ist gerade die Region, wo alle unsere Stücke gefanden sind** Conzb. %^ in der Mauer oberhalb des Altarplatzes. 
l in der grofsen Mauer verbaut. 

Standplatten sind: a bis », Deckplatten Z bis o. Beiderseits vollständige Blöcke sind nach dem Bericht: a, 
h\ i'; Anschlussfl&che ist erhalten, rechtshin: i\ linkshin: e, p\ von eZ, das von Peyssonel vollständiger gelesen 
worden war, ist nur ein Teil wiedergefunden worden.' Die Zusammensetzung von i hat Conzb vorgenommen; 
von der in Berlin durch Bohn vorgenommenen Zusammenstellung und Anordnung von k, Z, m, n, o, sowie jener von 
b und f erhalte ich durch Domaszewski und Studniczka Kenntnis, u. zw. erfolgte jene von 6, wie ich erst während 
des Druckes aus Jb. preufs. Kunsts. V 1884 S. n f. entnehme, durch Fsebes und Possenti. Aus der Mitteilung 
hierüber ersehe ich zugleich, dass g offenbar mit dem Anfangsstück von b^ identisch ist. 

Facs. a bis Ä; %, Z bis o % n. Abkl. Schneider's (2»', c Z. 3), Domaszewski's {a, 6, c, cZ, e, f\ h, t', X:, Z, m, 
n, o), Studniczka's (/*') mit gütiger Bewilligung Conze's. 

(Facsimiles siehe folgende Seite) 



a 



BaciXeiic "ATiaXoc tuüv xaia nöXeMOv 
dtiwvujv xapiCTiipia *A8r|vqi. 



b 'A7r[ö] Tfic Tiepi tttitEoic] KatKOu TTOxaiuioö 
Trpöc T[oXi]cToaTiouc faXdiac MaxHC 



['Attö Tfic ^v <I)p]uTi(|t Tfi dcp' 'EXX[tic- 
TTÖVTUi TTpöc] 'AvTioxov jnaxHC 
[Iciy- oder 'Avtit]övou f[pTCi]. 



d ['Attö TTic Trapa tö] *Acppobiciov npöc ToXiCToayiouc 
[Kai TeKTOcdltac faXdiac Kai 'Avtioxov jnäx^c 



e 'Attö t?ic 7rap[d irpöc - - -] 

Kai Touc Z€X[ Mdxnc]. 



/• [^Anö Tf\c 7rp]öc A[u?]ciav 

[xai CTparJnTOuc ilioxtic 



g 'Attö - - - 

TipÖC T 



h ['Attö xric ^v K]api(][ 



i^ 



a'fl 



• 8 



BaciX 

'Ettit^vtic Kai oi 

o\ cuvatujvicd 

Kai *AvTiox 

?CT[ncav] 

['Ici- oder *Avti] 



^a "AxraXov 

flT€^iöv€c Kai crpar 
jiievoi rdc Trpöc touc faXdiac 

ov Mdxac X^ipic 

All *Aenvqi. 
yövou ?pTa. 



[i]aiTai 
Wnpia 



k Z€VOKpdTll[C - -] 

[dnoincev]. 



Z [- - - 'ABnlvaioc 
[^7roi?iC€]v. 



mn Müpu)[v] Gnßaioc 
[d7r]oir|C€V. 



[TT]pa£iT€Xnc 

[diroiiicev]. 



Text: c Z. 1 Anf. IflAI, Ende AAHZ. /*» Z. 2 Ende HfOI. h Anf. IPIAI. Z 



HNAIOZ||N ConzeA. 

15* 
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ß/H5:IAEY:sX^^A^o:|;T^NKAJA^oAE:MoN 
ArAN>^NXAPUTHPL\ AoHNAI 



fCriAlTHE+EAA 
AnTIoXo NMAXHsi" 



O 



N 



o 



Y 



E 



PeyBBonel : d 

y^K «POAlZIONnPOZTOAlZTOAnOYZ 
. .TAZrAAAATAZKA I ANTIOXONMAXHI 



Erhaltenes Fragment: 

W^tpoXToAKTBAnoY 
|CALA^moXoNMAXH5: 



AnoTH^HAF 




f* 



vCTAN- 

i;MAXH$: 



(8. S. 115) 




t* (AoBBchnitt) 



x^ Peyssonel: 



B AZ I A 

E n irEN-ZKAlOI 
Ol Z YNATQ N I ZA 
KAIANTIOX . . . 

E Z T I 



i« Mb. Tf. I, B: 



EA ATTAAoN 

HTEMoNEZ KAIZTPAT 
MENolTAZPPoZToYZrA 
oN MAXAZXAPIZ 
All A o H N A I 
rONOYEPTA 




EA ATTAAON 

HrEMoNEXF^AlXTF 
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Eboänzuno: 5* [dnö] tj^c ircpl TTT]T[Ac€iav Xijivriv | irp6c ToXi]cToaT([ouc xal 'Avtioxov Mdxnc] übl. — b* [dirö 
Tf\c in\ ToO] KatKOU iroraMoO | [irpöc to]ijc raXdrac ^&xr\c C. A. I S. 80, ürl. ; [irpöc TpOK^o]C>c raXdrac etc. Ditt. Diefa 
Alles jetzt durch die ZusammenfüguDg der Stücke erledigt. e Z. 1. 2 so Loll., ürl., Eobpp, Ditt.; „Schöne denkt an 
TXXa bei Steph. Byz. ans PoIybiaB; ich halte daran einer von anderer Seite mir ge&ufserten Vermutung gegenüber, 
es konnte ein Ort i<p' 'EXXiic|Tr6vT4J gemeint sein, fest*^ C. 0p\JT{(;i und damit das Uebrige ist durch den Anfang (Y, 
nicht I) gesichert. — Z. 3 Böhm, C, d. And. d so Ditt.; Z. 1 dirö Tf\c ircpl t6 etc. übl. Z. 2 ,^po88is scribere T€k- 
TocdTOC" Bkh.; [cOfiiravrac foXdjTac Ubl. c Z. 2 I^[|nvovac]? C, ZeX[T^c] Uhl. Vielleicht: I€X[60kou crpaTiiToöc - -]? 
Vgl. f und „Zeit**. f* [TTpouJdav? C, übl. h [Iu]p(qi übl. Der Rest des Anfangsbuchstaben weist nach dem Ab- 
klatsch auf A, damit ist KapCqi gesichert. A; C. l [A6yi]vatoc | N -, „der Vater oder die Vaterstadt dieses Meisters 

begann mit einem N** Ubl. Doch beruht diefs auf der ungenauen Wiedergabe der Inschrift A. I; N steht nicht Z. 1, 
sondern Z. 2, und ist nicht Anfangs-, vielmehr Schlussbuchstabe. n, o C. 

Werk: = Plin. XXXIY 84: Flures artifices lieh nicht ausgeschlossen. Nach den Inschriften, 



fecere Ättdli (fehlt im Bamb.) et Eumenis {Eu- 
menes Bamb.) adversus Gallos prodia, Isigonus^ 
Pyromachus, StratcmicuSy Antigonus qui Volumina 
condidit de sua arte: So wegen der Uebereinstim- 
mung von Gegenstand und Material der Darstel- 
lungen (Bronze) und des Vorkommens zweier 
Reste Ton EOnstlemamen auf jovoc, welche sich 
vielleicht je einem der bei Plinius genannten 
Künstler Isigonus und Antigonus zuteilen lassen, 
bereits Conze, d. And. — Attalos wird mit dem 
ersten Eonige dieses Namens allgemein identifi- 
ciert; in Eumenes wollte Br. I 442 lieber den 
Vorgänger des Attalos als dessen Nachfolger er- 
blicken, dagegen bezog Urlichs Jb. f. Ph. LXIX 
1854 S. 382 f. die Stelle auf Eumenes ü, was auch 
Brunn Adl 1870 p. 322 acceptierte: ebenso Conze 
A. I S. 83, vgl. Ov. PL IP S. 202. 344. Den Bezug 
auf Eumenes I nahm E. Thrämer die Siege der 
Pergamener über die Gallier etc. Progr. Fellin 
1877S. 12flF. wieder auf. Doch hat seine Be- 
gründung: dass die Siege Eumenes II gegen die 
Gallier zum Teile wegen ihres geringen materi- 
ellen Erfolges, zum Teil wegen der damals be- 
reits eingetretenen Degeneration der Gallier zu 
einer künstlerischen Verherrlichung keine Grund- 
lage boten, für mich ebenso wenig Ueberzeugen- 
des wie der auch von Url. perg. Imschr. bekämpfte 
Versuch, aus dem Prolog des Justin für Eumenes I 
einer solchen Verherrlichung würdige Kriegser- 
folge abzuleiten (S. 26 f.). — Für die bei Plinius 
genannten Werke setzte Url. Jb. f. Ph. und perg. 
Inschr. S. 21 ff. eiae Teilung in zwei Gruppen, die 
eine unter Attalos, die andere unter Eumenes 
fallend, voraus (ältere Künstler: Antigonus, Isi- 
gonus; jüngere: Phyromachns, Stratonicus). Gegen 
eine solche Trennung, die wenigstens nach dem 
Wortlaut bei Plinius nicht wahrscheinlich ist, 
spricht sich indessen auch Ov. aus: verschiedenes 
Alter der Künstler unter einander ist damit natür- 



mit denen die bisher gefundenen Stücke mit 
Künstlernamen den gleichen Monumenten zuge- 
hören, beziehen sich die Werke, von denen dieselben 
herrühren, durchwegs auf Kämpfe des Attalos, 
d. i. nach der Bezeichnung desselben und den in 
den Inschriften genannten Ereignissen Attalos I. 
Zeit: Stammtafel der pergamenischen Dynastie 
(die Namen der Konige tragen ein Sternchen); 
vgl. Clinton fasti HeU. p. 400 (410) ff.: 



Philetairofi Eumenes Attalos 



Eumenes I * Attalos I 
(bis 241) (241—197) 



* Eumenes I * Attalos II Philetairos Athenaios 
(197—169) (169—138) 



♦Attalos III 
(138—133) 

a) Historische Anhaltspuncte. Attalos I ist 
pergamenischer Dynast seit 241 vor Chr. Nach 
einer grofsen siegreichen Schlacht über die GaJater 
nimmt er den Konigstitel an; diefs überliefern 
ohne Angabe der Zeit und des Ortes Strabo XIII 
624, Polyb. XVIII 41 (24), 7, Liv. XXXIH 21; vgl. 
Paus. I 8, 1. Wiederholte Siege über die Galater 
bezeugt Liv. XXXVIII 17, 15. Die Kämpfe gegen 
Antiochos stehen im Zusammenhang mit dem 
Kriege zwischen dem Letzteren, d. i. Antiochos 
Hierax, und seinem Bruder Seleukos Kallinikos. 
Hauptquellen darüber die Excerpte aus Porphyrios 
bei Eusebios und der Auszug aus Trogus bei 
Justinus. Vgl. Niebuhr kl. Schrift. I S. 264 ffi, 
Droysen Hellenismus UV l'S. 374 ffi, HI 2 S. 1 ff., 
Thrämer S. 5ff.; seit Bekanntwerden der pergame- 
nischen Inschriften U. Kohler in Sybel's Histor. 
Zeitschr. XL VII 1882 S. 1 ff., Url. S. 9 ff., F. Koepp 
Rh. M. XXXIX 1884 S. 220 ff. 
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Liv. XXXIIl 21, 13: (ÄttcdiM) victis . . proelio uno GdUis . . . regtum adseivit nomen, 

Polyb. XVIII 41 (24), 7: "AttoXoc . . . viirf|cac . . \x&xr^ Vakdrac . . . xairrTiv xfjv dpxi^v ^irotficaro, xal t6t€ 
irpi£)TOv ainöyf ^öciEe ßactX^a. 

Strabo XIII 624: ^k hi 'ArrdXou xal *Avtiox(&oc tt^c *Axaioö x^Tovibc "AxTaXoc btebdEaro ti?|v dpx/|v, kcü dv€- 
TopcOen ßaciXcOc irpiöTOC viKf|cac faXdrac lutdxij |ui€YdXi]. 

Paü8. I 8, 1: M^T»CTOv bi Icviv ol (d. i. Attalos) tuiv ipywy faXdrac ydp ^c t^v ff\v, f\v €ti kqI vöv ^xouciv, 
dva<puT^v i^vdTKacev dir6 OaXdccric. 

Easebins diranica I p. 249 ed. Schoene: Fuertmt ejwi ^sc. AntiokMy liberi a Stratantke Demetrii filia: tnas 
ÄntiokkuSf et füiae Straton%k(e) et Apam(a); ex qu%b%ui Apamam rapuü (et) uxorem duxit, aitqjte Stratontkam Deme- 
trius rex Makedoniorum. Defuncto laitdato Antiokho Sotere, Antiokhus in imperium stKcedit, cujus cognomen 
vocatum est Theos, incipiens a CXXIX. olampiadis anno quarto; qui (et) XIX. annos J (p. 261) produeens aegro- 
tavit, et CXXXV, ohmpicidis anno iertio Ephesi diem ohiit, cum omnino annis vixissit XL, Filios habttit (hahe- 
bca) IL Seleukum cognomento Kalinikum, et Antigonum; filios IL ex Laodike Akhaei filia, quarum (t quihus) 
unam Mithridates^ alteram vero Arathes uxores dtixerunt. Hunc excipit major natu filius Seleukus, cujus cognomen, 
ut jam diocimus, vocatum est Kalinikus; regnare exorsus est ab anno tertio centesimae trioesimae tertiae dlompiadis, 
produeens usque ad secundum annum CXXXVIIL dlompiadis, annis XXI. dominatus, Eo autem mortuo, suc- 
cedit ei ßius Seleukus, cujus cognomen vocabcUur Keraunus, Haec vero ita (sc. se hdbuerunt); quo facto aceidit, 
ut invenle adhuc Kaliniko Süeuko Antigon/us junior fraler ^jusdem nollet acquiescere (quiete seder e), suisque rebus 
adtendere. Adjutorem enim et suppetias Alexandrid etiam hahebat, qui Sardianorum urbem tenebat^ qui et fraier mairis 
ejus Laodikae erat; nee non Oalatas in duobm praeliis auxüiatores hdbuit (Jiabebat). In Lidiorum terra Seleukus 
vidi (vincebat); sed neque Sardes, neque Ephesum cepit, Ptlomaeus enim %tfrbem tenebat. Quum vero in Kappadokia 
et adversus Mithridatem secundtis congressus esset, duae myriades ^us a barbaris caesae, ipseque ocdsiu periit (eon- 
sumebatur), Ftlomaeus autem, qui et Triphon, partes (regiones) Syriorum oceupavit: quae vero apud (ad, contra) 
Damaskum et Orthosiam obsessio fiebat, finem accepit (aedpiebat) centesimae tricesimae quartae olompiadis anno 
tertio, quum Seleiikus eo descendisset (descenderit), Antigonus vero Kcdiniki frater, magnam Phrygiam peragrans 
ad tributa incolas coegit (subigebat), ducesque exercitus adversum Seleukum misit (mittebat): verum a suis satellitibus 
(voluptariis ministris), barbaris traditus est; ex quibus cum paucis se eripiens (s. servatus), Magnesiam proficis- 
cebatur, et sequenti die aciem instruebat, atque inter alios milites etiam auxiliares a Ptlomaeo aecipiens, vicit {vincebat) : 
et filiam Zielis (s. Zidi) | (p. 253) uxorem ducebat. Attamen CXXXV IL olompiadis anno quarto bellum in Lidiorum 
terra bis aggressus, debeUatus est (debeUäbatur , cladi tradebatur), et e regione Koloae cum Aitalo praelium com- 
mittebat, et anno primo centesimae tricesimae octavae olompiadis in Thrakiam fugere ah Attälo coactus post praelium 
in Karia factum ^ moritur (moriebatur). Seleucus autem, qui Kalinikus vocabatur, Antigoni frater^ obiit (obibat) 
anno altero. Succeditque Uli ßius ^usdem Älexandrus, qui Sdeukum semetipsum nuncupavit^ Keraunus tamen ab 
exercitu appdlabatur. Fratrem autem habuit (habebat), cui nomen erat Antiokhus. Tribus annis post patrem cum 
regnasset Seleukus, in Fhrygiorum terra insidiis ipsi per dolum parotis a Nikanore quodam Gälatico occisus est 
(ocddebatur), circa CXXXIX. olompiadis annum primum. 

JnBtinns Trogi Pompei hist. Phil, epit XXVII 2, 7 ff. : Antiochus autem cum esset annos XIIII natus, supra 
aetatem regni avidus occasionem non tarn pio animo, quam offerebatur, adripuit: sed latronis more fratri totum 
eripere cupiens puer sceleratam virilemque sumit audaciam. linde Hiercut est cognomiwitus . . . Interea Ptolemaeus 
cum Antiochum in auxüium SeUuco venire cognovisset, ne cum duobus uno tempore dimicaret, in annos X cum 
Seleuco pacem facit: sed pax ab hoste data interpellatur a fratre, qui conducto Gällorum mercennario exercitu pro 
auxüio bellum^ pro fratre hostem imploratus exhibuit. In eo proelio virtute GdUorum victor quidem Antiochus fuit, 
sed Gdlli arbitrantes Sdeucum in proelio cecidisse in ipsum Antiodium arma vertere . . . Quod ubi sensit Antiochus, 
velui a praedonibus auro se redemit societatemque cum mercennariis suis iungit. (8) Interea rex Bithyniae Eumenes 
^Irrtnm statt: Attalos von Pergamon: Niebnhr S. 286 Anm. 31, so Droysen^ Köhler, Urlichs, Eoepp; dagegen: 
Eamenes I yon Pergamon: Thrilmer^ sparsis consumptisque fratribus beUo intestinae discordiae quasi vacantem 
Asiae possessionem invasurus victorem Antiochum Gallosque adgreditur. . . . Victo Antiocho cum Eumenes maiorem 
partem Asiae occupasset, ne tunc quidem fratres perdüo praemio, propter quod bellum gerebant, concordare potuerunt, 
sed omisso extemo hoste in mutuum exitium bdlum reparant. In eo Antiochus denuo victus multorum dierum fuga 
fcUigatus tandem ad socerum suum Ariamenem, regem Cappadociae, pervehitur. A quo cum benigne primum exceptus 
esset, inter iectis diebus cognito quod insidiae sibi pararentur^ salutem fuga quaesivit. Igitur cum profugo nusquam 
in tuio Salus esset, ad Ptolemaeum hostem . . . decurrit . . . Sed Ptolemaeus . . . adservari cum artissima custodia 
iubet. Hinc quoque AntiochtM opera cuiusdam meretricis adiutus . . deceptis custodibus elabitur fugiensque a latro- 
nibus interficitur. Seleucus qi^oque isdem ferme diebus amissa regno equo praecipitatus finitur. Derselbe Prologus libri 
XXVII: Septimo et vicesimo volumine continentur haec. Sejeuci bellum in Syria adversus Ptolemaeum: item in Asia 
adversus fratrem suum Antiochum Hieracem, quo beUo Ancurae victus est a Gallis: utque Galli Pergamo victi ab 
Attalo Ziaelam Bithunum occiderint. üt Ptolemaeus Adaeum denuo captum interfecerit, et Antigonus Andro proelio 
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navdli Sophrona vicerü, et a Cällinico fusus in Mesopotamia Äntiochii8 insidiantem sibi effugerit Äriaimenen, dein 
postea ctistodes Tryphania: quo a Gällis occiso Seleucus quoque frater eius deceaaerit, maioremque ßlium eius ÄpcUurios 
occiderit. 



Die Chronologie und Aufeinanderfolge der Be- 
gebenheiten ist in hohem Grade strittig. Niebuhr, 
welcher den Bruderkrieg und die Niederlage des 
Seleukos bei Ankyra nach des Seleukos Feldzug 
im Osten (239), etwa 237 annimmt, setzt den 
Galliersieg des Attalos, den er sich über die Gallier 
als Verbündete des Antiochos davongetragen denkt, 
in Verbindung mit den letzten Kämpfen des Anti- 
ochos, von denen Eusebios spricht, etwa 230 — 28. 
Droysen setzt die Schlacht bei Ankyra in 241 
und darauf die Abtretung Kleinasiens an Antiochos 
und den zehnjährigen Waffenstillstand mit Aegypten 
(vor 239, wo Seleukos im Osten ist), den Sieg des 
Attalos über die Gallier „als Volk'' (und nicht als 
Verbündete Antiochos') zwischen 239 und 236; so 
HiCKS. Thkameb denkt sich den Galliersieg 
über die Gallier als Volk und vor dem Kriege mit 
Antiochos errungen, zwischen 241 und 228, ersterem 
Termin näher. Köhler setzt die Gründung von 
Eallinikon, deren Datum 242 überliefert ist, in 
den Bruderkrieg, den Entsatz von Orthosia 242/1 
nach der Schlacht von Ankyra; da Seleukos 239 
im Osten ist, muss er sich vorher den Rücken gegen 
Antiochos gesichert haben, diefs geschieht durch 
die Bundesgenossenschafb mit Attalos (eine solche 
hatte auch Drotsen 1 S. 398 Anm. angenommen): 
als Verbündeter des Seleukos greift Attalos kurz 
nach 241 die Gallier bei Pergamon (Prolog) an, 
und dieser Sieg ist identisch mit dem berühmten 
Galliersieg des Attalos. Letzteres acceptiert Ur- 
lichs, der sich in allem Uebrigen Niebuhr an- 
schliefst. Koepp endlich setzt die Friedensver- 
handlungen mit Antiochos und den diesen folgenden 
zehnjährigen Waffenstillstand mit Ptolemaios 241, 
darauf den Bruderkrieg und die Niederlage von 
Ankyra; in der Zeit der Letzteren hatte Attalos 
die tolistoagischen Gallier an den Eaikosquellen 
besiegt (vgl. &), was Seleukos zum Bündnis mit 
ihm veranlasst; als Seleukos' Bundesgenosse besiegt 
Attalos beim Aphroditeheiligtum von Pergamon 
die Gallier und Antiochos (vgl. d). * Diese Ansicht, 
die von der Zusammenfügung von b bereits Ge- 
brauch macht, hält sich enger an den Wortlaut 
der pergamenischen Inschriften, als die Eöhler's, 
mit der sie indessen in der Hauptsache der Da- 
tierung des Galliersieges des Attalos übereinstimmt. 



Das Auftreten des Attalos gegen die Gallier und 
Antiochos bereits in dieser Zeit und seine allmälige 
Machtentwickelung im wiederholten Kampfe gegen 
dieselben passt in der Tat besser zu der Abfolge 
der Begebenheiten bei Eusebios und Justin, als 
die von Niebuhr vorgenommene Zusammendrän- 
gung sämtlicher Kämpfe in die letzten Jahre des 
Antiochos. Auch lässt sich das für den Krieg des 
Attalos gegen die Gallier angegebene Motiv (Tribut-. 
Verweigerung), welches sehr wol bestehen kann, 
am besten mit dem Regierungsantritt vereinigen. 
Die Verwertung dieser chronologischen Be- 
stimmungfür die zeitliche Ansetzung der Schlachten- 
monumente ist jedoch weiter von der Entscheidung 
darüber bedingt, ob dieselben eine einheitliche 
Stiftung sind oder nicht (vgl.Bohn, S. 114). Die in 
den Aufschriften enthaltenen Hinweise auf die ein- 
zelnen historischen Ereignisse können sonach vor- 
läufig nur als termini post, zunächst je für den in 
Frage kommenden Teil des Ganzen, gelten: 

a „nicht auf eine einzelne Schlacht bezüg- 
lich" (CoNZE A. II S. 45), nennt Attalos bereits 
König, fällt also nach dem Galliersieg, den h 
betrifft. Zu d vgl. Koepp oben. (URL. S. 10 
dachte an ein Aphroditeheiligtum bei Aphrodisias 
in Karien in Verbindung mit Eusebios: post 
proelium in Karia factum.) e Die nur als Ver- 
mutung hingestellte Ergänzung lehnt sich an 
den Krieg von Seleukos Kallinikos' Nachfolger, 
Seleukos Soter, gegen Attalos i. J. 222 an, s. 
Droysen UP 2 S. 120 f., Polyb. IV 48. f Die 
Ergänzung des Namens erscheint durch den 
Raum vorgeschrieben. Eine Identification kann 
ich mit Sicherheit nicht vornehmen. Man denkt 
wol an einen feindlichen Feldherm (vgl. e). 
Vielleicht ist Lysias der spätere Gesandte Anti- 
ochos des Grofsen (196 v. Chr.), Polyb. XVIII 
47 (30). Bei h lässt sich an das proelium in 
Karia factum des Eusebios i. J. 228 denken. 
i Epigenes hat Khl. S. 13 mit dem nachherigen 
Feldhauptmann des Seleukos Soter identificiert, 
demzufolge URL. S. 11 das Stück vor 218/7, wo 
Epigenes umkam (Polyb. V 50), setzt, 
ß) Paläographische Indicien. Mit der Inschrift 
Attalos I (a) stimmen, wie Conze Mb. S. 873 her- 
vorhebt, die durch gleiche tektonische Form der 
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Postamentwerkstücke, auf denen sie alle stehen, 
mit ihr verbundenen Unterschriften von Stand- 
platten &, c, d, e, f, g überein. ,,Die Inschrift Attalos I 
(J} steht in ihrem Uebergangscharakter der Schrift 
allein**. Die fünf Künstlerinschriften der Deck- 
platten endlich (JCy l^ m, n, o) findet Conze ihrem 
Schriftcharakter nach übereinstimmend mit der auf 
den Krieg gegen Nabis bezüglichen Inschrift Eume- 
nes n (s. Anhang, a^). Die trotz der verschiedenen 
Grofse der Buchstaben durchaus gleiche Schrift 
von a bis g würde die Annahme einer gleichzeitigen 
einheitlichen Entstehung begünstigen, so dass sich 
hieraus ein Anhaltspunct für die chronologische 
Fixierung nicht vor dem jüngsten der in den Auf- 
schriften genannten Ereignisse ergeben würde (a, 
von dem Uebereinstimmung in der tektonischen 
Form berichtet wird, konnte etwas älter sein). Für 
die Ansetzung der auf den Postamenten aufge- 
stellten Kunstwerke kommen aber noch besonders 
die Künstlerinschriften der Deckplatten in Betracht. 
Der von diesen hervorgehobene jüngere Charakter 
würde allein nicht unbedingt zur Annahme* einer 
späteren Zeit berechtigen; doch findet dieselbe in 
einem weiteren Umstände eine Stütze. Der von 
Conze für i aufgestellte „Uebergangscharakter der 
Schrift^^ lässt sich dahin präcisieren, dass Z. 1 — 5 
nach ihrem in sich einheitlichen Schriffccharakter 
sich den anderen Standplatten anschliefsen (zu 
beachten ist noch die ältere Form des Pi), wäh- 
rend die Künstlerinschrift Z. 6 im Ductus und den 
einzelnen Buchstabenformen von den oberen fünf 
Zeilen abweicht (vgl. das grofsere Omikron, das 
nur hier vorhommende Alpha mit gekrümmtem 
Mittelstrich, das Ny, die geschwungenen Linien 
und die grölsere Länge der Horizontalhasten); in 
dem Schriftcharakter stimmt damit genau die 
Künstlerinschrift von c, die gleichfalls von der 
Aufschrift selbst verschieden ist. Der sonach sich 
auf sämtliche Künstlerinschriften erstreckende 
jüngere Sehriftcharakter führt auf spätere An- 
bringung derselben gegenüber den Aufschriften 
und legt spätere Aufstellung der Bronzegruppen 
auf die bereits mit den Aufschriften vorhandenen 
Postamente nahe, so dass die für die Stiftungen 
etwa zu gewinnende Zeit als der Errichtung der 
Kunstwerke vorausliegend anzusehen wäre. — 
Das Standplattenfragment h zeigt im A bereits 
die jüngere Form. 

Künstler : „Wir haben . . eine Künstlerinschrift, 



die des Isigonos oder Epigonos <(soll heifsen: Anti- 
gonos, bezieht sich auf c; über i vgl. Conze's 
Aeufsetung oben^, welche an einer Standplatte ein- 
zeilig über einen langen Raum hinlaufend offenbar 
eine ganze Reihe der oben befindlichen Statuen 
als ^pya des einen jener beiden in Frage kom- 
menden Meister bezeichnet. Dem entspricht, dass 
diese beiden Namen bei Plinius mit nur noch zwei 
andern als die der Urheber umfassender Werke 
{proelia) genannt werden. AuTserdem haben wir 
aber . . jetzt im Ganzen fünf Künstlerinschriffcen . . 
an den Deckplatten; hier stehen die Künstlernamen 
mit dem Zusätze d7roir)C€V auf einem engeren Räume, 
daher die Schrift in zwei Zeilen geteilt So scheint 
man hier die Arbeiter einzelner Figuren erkennen 
zu müssen*' Conze A. II S. 46f. c, i: Isigonos 
oder Antigonos, möglicherweise je einer von beiden. 
Letzteres hält Ov. für wahrscheinlich, da sich sonst 
derselbe Künstler zweimal an demselben Werke 
genannt hätte; das ist aber nicht unmöglich, da er 
an verschiedenen Stellen des Ganzen beteiligt sein 
konnte, vgl. auch n. 83. — Isigonos ist sonst un- 
bekannt. Antigonos nennt Plinius unter den Quellen 
zu Buch XXXIII f. {A. qui de toreutice scripsit), wo 
in gleicher Weise auch Xenocrates angeführt wird; 
denselben erkennt U. von Wilamowitz Philol. 
Untersuch. IV, Antigonos von Karystos S. 8 bei 
Plin. XXXV 68: Antigonus et Xenocrates qui de pic- 
tura scripsere, sowie nach dem Vorgange von Preller 
Polemonis frgm. p. 98 und Br. I 442 in dem Anti- 
gonos, gegen welchen Polemon schrieb. (Polemon 
blüht nach Preller unter Ptolemaios Philopator 
und Epiphanes, 220—170 vor Chr. Foucart's von 
Wilamowitz acceptierte Identification mit dem i. J. 
176 mit der delphischen Proxenie bekleideten 
FFoXdiLiujv MiXticiou NXieuc Revue de phüol. II 1878 
p. 215 bleibt mir noch dahingestellt.) Ebenderselbe 
Antigonos nach Wilam. - (so auch Frühere) bei 
Diog. Laert. VII 188, wo es heifst: iCTopiav . . oubfe 
Tiapa ToTc nepi TrivaKUUv TP^Hiaci KaxaKexwpiciii^VTiv' 
oubfe Trapd xoic irepi ttiväkujv fQ&\]iac\ KaxaKexwpi- 
C)idvr)V |LniT€ t«P ^rapä FFoX^iliujvi, iiirJTe irap' Ti|ii- 
Kpärei (napa ZevoKpdrei Köpke de Antigono Carystio 
Berlin 1862 p. 25 X, Wilam.),(iXXd mbk nap' 'Avtitöviu 
elvai. Auf denselbenKünstler und Kunstschriftsteller 
Antigonos führt Wilam. weiter mit Wahrschein- 
lichkeit, aber, wie ich glaube, nicht mit unbedingter 
Notwendigkeit die Notiz über die Nemesis von 
Rhamnus Zenob. V 82 zurück, wo er *Avtitovoc 
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6 KapuCTioc lieifst, wonach er ihn endlich (nach 
dem Vorgänge Harduin's) mit dem gleichnamigen 
Biographen identificiert^ was mir indessen noch 
zweifelhaft bleibt. Die für den Biographen von 
Wilamowitz aufgestellten Lebensdaten (kennt Me- 
nedemos als Erwachsener, ist sonach Greis, als er, 
wahrscheinlich nach Lykon's Tode i. J. 226 dessen 
Biographie in Mysien <?> schreibt) würden nur 
unter der Voraussetzung zu einer Tätigkeit an den 
pergamenischen Monumenten stimmen, wenn die- 
selbe möglichst nahe an den Beginn von Attalos' 
Regierung gerückt wird, während sie, je tiefer die 
Monumente herabgesetzt werden, die Identification 
um so unwahrscheinlicher machen. Die Identi- 
fication des Künstlers endlich mit n. 315 (Url. 
S. 21) beruht auf der Lesuög Akerblad's. ife Xeno- 
krates wird von Conze, übl. identificiert mit Plin. 
XXXIV 83: Xenocrates Tisicratis discipulus, ut alii 
Euthycratis, vicit titrosque copia signorum, et de sua 
arte cofupomit volnmina. (Hieran schliefst sich un- 
mittelbar die Nennung der vier Künstler der 
Gallierkämpfe.) Die Identität ist möglich, doch 
hat sie nach der Chronologie der Künstler, wie 
sie sich aus der Ueberlieferüng ergibt, eine sehr 
ausgedehnte Lebensdauer oder Entstehung der 
Monumente möglichst bald nach 241 zur Voraus- 
setzung. URL. S. 25 denkt an eine Abfolge: Lys- 
ippos bis Ol. 114, Euthykrates bis c. Ol. 122, 
Tisikrates bis c. Ol. 130, so dass Xenokrates „füglich 
noch um Ol. 138 von dem pergamenischen Könige 
beschäftigt werden'* konnte. Damit wäre allerdings 



die (von Url. abgewiesene) Eventualität, dass Xeno- 
krates Schüler des Euthykrates war, schwer ver- 
einbar. Die copia signorum würde zu dem Charakter 
der pergamenischen Kunst sehr wol passen: vgl. 
auch Plinius zu n. 157. l 'AGrivaioc ist Ethnikon 
und nicht, wie Url. auf Grund der ungenauen 
Wiedergabe A. I annahm, Künstlername; vgl. noch 
zu n. 155, 2. Da das Stück auf Z folgt, so erscheint 
es jetzt nach n. 135*^ denkbar, dass 'A9r)vaToc 
Ethnikon zu EevoKpdiTic war. m n Myron von 
Theben kann, da der archaische Künstler desselben 
Namens aus Eleutherae stammt, in Familien- 
zusammenhang mit demselben stehen; ein anderer 
böotischer in Pergamon arbeitender Künstler n. 156. 
Zu Myron vgl. noch n. 126. 252 flF. o Bei Praxiteles 
lässt CoNZE die Zugehörigkeit in die Familienfolge 
des berühmten Künstlers dahingestellt Dieselbe 
ist indessen sehr wahrscheinlich, da dieser selbst 
auch in Bronze arbeitete, und aus l die Beteiligung 
athenischer Künstler an den Monumenten hervor- 
geht Url. S. 25 identificiert den Künstler mit 
dem im Schol. Theoer. V 105, dem er somit eine 
reale Grundlage zuerkennt, genannten Künstler, 
der nach dem Scholiasten unter König Demetrios 
blüht; nach Url. dem Sohn des Antigonos Gonatas 
(239 — 229). Diese Annahme leidet jedoch an 
innerer Unwahrscheinlichkeit, der im Scholion ge- 
nannte Demetrios ist offenbar Poliorketes und der 
Künstler von Pergamon, dem Url. auch ohne zwin- 
genden Grund den Altar zu Ephesos (Strabo XIV 
641) zuweist, ein jüngerer. 



Anhang. Die Zusammengehörigkeit der voranstehenden Inschriften, sonach die Zugehörigkeit der sämtlichen 
Künstlerinschriften zu den auf Attalos I bezüglichen Aufschriften ist durch die üebereinstimmung der Werkstücke 
gegeben. Der Regierungszeit EumenesII (197 — 159) gehören die folgenden aus den pergamenischen Ausgrabungen 
herrührenden, nach der Beschaffenheit der Werkstücke von der vorhergehenden Gruppe verachiedenen Inschriften 
an, zu denen aber Künstlerinschriften nicht gefunden worden sind. — a „aus der Ecke der Mauer über dem 
Altarplatz hervorgezogen. Das Material ist das gleiche wie an den Stücken des grofsen Monument«, die tekto- 
nische Form hingegen nur ähnlich^'. Rechts ist der Stein gebrochen; a^ steht auf der Hauptfläche der Standplatte, 
a* auf der einen Schmalseite, a* auf einem angearbeiteten Deckgliede. luv. 1 161. Herausg. Conze A. I S. 84, m. 
Facs. Mb. Tf. II, B (a^), danach Url. S. 13 f. n. 14 (a^). S. 7 n. 4 (a«), Hicks 192 (a»), Ditt. I 203 (a»). (Eine zweite 
und dritte auf denselben Krieg bezügliche Inschrift Mb. Tf. II, A, vgl. S. 873, Url. S. 13 f. n. 16; A. II S. 49.) — 
b herausg. Conze A. II S. 49, Url. S. 14 n. 17. — Schriftpr. % n. Abkl. Schneider's (a^), Domaszewski's (a\ 6), 
Stndniczka's (a'). 

(Text, Schriftproben und Lesung siehe folgende Seite) 

Eboähzuno: a^ Ditt. — Z. 1 blofs Eöji^vouc, Z. 2 'EXXdba bwßdvrcc, Z. 3 Ndßiv kqI toOc, Z. 4 TOk cunjidxoic 
Ubl. a^ ÜBL. 

Zbit: a: Feldzug des EumeneBgegen Nabia 196 vor Chr., vgl. Polyb. XXI 9 (7). 10(8), Liv. XXXIV 26 ff. 
b Der Krieg gegen Antiochos den Qrofsen 192—190 (Schlacht bei Magnesia). Ueber das achäische Hilfscorps 
(Z. 4 ff.) vgl. Polyb. XXI 9(7), Liv. XXXVII 18 ff. 39, s. auch 43. 

LÖWT, Bildbaaeriniohriften. ^^ 
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a' 



a* 



OIMETABAIIAE ß ZEYME 
TOAEYTEPONEIZ T H N E A A 
EKTOYFOAEMOYTOYFPOINAB 
EFIZTPATEYZ A N TAZT 
AKPOOINIONA OH ' 

oimetabaxia 
toaeytepone: 

EKTOYHOAEMOY 

EHISTPATE 
A K P O o F NT I O 

a« . . . . I n Y . . . . 



I 



-isotähkaToa H Mor 

KAlAnoKA 



a' 



ENTfi.izrxrANrinpo 

KAlXYMAraNI5:AM 
HAP ATON^PVri 
A O H N A I N I 

Ol |Li€Ta ßaciXduJc Ei>|ui^[vouc CTpaT€ucdM€voi] 

TÖ öe\JT€pov elc Ti\v *EXX[d&a dv^6»iKav rd] 

^K ToO iroX^iiou ToO irp6c Ndß[iv xal toOc dXXouc toüc] 

^TTicxpaTcOcavTac t[iJ» Koivip xdiv *Axaiüuv] 

dxpoOivtov *Aen[v^]. 

[i^] ßouXi^ xal ö bf\\ioc 
[^iT€CKeOac€ xal] diroxa- 

[TiCTr\C€]. 

'ATT[aX]ov ßaciX^uic 'A[TT]dXou 
dpcTfJc xal dv&paxaGlac ?v€X€v 
xal Tf\c €lc ^auTOuc eOvoiac 
'AxciHÖv ol 6iaßdvT€c xard cu^jüiaxiav 
iTp6c ßaciX^a Eöji^vri t6v döeXqpöv aOroO 
^v Tip cucrdvTi irp6c *Avt(oxov iroX^^qi 
xal cuvaxu)vicd^€voi ti^v iv AvbiqL 
irapd TÖv OpOifiov irora^öv jidxiiv 
'A0riv^ NtxT^(p6p4i. 



Zugehörigkeit zu den Monumenten Attalos I wäre von den in Pergamon gefundenen Stücken noch für die 
folgenden denkbar, über deren äulsere Beschaffenheit ich indessen keine Kenntnis besitze: A. I S. 78, Inv. 26: 
[dirö TUiv xard] TTOAEMONAr[iOvuiv x<ipiCT/)pia etc.?]; ebenda Inv. 96: [xapiCTn]PIONTßrKA[Td iröX€)üiov dtiO- 
vujv?]. — Dasselbe vermutet Ükl. S. 9 für A. 1 S. 94, Inv. 108: iirl xilw ircpC . . . 



Die Künstler der Gigantomachie 

155 Pergamon Auf der Südseite der Akropolis, nahe an deren Westabhange, nur wenig unterhalb des 
Gipfels ist durch die Ausgrabungen vom September 1878 bis zum März 1880, denen von August 1880 
bis Spätherbst 1881 eine zweite, und seit Mai 1883 eine dritte Campagne folgte, die Anlage eines 
grofsen Altarbaus blofsgelegt worden. Seine Lage auf der zum Teil künstlich zugerichteten dritten 
Terrasse (von oben; Seehöhe 262 Meter) wird durch das noch in situ befindliche unregelmäfsig netz- 
förmige Fundamentmauerwerk bestimmt, dessen Ausdehnung von W nach an der Nordseite gemessen 
34*60, von N nach S auf der Westseite 37*70 beträgt (Bohn). Aus den in der Umgebung, zum grofsen 
Teile in spätere Mauern verbaut gefundenen Baugliedem liefs sich die folgende Reconstruction gewinnen, 
üeber einem niedrigen vierstufigen umlaufenden Sockel erhob sich als Hauptkörper des Gebäudes der 
Unterbau, in welchen von einer Seite, wahrscheinlich von Süden, einschneidend eine Treppe zu der 
oberen Plattform hinaufführte, auf welcher der eigentliche Opferaltar stand, und welche mit einer 
nach aufsen geöffneten und an der Innenseite mit einem kleinen umlaufenden Relieffries (dem soge- 
nannten Telephosfries) versehenen. Halle ionischer Säulen gekrönt war. An den senkrechten Aufsen- 
flächen des Unterbaues dagegen sowie an den beiden Treppenwangen waren friesartig umlaufend die 
Hochreliefs der Gigantomachie angebracht, bestehend aus Marmorplatten von 230 Höhe, bei einer 
Dicke von etwa 0'50, von verschiedener Breite (0*60 — 1*10), oben und unten ohne Profil, vielmehr 
unmittelbar an ein Gesims, respective ein unteres Glied anstofsend. „Das Gesims ist von mächtiger 
Wirkung, fast doppelt so weit ausladend als seine Höhe (0*39 Meter) beträgt, ein deckender Schirm 
für die Sculpturen, von jener Feinheit der Detailbildung der besseren griechischen Zeit und doch von 
jener Grofsartigkeit und Keckheit in der Composition, wie sie zu den römischen Formen überleitet. 
Direct über der Platte eine kleilie Kehle, dann ein Kymation mit einem weit heraustretenden Zahn- 
schnitt darüber; eine mächtige Hohlkehle vermittelt den Uebergang zu der abermals weit vorsprin- 
genden Hängeplatte, welche von der zierlichen aber lebhaft geschwungenen Sima gekrönt ist. In der 
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Mitte jener nach vorwärts geneigten Hohlkehle, also dem untenstehenden Beschauer sich ohne Ver- 
kürzung präsentierend, finden wir die Namen der kämpfenden Götter in schönen, aber ziemlich kleinen, 
nur 0'028 bis 0*03 Meter hohen Buchstaben. Diesem oberen den Namen der Götter tragenden Gesims 
entspricht ein Unterglied, welches mit noch etwas kleineren Buchstaben, weil jedem Beschauer näher, 
hart an den Rand gerückt die Namen der Giganten und, etwas tiefer, die in allzu ärmlichen Resten 
kaum mehr kenntlichen Namen der Künstler trägt. Es ist ein einfacher Ablauf mit einem Rundstab 
daran, nur 0*15 Meter hoch. Dass dieses Glied ganz unmittelbar unter die Friesplatten zu setzen ist, 
beweist sowol die kräftige Art der Verdübelung, als auch die dem unteren Contur des Reliefs sich 
anschliefsenden unregelmäfsigen Witterungsspuren auf seiner Oberfläche" Bohn. — Die sämtlichen 
Reliefs und Profilstücke nebst Proben der Architektur jetzt im Museum zu Berlin. — „Der Marmor 
ist ein stark krystallinischer, leicht bläulich-weifser, dessen Fundort wir bis jetzt nicht kennen" Conze 

Beschr. S. 6. 

Im ReliefTelde über den zugehörigen Figuren sind nur zwei Inschriften: F und h angebracht. 

Vgl. Conze Pergaraon, Vortrag in der k. Akad. d. Wissensch. Berlin 29. Januar 1880; Humann, 
Conze, Bohn vorläufiger Bericht über die Ausgrabungen zu Pergamon 1878—80 (= A. I) und 1880—81 
(= A. II), Beide aus Jb. preufs. Kunsts. I, resp, II; Beschreibung der pergamenischen Bildwerke, herausg. 
von der Generalverwaltung der k. Museen zu Berlin (6. Aufl., 1. Juli 1883, Conze; «= Beschr.). — 
Plan der Akropolis von Pergamon Huqiann A. I Tf. I, A. II Tf. I. — Zur Lage und Construction des 
Altars Bohn A. I & 37 ff., mit Grundriss S. 39, Längendurchschnitt S. 44, Reconstruction Tf. II (danach 
verkleinert Beschr., Ov. PL IV S. 231, Wagnon Bev. arch, XLIV 1882 p. 305, Rayet man. de VartlY p. 5). 

— Die kleinen (Telephos-)Reliefs: Conze A. I S. 65 ff., Ov. Sr254ff. m. Tf. — Die Gigantomachiereliefs: 
Conze A.. I S. 49 ff. mit zahlreichen kleinen Holzschnittskizzen (reproduciert Ov. S. 242 ff.) und A. II 
S. 42 ff., Abbildungen A. I S. 57, Tf. III— V, danach Ov. Tf. S. 239, Normand Bev, arch. XLI 1881 p. 363 f. 
pl. XI, Wagnon Rev. arch. XLIV 1882 p. 33. 65. 129. 193. 257. 321 ff., pl. XVII, Farnell Joum. Hell, 
stud. III 1882 p. 301 ff. m. Tf. p. 32 1, IV 1883 p. 122 f. m. Holzschn. p. 128, Rayet a. a. 0. pl. IV. V n. 61. 62. 

— Kunstgeschichtlich zuletzt Brunn Jb. preufs. Kansts. V 1884 S. 231 ff. 

II Die Inschriften herausg. Conze A. I und II, danach z. T. von ürlichs perg. Inschr. — Die Texte 
hier z, T. in Majuskeln und Facs. (Götternamen '/g, Gigantennamen und Künstlerinschriften %) n. Abkl. 
Schneider's (1, 6, 7, G, K, L), Domaszewski's (1, 3, 4, 6, 7, 6, c), Studniczka's (2, 5, A—F, JET, J, 
M—O, a, rf, e). 

Künatlerinschriften: 1: A. I S. 65, ürl. S 26 n. 37. — 2: A. 11 S. 45, ürl. S. 24 n. 32. — 3 und 4: A. II 
S. 46, ürl. S. 26 n. 39. 40. — 5: A. II S. 45, ürl. S. 26 n. 38. — 6 und 7: A. I S. 66. Götternamen; A—O, 
Q, S: A. I S. 64; P, R, U: A. II S. 44 f.; T: Beschr. S. 21. Gigantennamen: o, d—k, n: A. I S. 64; 6, c, 7, 
«I, o-q: A. II S. 44. Facaimile: 6, 5, 0, <7, c, X: Conze Mb. Berl. Akad. 1881 Tf. II, C— H. 

Fundorte werden angegeben für: 3 und 4: Terrasse westl. unterhalb des Altars (13. und 2. Juli 1881: A. II 
S. 21); c: ebenda beim Abbruch der dem Altar westl. parallel laufenden Peribolosmauer (A. II S. 7); R: ebenda 
(„an der Westhalde" : A. II S. 44). 

Eünstlerinschriften (Facsimiles siehe folgende Seite): 
1 2 8 4 6 6 7 

---oc. I [n€X]ujp€uc. 1 |MoXobp-- 

[- - 'A9]r)vaiou — [- - M€v]€Kp<iTOuc - - | - - ^Trörjcav. | Xa 

Götternamen : 



[TTa]Xa|Liv€uc. 



^7rö[r)C - -] 



[— ^]TTÖr)C[€] 



A AOHNA 'AGnva 

B A M <D I T P I T H 'A|Ll<piTpiTTi 



c 


APHI 


^'ApTlC 


D 


-' i EPIH 


['AcT]€pin 


E 


A<PP.^ITH 


'Aq)p[ob]iTr) 


F 


TH 


rfl 


G 


AIQNH 


AllUVTl 



I Ey 

K HPAKAHI 

L OEMIZ 

M ^^'"EIAQN [rFoc]€lbüüV 

N T PI TÖN TpiTUJV 

O ÖKEANOr *QKeavöc 



['Ev]uuj 
E[ö - . .] 

'HpttKXnc 
e^iLiic 



P "A „Endungeines weibl. 

Götternamens" 

Q - An[T]iu 

JR — IdTUpo[l] 

S - a 

T Nereus 

ü ein Stückchen von einem SchluBS- 

« 

Sigma oder Omega. 
16* 
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a EPYZIXOQN 'EpuclxBiuv 

b O B P I M O r "Oßpifioc 

c OYAAIOL Oubaioc 

d O X O A I O. 'OxöaTo[c] 



Gigantennamen : 

e XOONO<t)YAOi: XGovöcpuXoc 

AAAHK .... 

AMi ... - 

BPO. . . 



f 

9 
h 



i ...ArrEYL 

- - - - k . . <t> E r ^ . . . („kein 0") 

- - - - l -NAPOr - - - . 

Bpo[vT^ac od. Bpo- mjA 



T^acod.BpovTivoc] 



n \AMNEYZ (dasu KflnBtlerinBchrift 1) [rFa]Xa|LlV€UC p QPEYZ (dazu Künallerinschrift 3) [TTeXjwpeüc 



oMOAOAP („ 



»» 



6) MoXobp - - q OZ 
Schriftproben: 



( ,, 



1 1^ AnNEYZ 




M E K P A T O 



EünBÜerinschriften : 



A I 





II 



2) - - - OC 



6x 

^H N A I 



O Y 






6 



E noi 



17 o H X 



Göttemamen : 



AM4>1TP1TH APHH 



OEMIX "^ 





rk AIANH HPAKAHi: 



TPITjaM XiKEANOZ 



Gigantennamen : 



*oBPiMoi:av2raTo£ kooNo4>YA05: 




Text: l— 4, 6, 7, Ä—P, Q—S, a—d in Minuskeln Conzb. 6: „Es ist nicht zu ersehen, ob die Buchstaben 
AA an den Anfang oder das Ende oder in die Mitte eines Namens gehören'* C. n:MNEYr C, berichtigt S. 120. 

Werk ^= Ampelius Über memorialis (mirahilia autem gigantomachiam: so zuerst Conze nach einer 
mundi) 8, 14: Pergamo ara marmorea magna, alta ihm von anderer Seite gemachten Mitteilung, d. 
pedes quadraginta cum maximis sctdpturis; continet A. I S. 14. Vgl. Müller Hdb. § 286, 8. 



Die zu den Inschriften Ä, B, F, R, T, h (vielleicht auch K^ 2^ gehörigen Figuren sind erhalten, doch hat 
sich bisher eine Zuteilung von Figuren an die mit Künstlernamen versehenen Stücke nicht vornehmen lassen. 
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Zeit: Wegen Uebereinstimmung des Schrift- 
charakters mit sicheren Inschriften Eumenes II 
setzt CoNZE Perg. S. 11 , A. I S. 84 und nach er- 
neuter Yergleichung auf Grund des gesamten aus 
beiden Campagnen gewonnenen Inschriftenmaterials 
Mb. Berl. Akad. 1881 S. 869 ff. (besonders S. 875) 
„mit verstärkter Wahrscheinlichkeit" den Altarbau 
in die Regierungszeit Eumenes II (197 — 159 vor 
Chr.). üeber die hervorragende Bautätigkeit dieses 
Königs 8. Strabo XIII 624, vgl. BdCorr V 1881 
p. 372 ff., Conze Mb. S. 876. Wie hieraus her- 
vorgeht, wird die Stiftung des Altars schwer- 
lich vor den grofsen Eriegserfolgen, so namentlich 
der Schlacht bei Magnesia (190 vor Chr.), nach 
welcher die Macht des Königs bedeutend ver- 
gröfsert wurde, anzusetzen sein. — Weitere Anlässe 
zu Stiftungen sieht Url. S. 15 ff. noch in anderen 
Kriegen, besonders gegen die Gallier (vor 183 
und 166). 

Das Motiv der einen in den Reliefs darge- 
stellten weiblichen Figur, welche ein mit einer 
Schlange umwundenes Gefafs gegen die Giganten 
schleudert (A. I S. 61, Holzschn. R = Ov. PI. 
IP S. 244, L), führt W. H. Röscher Augsb. Allg. 
Ztg. 1880 Beil. S. 4571 auf die List desHannibal 
in der Seeschlacht des Prusias gegen Eumenes 
i. J. 184 (Comel. Nepos Hannibal 10, Justinus 
XXXII 4) zurück und will hienach die Reliefs 
frühestens 183 vor Chr. setzen. 
Künstleb: 2 fasst Url. als Vatersnamen und 
identificiert diesen Vater zunächst mit dem Künst- 
ler n. 154 l, was jedoch auf der hier irreführenden 
Anordnung der Inschrift A. I S. 82 beruht, während 
in Wirklichkeit kein Grund vorliegt, *A9T]vaToc 
anders denn als Ethnikon aufzufassen. Auch in 
der vorliegenden Inschrift weist der Genetiv nicht 
notwendig auf einen Personennamen, es konnte 
vielmehr nach Analogie von n. 154 c und i an eine 
Ergänzung toO beivoc 'AGnvaiou (Ethnikon) ?pTa 



gedacht werden, wozu die weiteren Abstände der 
Buchstaben stimmen würden. Femer identificiert 
URL. diesen Künstler mit Plin. XXXIV 52, wo er 
unter den zu Ol. 156 genannten Künstlern (Poly- 
cles Athen aeus, Callixenus etc.) AtlimaeuSy welches 
Wort nach Brunn's Vorgange zuletzt allgemein 
(s. Br. I 536, ürlichs ehrest. Plin. S. 316, SQ 2206, 
Detlefsen z. St., Unters, z. KsUgesch. S. 16. 24) als 
Ethnikon angesehen wurde, als Künstlernamen fasst 
und eine Verwirrung in der chronologischen Angabe 
desPlinius annimmt. Für die Annahme eines Irrtums 
um ein bis zwei Menschenalter sehe ich aber auch bei 
der Auffassung von 'ABiivaiou als Vatersname keine 
Berechtigung, die Zuteilung des Ethnikons Äthe- 
naeus an Polycles wird übrigens durch Paus. VI 4, 5 
gestützt. Für 3 und 4 hatte Conze A. II S. 45 vor- 
behaltlich der Nachprüfung der Originale wegen 
der Nähe der Fundorte Zusammengehörigkeit ver- 
mutet und in Folge dessen an die Künstler des far- 
nesischen Stieres gedacht: Plin. XXXVI 34: Zethtis 
et Ämphion ac Dirce et taurus vinculnmque ex eodem 
lapide, a Bhodo advecta opera Äpolloni et TauriscL 
parentum hi certamen de se fecere, Menecraten videri 
professi, sed esse naturalem Artemidorum. Doch vgl. 
hiezu Conze Gott. Anz. 1882 S. 904: „die inzwischen 
im Museum angelangten und genauer geprüften 
Originalfragmente bieten nicht hinreichende An- 
haltspuucte, um die Ergänzung: ['AttoXXuüvioc xal 
TaupicKoc 'ApT€|Jibiupou, xaG* uoGeciav bfe M€]v€Kpd- 
To[uc TpaXXiavoi] ^TiÖTicav entweder zu sichern oder 
entschieden abzuweisen". — Soweit sich nach den 
Abklatschen urteilen lasst, macht die ungleiche 
Stärke der Buchstaben die Verbindung der beiden 
Stücke unwahrscheinlich, da auch bei der Annahme, 
die breiten Formen von 4 rühren von starker Ver- 
witterung her (vgl. zu n. 41. 50), gegenüber den 
anderen Künstlerinschriften des Altars und den 
breiten Formen von QPEYZ die Feinheit der Künstler- 
inschrift 3 aufßLllig ist 



Theron von Boiotien 

166 Pergamon gef. bei der ersten Campagne der Ausgrabimgen (1878 — 1880), Inv. n. 137, in dem auf 
der untersten grofsen nach SSO schauenden Terrasse der Burg errichteten Gymnasion (vgl. Bohn 
Ausgrab, zu Pergamon 1878—1880 S. 99, Plan S. 101 und Tf. I, 3). „In einer Basis vor der achten 
Säule von Osten her verbaut und zwar kopfüber" Bohn. Jetzt im Museum zu Berlin. — Bläulicher 
Marmor. || Herausg. n. Abschr. Bohn's Lolling Ausgr. zu Pergamon 1878 — 1880 S. 111 f. n. 14 (Minusk, 
= Jb. preufs. Kunsts. I S. 217), danach von Urlichs perg. Inschr. S. 24 n. 30. — Facs. Y« n. zwei Abkl. 
Schneider's und Domaszewski's. 
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OHPANBOIATIO^ 

enoiHseN 

KiNHTLEK: Paus. VI 14, 11 (Olympia;: PöpTOV 
bi Tov EüKXriTOu Mcccriviov (iv£Xö^£Vov TrevrdOXou 
viKrjv, Kai AaMOpeTov külx toOtov Mcccriviov . . . töv 
^fcv auTUJV fd. i. GorgOHj Boiurrioc Grjpujv . . . ^iroi- 
r)C€V LoLL., Ubl., vgl. Untersuch, z. Kstlgescb. S. 10. 
40. — Für die auch durch n. 154 mn belegte Tätig- 
keit bootischer Künstler an den unter Beteiligung 
künstleriHchcr Kräfte aus verschiedenen Land- 
schaften Griechenlands ausgeführten pergameni- 
sehen Werken ist es von Interesse, zu sehen, dass 
aus eben derselben Zeitperiode sich eine im Yer- 
liältnis zu den vorhergehenden auffallend grofse 
Zahl von Künstlerinschriften in Böotien selbst er- 
halten hat Tvgl. n. 103\ U2\ 119-121. 122\ 125*. 



Grjpujv BoiuiTioc 
iTToirjcev. 

12b\ 121\ 133. 135*. I3b\ 148-153»). Scheinen 
auch die meisten dieser Künstler Fremde zu sein 
(vgl. zu n. 148), so finden sich doch gerade in der 
den pergamenischen Werken zunächst liegenden 
Zeit auch mehrere Künstler bootischen Ursprungs 
(n. 151. 275ffi). 

Zeit: Nach Pausanias hatte Bb. I 296 den 
Künstler nach OL 103, „vielleicht aber in die un- 
mittelbar folgende Zeit'' gesetzt; gegen Letzteres 
jedoch wegen der Schriftform und der Geschichte 
der pergamenischen Burg Lolling: „Theron fallt 
gewiss in die Zeit, aus welcher die Gigantomachie 
stammt'' (s. n. 155), so auch Ubl. 



Epioonos 

167* Pergamon gef. in der ersten Campague der Ausgrabungen (1878—1880), Inv. n. 28. Jetzt im 
Museum zu Berlin. || Herausg. Conze Ausgrab, zu Pergamon 1878—1880 S. 80 (Minusk.) = Jb. preufs. 
Kunsts. I S. 194 (danach Brunn Sb. bayr. Akad. 1880 S. 485 f., von Urlichs perg. Inschr. S. 23 n. 29), 
vgl. Conze Ausgrab. 1880 — 1881 S. 47. — Facs. y^ n. Abkl. Domaszewski's. 



ETTiroMQS E:noiH:2E:N 

Künstleb zuerst von Bb. (dem sich Conze 
Ausgr. II anschliefst) identificiert mit Plin. XXXIV 
88: Fpigonus omnia f'ere praedicta (d. i. Philosophen, 
Athleten etc.) imitatus praecessit in tuhicine et matri 
interfcctac infante miserabiliter hlandiente. (Ver- 
mutungen über die Beschaffenheit der beiden letz- 
teren Werke 8. ürlichs.) 



'Ettitovoc d7Toir)C€V. 

Zeit: „Aus der Konigszeit" Conze. Nach der 
Schriftform etwa gleichzeitig n. 156; vgl. Unters. 
z. Kstlgesch. S. 21. — In die hellenistische Zeit 
hatte nach der Ueberlieferung bei Plinius bereits 
FuBTWÄNGLEB der capitolinische Domauszieher 
und der Knabe mit der Gans, Berlin 1876, S. 70 den 
Künstler gesetzt. 



158 Pergamon Akropolis, gef. in der zweiten Campagne der Ausgrabungen (1880—81); jetzt im Museum 
zu Berlin. || Herausg. Conze Ausgrab, zu Pergamon 1880—81 S. 47. (Minusk.), danach von Urlichs 
perg. Inschr. S. 25 n. 36. — Facs. y^ n. Abkl. Domaszewski's. 



•Ji'<5jHS 



EN 



Webk: Ob dieses Fragment zu den Schlachten- 
bathra (wie Urliciis zu denken scheint) oder dem 
Altar, oder, wie nach der abweichenden Schrift denk- 
bar ist, zu einem von diesen verschiedenen Werke 
gehörte, ist nach der kurzen Mitteilung Conze's 



[6 beiva d]7ToiriC€V. 

darüber („von anderen Ktinstlerinschriften ist in 
der ganzen zweiten Campagne überhaupt nichts 
gefunden worden aufser einem d]7roiTiC€v") nicht 
zu entnehmen. 
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2. KÜNSTLER DES OSTENS 

a) RHODISCHE GRUPPE 
Vorbemerkung 



Für die im folgenden Abschnitte zusammen- 
gestellten Inschriften war nicht die Herkunft der 
Künstler mafsgebend, sondern der bestimmte locale 
Umkreis, innerhalb dessen dieselben tätig er- 
scheinen: Rhodos und die mit diesem eng ver- 
bundenen Bereiche der benachbarten Inseln und 
des Festlandes. Die hervorragende Stellung, wel- 
che unter diesen Gebieten Rhodos einnimmt, von 
dessen Reichtum an Statuen auch Plin. XXXIV 36 
berichtet, lässt sich aus dem Anteil entnehmen, den 
diese Insel speciell an der ganzen folgenden In- 
schriftenmasse besitzt. 

Was bisher über die zeitliche Ansetzung dieser 
engeren rhodischen Gruppe von Künstlerinschriften 
vorlag, beschränkt sich in der Hauptsache auf die 
folgende Bemerkung, welche Ross zugleich mit der 
ersten Publication einer grofsen Anzahl von In- 
schriften der Akropolis zu Lindos diesen voraus- 
schickt (Rh. M. IV S. 165 = Aufs. II S. 588 f.) : „Was 
das Alter der Urkunden betrifft, so sind sie mit 
Ausnahme von n. 19, 20 und 26 <^Inschriften ohne 
Künstlernennung^ (abgesehen von den Kaiserin- 
schriften) wol sämtlich vor die Zeiten der römi- 
schen Herrschaft zu setzen und mögen zum 
gröfseren Teile selbst ziemlich weit in die make- 
donischen Zeiten zurückgehen. Freilich haben, 
bis auf n. 5, 12, 13, 15, 18 und 27 <(darunter ist 
nur n. 5 eine Künstlerinschrift = n. 182)>, alle be- 
reits das My und Sigma mit ganz parallelen oder 
doch kaum merklich gegen einander geneigten 
Schenkeln. Allein ich habe, nach Untersuchung 
von nahe an 200 Inschriften auf Rhodos selbst 
und auf den imter seinem Einfluss stehenden In- 
seln Kos, Nisyros, Kasos, Karpathos, Kalymnos, 
Telos und Chalke, mich überzeugt, dass die Auf- 
nahme dieser Formen in's rhodische Alphabet weit 
früher geschehen ist als in das attische, wie über- 
haupt, dass die Veränderungen der Schrift im 
Ganzen immer den Weg von Osten nach Westen 
genommen haben. Selbst die symmetrische An- 
ordnung der einzelnen Zeilen einer Inschrift ist hier 
früher in Gebrauch gekommen als in den westlichen 
Gegenden" (danach Er. I 460, Ov. SQ S. 388). Die 



hier ausgesprochene Wahrnehmung konnte ich, 
soweit sie die Insel Rhodos betrifft, bei einem 
mehrtägigen Aufenthalte daselbst im April 1882 
(vgl. Arch. epigr. Mitt. VII 1883 Ö. 107 f.) in der 
Tat bestätigt finden; die dort von mir gesehenen 
Inschriften verschiedener Art, darunter eine immer- 
hin grofse Zahl solcher, die Ross nicht kannte, 
zeigen ihrer ganzen Masse nach — soweit sie 
nicht nach Schrift und Inhalt unzweifelhaft der 
römischen Kaiserzeit zuzuweisen waren — über- 
einstimmend denselben Schriftcharakter, den die 
hier mitgegebenen Facsimiles von Künstlerin- 
schriften veranschaulichen; hienach müssen aber 
die Aussichten, die Paläographie der Inschriften 
zu einer genaueren Datierung zu verwerten, von 
vorne herein als sehr geringe erscheinen. 

Indessen lassen sich, wie ich glaube, in dem 
Typus doch zwei Abstufungen constatieren. Die 
eine Art begnügt sich damit, die Striche in 
breiter Beendigung zu betonen, die andere geht 
hierin weiter, indem sie die diefs bewirkenden 
Züge des Instruments zu einem selbständigen 
Zierelement ausnutzt, die entstehenden Winkel in 
förmliche Spitzen ausgehen lässt und die breiten 
Enden der Hasten schwalbenschwanzformig gabelt. 
Dass die zweite Art, die nur eine Weiterbildung 
der ersten ins Barocke ist, der Entwicklung nach 
jünger ist als diese, kann von vorne herein an- 
genommen werden, umsomehr, als hiemit auch die 
beiden Gruppen eigentümlichen Grundformen der 
Buchstaben in Uebereinstimmung stehen. Die 
Formen, die in der Schriftentwicklung einem älteren 
Stadium entsprechen, wie My und Sigma mit 
gegen einander geneigten Schenkeln, Xi mit verti- 
calem Mittelstrich, finden sich mit der ersten Art, 
Formen, die einen jüngeren Typus repräsentieren, 
wie das Fi mit mehr oder weniger gleich langen 
Schenkeln oder Xi ohne Verticalhaste, mit der 
zweiten Art vereinigt. Es lässt sich sonach, so- 
weit für die Inschriften Facsimiles zu Gebote 
stehen, die Verteilung in folgender Weise vor- 
nehmen. Der Gruppe mit älterem Schriftcharakter 
gehören an n. 170. 171. 172. Ebenso zeigt n. 180, 
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wo in Folge der Beschaflfenheit der Oberfläche 
des Steins die einzelnen Zage, namentlich an den 
Enden, etwas stumpf geworden sind, den älteren 
Typus, von dem n. 174 und mehr noch n. 181 
den Uebergang zu der jüngeren Art vergegen- 
wärtigen, welcher n. 184. 188. 189. 190. 195. 196 
zugehören: ein Fortschreiten innerhalb derselben 
ist namentlich bei den drei letztgenannten deut- 
lich erkennbar. Nun fragt es sich, ob und wie 
weit diese paläographischen DiflFerenzen der Sta- 
tuierung eines chronologischen Unterschiedes zwi- 
schen den bezüglichen Inschriften zur Grundlage 
dienen dürfen. Da ergibt denn eine Betrachtung 
im Einzelnen allerdings eine genaue Congruenz 
in dem paläographischen Verhalten der In- 
schriften jedes einzelnen Künstlers: Die drei In- 
schriften des Künstlers Timocharis, welche der 
Prüfung zugänglich sind, weisen übereinstimmend 
denselben Typus auf, nur dass n. 170 ein etwas 
älteres Stadium desselben vertritt als die beiden 
anderen n. 171. 172. Ebenso verhalten sich auf 
der anderen Seite je die zwei Inschriften des 
Theon n. 184. 186, Charinos n. 188. 189, Epichar- 
mos n. 191. 192. Hiezu kömmt die Inschrift des 
Phyles n. 180, die der älteren Gruppe zugehört: 
die andere Inschrift desselben Künstlers n. 179 
war mir nicht zugänglich, doch weist sie der von 
Hirschfeld zu ihr berichtete Sachverhalt gleich- 
falls unzweifelhaft der älteren Grup])e zu. Aus 
dieser durchgehenden Uebereinstimmung ergibt 
sich gewiss eine starke Präsumtion dafür, dass 
die Künstler chronologisch sich parallel dem 
Charakter ihrer Inschriften gruppieren. Man 
könnte sich indessen darauf berufen, dass in allen 
oder doch den meisten Fällen, wo mehrere In- 
schriften desselben Künstlers zur Vergleichung 
vorliegen, dieselben eine so grofse Uebereinstim- 
mung aufweisen, dass Identität der Hand für die- 
selben angenommen werden muss, und, wenn es 
auch nach den unten anzuführenden Erwägungen 
fraglich ist, dass diefs gerade die Hand des 
Künstlers selbst gewesen ist, und bei der ver- 
schiedenen Herkunft der Künstler die Ueberein- 
stimmung der Schrift ohnehin auf locale rhodische 
Eigentümlichkeit hinweist, so liefse sich doch 
geltend machen, dass in den Händen der ver- 
schiedenen Steinmetze, deren sich die Künstler, 
jeder immer desselben, bedienten, verschiedene 
Schriften gleichzeitig bestehen konnten. Nun 



lässt sich aber für die auch in feinen Nuancen 
der Schrift aufs Engste verbundenen Inschriften 
n. 191 und 195, die verschiedenen Künstlern zu- 
gehören, die Gleichzeitigkeit durch die Identität 
des in beiden genannten Moiragenes erhärten, 
und besitzen wir von dem Sohne des Timocharis, 
Pythokritos, eine Inschrift (n. 174), die paläogra- 
phisch denen seines Vaters ungemein nahe steht. 
Man müsste also eine Wiederholung von Zufällen 
annehmen, wollte man denken, dass dem Verhalten 
der Schrift nicht auch das zeitliche Verhalten 
entspreche. Hiezu kömmt noch ein Weiteres. 
Der Uebergang vom älteren Schriftcharakter zum 
jüngeren zeigt sich deutlich in n. 181, wo man 1/ 
noch als etwas vorgeschrittener ansehen möchte 
als a. Von oben steht dieser Inschrift die des 
Pythokritos n. 174 am nächsten, und wenn man 
n. 170. 171. 172. 174. 181 a und b zusammenhält, 
ergibt sich eine Eutwicklungsreihe, in der jedes 
folgende Glied nur durch leise Nuancen von dem 
vorhergehenden verschieden ist. 181 a nennt ein 
Künstlerpaar Mnasitimos und Tdeson, wie Ross 
mit Wahrscheinlichkeit vermutet, Vater und Sohn. 
Allein arbeitend findet sich Mnasitimos auf der 
Inschrift n. 182, von welcher ßoss hervorhebt, 
dass sie allein von allen Künstlerinschriften von 
Lindos My und Sigma mit älteren Formen zeige: 
dass sie darum nicht in der ganzen Haltung als 
wesentlich älter gedacht werden muss, geht daraus 
hervor, dass Ross selbst dieses Moment allein zur 
Begründung eines Zeitunterschiedes nicht für aus- 
reichend ansieht; auch darf ich hiefür auf das 
unten zu n. 163 zu Bemerkende verweisen. Hat 
60 von den zwei Inschriften des Künstlers die 
eine etwas jüngeren, die andere, möglicherweise 
aus früherer Zeit stammende, etwas älteren Charak- 
ter als die Inschrift des Pythokritos, so zeigt 
n. 184, die wol demselben Künstler zugehört, eine 
weiter vorgeschrittene Schrift: es ist diefs die 
älteste von den Inschriften des jüngeren Typus. 
Mnasitimos repräsentiert uns also in sich den 
Uebergang der beiden Schrifttypen, und wenn, 
woran zu zweifeln ich keinen Grund sehe, n. 181 & 
sich auf denselben Phyles bezieht wie n. 179. 180, 
so gesellt sich ihm auch Phyles mit einer fast 
parallel fortschreitenden Verjüngung der Schrift- 
formen zu: er mag, wie man dem Zeugnis Hirsch- 
feld's zu n. 179 vielleicht entnehmen kann, in 
höhere Zeit hinaufreichen, als Mnasitimos, für 
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welchen die von Rosa gesehene Inschrift n. 182 
die früheste Urkunde bietet, dafür bleibt aber 
auf der anderen Seite seine jüngste Inschrift 
n. 181 um eine Stufe hoher als die des Mnasiti- 
mos n. 184. Man. ist also durchaus berechtigt, 
das zeitliche Verhalten als dem paläographischen 
congruent anzusehen. Sowie sich aber die betrach« 
teten paläographischen Formen als Glieder eines 
und desselben Typus darstellen, die in ihren End- 
puncten wol scharf auseinanderfallen, in sich aber 
eine fortlaufende Kette von nur leise variierten 
Nuancen bilden, so ergibt sich aus den ange- 
führten Momenten auch die enge zeitliche Ver- 
bindung, in welcher die Inschriften der betrach- 
. teten Gruppe stehen: die gauze Entwicklung lässt 
sich innerhalb der Tätigkeit von zwei bis drei 
Eünstlergenerationen unterbringen. 

Einen etwas eigenartigen Schriftcharakter ge- 
genüber der betrachteten Entwicklungsreihe be- 
sitzt n. 163, die ich gleich Ross geneigt bin, 
unter den rhodischen Künstlerinschriften obenan 
zu stellen, wol nicht zu weit von den Timocharis- 
inschriften abliegend: die Divergenz der Schenkel 
in My und Sigma stellt sich übrigens, was wol 
auch für andere Fälle angemerkt zu werden ver- 
dient, viel geringer dar, als man nach Ross voraus- 
setzen würde. Auch die n. 165 zugewiesene Stelle 
dürfte sich nicht nur durch die Schrift von Z. 2, son- 
dern auch durch die allerdings von Z. 2 stark ab- 
weichenden Z. 1. 3. 4 rechtfertigen, da deren Charak- 
ter, welcher vielleicht ohne die den Stein jetzt be- 
deckende Tünche schärfer hervortreten würde, doch 
im Ganzen sich mehr der älteren Art anschliefst. 

Zu einer, wie mir scheint, berücksichtigens- 
werten Beobachtung geben im Zusammenhalt mit 
der hiemit versuchten Anordnung die Heimats- 
verhältnisse der Künstler Anlass. Die weitaus 
überwiegende Anzahl derselben erweist . sich als 
nicht-rhodischen Ursprungs, doch lässt sich hierin, 
wenn ich mich nicht täusche, eine gewisse Distinc- 
tion vornehmen. Bei den älteren Künstlern: 
Simos, Onasiphon, Timocharis, Phyles ist aus den 
Inschriften nicht zu entnehmen, dass sie selbst zu 
Rhodos in ein näheres staatsrechtliches Verhält- 
nis getreten sind. Erst Pythokritos, des Timo- 
charis Sohn, nennt sich Rhodier; ob er diefs von 
Geburt an war oder erst später das Bürgerrecht 
erhielt, ist nach der Inschrift nicht auszumachen. 
Mnasitimos, sein Zeitgenosse, nennt sich sowol wo 

LöWT, Bildbaoeiinicbrifkeii. 



er allein arbeitet (n. 182), als zusammen mit seinem 
Sohn (n. 181) Rhodier: er mag immerhin — der 
Einzige unter den noch älteren Künstlern — von 
rhodischer Abkunft, vielleicht von- derselben 
Familie wie n. 197 gewesen sein. Unter den 
Künstlern der jüngeren Gruppe dagegen stehen 
Sosipatros und Zenon (n. 190) darin allein, dass 
sie sich einfach als Soleer bezeichnen; bei den 
anderen, nemlich Theon, Charinos, Epicharmos, 
hat der Staat, für welchen sie arbeiteten, bereits 
Wert darauf gelegt, sie durch Verleihung der 
Epidamie politisch enger an sich zu knüpfen: der 
Sohn des Epicharmos ist bereits im Besitze des 
vollen Bürgerrechts, sowie es die Sohne des 
Heliodoros, Plutarchos und Demetrios (n. 193. 
194. 195) sind, bei welchen der Dialekt der Namen 
die nicht rhodische Herkunft noch verrät. Ueber 
das relative Alter der übrigen Künstler vermag 
iph ohne Kenntnis der Schriftform nichts zu sagen. 
Trifft aber die hier angedeutete Wahrnehmung 
zu, die freilich zu gröf serer Sicherheit eines 
reicheren Materials bedürfte, dann ergäbe sich ein 
nicht uninteressanter Einblick in die Bedingungen, 
welche die rhodische Kunstblüte förderten, und 
welche mit den Verhältnissen Attikas mannig- 
fache Berührungspuncte aufweisen. 

Liefs sich aus der Paläographie das zeitliche 
Verhalten der einzelnen Inschriften zu einander 
mit einer durch andere Erwägungen bestärkten 
Wahrscheinlichkeit entnehmen, so bedürfte es, 
um zu einer absoluten Zeitbestimmung zu ge- 
langen, der Möglichkeit, eine Anknüpfung an die 
eine oder andere zeitlich fixierbare Inschrift vor- 
zunehmen. Es gibt nun aber nicht nur in der 
ganzen Menge der mit Künstlernamen versehenen 
Inschriften keine einzige, welche eine Datierung 
aus sich heraus gestattet, sondern es gilt dasselbe 
auch überhaupt für die 'ganze rhodische Epi- 
graphik des hier in Betracht kommenden paläo- 
graphischen Charakters, soviel ich sehe nur mit 
Ausnahme zweier Inschriften, die vielleicht die 
Aussicht einer Zeitbestimmung eröfihen könnten, 
über deren Aussehen mir aber nichts bekannt ist 
Es liegen indessen zwei Versuche vor, eine An- 
knüpfung von au&en her vorzunehmen; dieselben 
gelten allerdings zunächst der Datierung einer. 
Inschrift (n. 203), die ihres eigenartigen Schrift^ 
Charakters wegen von der ganzen bisherigen Be- 
trachtung ausgeschlossen bleiben musste. G. Hirsch- 

17 
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feld geht von den Beobachtungen Waddington's 
über das früheste Auftreten der Formen mit „ Apices'^ 
und des Alpha mit gebrochenem Mittelstrich auf 
den Inschriften von lasos^ sowie von den In- 
schriften n. 166 (Knidos) und 176 (Olympia- 
Erythrae) aus, Eekul^ von den Facsimiles der 
pergamenischen Inschriften bei Conze. In beiden 
Fällen kann ich die Grundlage nicht als gesichert 
ansehen. Abgesehen davon, dass die Beobachtung 
Waddington's möglicherweise nur einen frühen 
vereinzelten Gebrauch betrifft, bedürfte es einer 
genauen Einsicht in die tatsächlichen Erscheinungs- 
formen , welche die Inschriften von lasos bieten, 
um überhaupt die Zulässigkeit eines Vergleiches 
beurteilen zu können. Die ganze Entwicklung 
der Schrift von der Verbreiterung und keilförmigen 
Ausgestaltung der Enden, welche sich in Attika 
bereits im vierten Jh. constatieren liefs (s. S. 100), 
bis zu jener je nach Ort und Zeit verschieden 
gearteten Steigerung, die als Apicesschrift be- 
zeichnet wird, stellt sich zu sehr als ein stetes 
organisches Fortschreiten dar, als dass es mög- 
lich wäre, mit der Bezeichnung „Apicesschrift" 
die abgegrenzte Vorstellung eines bestimmten 
Grades oder einer bestimmten Form dieser Ent- 
wicklung zu verbinden. Wie weuig man berech- 
tigt ist, eine gleichmäfsige Schriftentwicklung auf 
selbst benachbarten Gebieten vorauszusetzen, und 
wie zurückhaltend man sein muss, paläographische 
Anschauungen, die sich auf einem gewissen localen 
Gebiet gewinnen liefsen, auf ein anderes zu über- 
tragen, zeigt schon die Wahrnehmung, wie die 
Schriftentwicklung in Rhodos gerade bei den als 
charakteristisch geltenden Formen des Alpha, Pi, 
Sigma ihre eigenen Wege geht, und der auffällige 
Unterschied, der sich in allen Fällen ergibt, wo 
es möglich ist, Inschriften rhodischen Fundorts 
mit auswärtigen, welche denselben Künstlernamen 
enthalten, zu vergleichen. Es sind diefs: 
Simös: Rhodos n. 163; Thera n. 164. 
Timocharis: Rhodos n. 170. 171. 172 (unter 
sich übereinstimmend); Enidos n. 166; Earpa- 
thos n. 169 (wol derselbe Künstler). 

Pythokritos: Rhodos n. 174; Olympia-Ery- 
thrae n. 176. Beachtung verdient, wie trotz der 
jedesmaligen Uebereinstimmung der Künstler- 
inschrift mit der Weihinschrift die beiden Künst- 
lerinschriften in gewissen Zügen unverkennbare 
Gemeinsamkeit besitzen. 



Phyles: Rhodos n. 180; Delos n. 178. 
Indessen sehe ich doch eine Möglichkeit, einen 
Anknüpfungspunct für die Datierung der in Be- 
trachtung stehenden Künstlergruppe zu gewinnen; 
ich verkenne nicht, dass dieselbe, weil wesentlich 
auf paläographischen Erwägungen beruhend, sich 
mit einer ungefähren Zeitangabe begnügen muss, 
glaube aber doch, dass sie, insofern sie sich auf 
ein Zusammentreffen paläographischer Umstände 
stützen kann, eine Berichtigung nur innerhalb ge- 
wisser Grenzen zu gewärtigen braucht. Unter 
den knidischen Inschriften ist die der Künstler 
Zenodotos und Menippos von Chios (n. 160) datier- 
bar; sie fällt zwischen 222 und 204 vor Chr. Nun 
bietet sie allein für die Paläographie der kni- . 
dischen Inschriften kein hinlängliches Kriterion, 
da wir ja nicht wissen, wie weit sie als Vertreter 
des zu ihrer Zeit üblichen Schriftcharakters gelten 
darf. Es kommen indessen zu derselben die zwei 
Inschriften n. 161. 162 hiuzu, die einen Künstler 
Zenodotos, Sohn des Menippos, von Knidos nennen, 
wol ohne Zweifel einen Sohn des erstgenannten 
Menippos n. 160, der selbst wahrscheinlich Sohn 
des mit ihm arbeitenden Zenodotos ist. Aus den 
Inschriften n. 161. 162 lässt sich also die Schrift 
von 1 — 2 Generationen nach n. 160 eutnehmen, 
und zwar, da es ihrer zwei sind, mit ziemlicher 
Sicherheit. Das gibt eine Grundlage für die Be- 
urteilung der ebeufalls knidischen Inschrift n. 166: 
Da in dieser deutlich drei verschiedene Hände zu 
erkennen sind, die aber durch die Einheitlichkeit 
der Stiftung sich als gleichzeitig erweisen, so 
liegt hierin eine ausreichende Berechtigung zur 
chronologischen Verwertung des Schriftcharakters. 
Aus dem Vergleich mit n. 161. 162 einerseits und 
andrerseits mit n. 160 ergibt sich für n. 166 die 
Ansetzung in der dazwischenliegenden Zeit, wie 
es scheint, etwas* näher an 161. 162. Damit ist 
wenigstens für einen Zeitpunct in der Tätigkeit 
des n. 166 genannten Künstlers Timocharis — 
desselben, den wir auch in Rhodos tätig finden — 
eine ungefähre Bestimmung gegeben: er arbeitete 
rund um 200 vor Chr. in Knidos. Mit dieser un- 
gefähren Bestimmung glaube ich mich begnügen 
und auf Umstände, die man vielleicht für eine 
etwas weitere Herabrückung seiner Tätigkeit auf 
Rhodos geltend machen könnte, nicht eingehen 
zu sollen. Von der Zeit des Timocharis lässt 
sich nun für die anderen rhodischen Künstler, 
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deren Inschriften zur Vergleichung vorliegen; aus- 
gehen. Trifft daS; was oben zu denselben erörtert 
wnrde^ zu^ so lassen sich dieselben nicht vor, 
sondern nur neben und nach Timocharis ansetzen. 
Blofs Simos und wol auch Onasiphon werden 
Timocharis etwas vorausliegen: man würde mit 
denselben etwa in die Zeit geführt, in der Rhodos 
nach dem vernichtenden Erdbeben (222) sich zu 
neuer Blüte emporhebt. Schwierig ist es^ eine 
Grenze nach unten zu ziehen. Die Bedenken da- 
gegen, ein gewisses Kunstleben auch in Zeiten 
politischer Erniedrigung vorauszusetzen, hat die 
Erfahrung wiederholt entkräftet. Indessen scheint 
mir, dass der gegen die Mitte des zweiten Jh. 
eintretende Niedergang von Rhodos auch die 
Epoche seiner Kunst abschliefst. Der Verlust der 
kleinasiatischen Besitzungen, vor Allem aber der 
Schlag, den Rhodos durch die Errichtung des 
Freihafens von Delos erlitt (nach der Schlacht 
von Pydna: 168 vor Chr., s. Mommsen röm. Gesch* 
V S. 775), waren zu verhängnisvoll für den Reich- 
tum der Insel, und die Inschriften geben zu sehr 
das Bild eines ausgedehnten und mit einer Blüte 
des Staates verknüpften Kunstlebens, als dass man 
annehmen könnte, dasselbe reiche beträchtlich in 
die Zeit des Niederganges hinein: für eine solche 
wäre allein auch schon die Anziehung, die nach 
den Inschriften Rhodos auf fremde Künstler aus- 
übte , schwer begreiflich. Es ergäbe sich hiemit 
eine Begrenzung, welche für die Aufeinanderfolge 
der Künstler in der oben betrachteten Weise ge-i 
nügenden Raum lässt, und die durch die Inschriften 
repräsentierte rhodische Kunstblüte wäre als mit 
der Blüte des rhodischen Staates zusammenfallend 
anzusehen. Inwieweit sich aus diesen Umständen 
das eingangs gekennzeichnete paläograpbische Ver- 
halten der rhodischen Epigraphik Überhaupt er- 
klären lassen kann, ist nicht hier der Ort zu unter- 
suchen. Aus späterer Zeit ist von Rhodos nur eine 
vereinzelte Künstlerinschrift (n. 303) vorhanden. 

Eine gewisse Stütze findet das Vorgebrachte 
in einjgen weiteren Erwägungen. Darauf, dass 
die Ansätze Ross' zu n. 163 und vielleicht auch 
Waddington's zu n. 167, sowie die auf dem an- 
gedeuteten Wege von Hirschfeld für Timocharis 
und Pythokritos gewonnenen den hier gegebenen 
ziemlich nahe kommen, darf vielleicht kein zu 
grofser Nachdruck gelegt werden. Dagegen würde 
die von Hermann vermutete Identität des n. 170 



genannten Xenophantos mit dem Nauarchen vom 
Jahre 219 v. Gh., da aus dem Wortlaut des Epi- 
gramms und der Stiftung durch den Sohn die 
Errichtung der .Stafcue geraume Zeit nach 219 zu 
entnehmen ist, mit der fdr Timocharis gewonnenen 
Datierung in bestem Einklänge stehen: zugleich 
auch würde ^ da n. 170 den beiden Inschriften 
n. 171. 172 nach dem Schriftcharakter um einige 
Zeit vorauszuliegen scheint, für die anderweitige 
Tätigkeit des Künstlers auf Rhodos eine Orien- 
tierung geboten sein. Die delische Inschrift des 
Phyles n. 178 femer setzt Homolle etwa gleich- 
zeitig mit der des Apollonios von Magnesia n. 211, 
und zu n. 185 erwähnt Foucart, dass diese In- 
Schrift gleiche Schrift zeige wie eine andere von 
Ross edierte, in welcher ein Euphaniskos genannt 
wird, den Foucart mit einem auf einem delphischen 
Proxeniedecrete aus den ersten Jahrzehnten des 
zweiten Jh. erscheinenden Rhodier desselben 
Namens (s. zu n. 172) identificiert. 

Mit dem früher gewonnenen Bilde, wonach 
die in den Inschriften vertretene rhodische Kunst- 
blüte im Wesentlichen auf einen bestimmten Kreis 
zeitlich verbundener Künstler beschränkt ist, 
stimmt auch die aus dem Ueberblicke über das 
vorhandene Material sich ergebende Wahrnehmung, 
dass eine Anzahl der aus den Inschriften be- 
kannten Künstlernamen sich auf mehreren In- 
schriften wiederholt und dass mit dem Zuwachs 
an neuen Künstlerinschriften der Gewinn an neuen 
Künstlernamen nicht gleichen Schritt hält. Eine 
Zusammenstellung der bisher bekannten Künstler- 
inschriften nach den Zeitpuncten der Publication 
macht es deutlich, ein wie beträchtlicher Teil der 
jeweilig neugefundenen Inschriften bereits be- 
kannten Künstlern zugehört. So gewiss es nur 
ein geringer Bruchteil der einst auf Rhodos 
tätigen Künstler ist, den wir aus den Inschriften 
kennen lernen, so wird nach diesen Erfahrungen 
die Voraussetzung berechtigt erscheinen, dass mit 
den yorhandenen Inschriften der Kreis, innerhalb 
dessen sich diese rhodische Kunstblüte zeitlich be- 
wegte, im Wesentlichen gekennzeichnet ist. 

Die Inschrift des Athanodoros (n. 203) ist bei 
den voranstehenden Erörterungen unberücksichtigt 
geblieben, wiewol man eine Datierung derselben 
aus einer zusammenfassenden Betrachtung der 
rhodischen Künstlerinschriften im Hinblicke auf 
die Frage über das Alter der Laokoongruppe be- 
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sonders wünschenswert finden müsste. Es darf 
bemerkt werden, dass, wie die Frage steht, die 
Versuche einer Datiemng der Inschrift von der 
auf anderem Wege etwa zu gewinnenden Zeit- 
bestimmung des Laokoon unabhängig gehalten 
werden müssen. Indessen lässt eine Datierung 
der Inschrift aus der Vergleichung mit den übri- 
gen rhodischen Künstlerinschriften der isolierte 
paläographische Charakter derselben nicht zu: ob 
es angeht, wegen der Formen des Alpha und 
Theta, die sie aufweist, und ^ie auf den anderen 
Eünstlerinschriften umsonst gesucht würden, sie 
einem späteren Stadium der Entwicklung des 
rhodischen Alphabets zuzuweisen, bleibt mir nach 
allem dem früher Gesagten in hohem Grade frag- 
lich. Die Möglichkeit einer Datierung aus der 
Reihe der rhodischen Inschriften böte das Ehren- 



decret für Athanodoros, des Agesandros Sohn^ 
n. 546, wenn man dort den Bezug auf den Bild- 
hauer annimmt, der für mich allerdings einen 
nicht geringen Grad von Wahrscheinlichkeit be- 
sitzt. Die Vergleichung mit den Eünstlerinschriften 
weist diesem Decret den Platz zu unterst an, 
zu nächst den Inschriften n. 192. 195, mit welchei^ 
sie sich auch in Einzelheiten, wie den Formen 
des Phi und Eappa, berührt. Es würde also die 
Reihe der Urkunden, welche von der Blüte der 
rhodischen Kunst Nachricht geben, mit der Ehren- 
urkunde abgeschlossen, in welcher die Stadt, wie 
sie fremde Künstler mit Epidamie und Bürger- 
recht ehrte, hier einmal den einheimischen Künst- 
ler auszeichnet, an dessen Namen sich so lange 
die erste und einzige Kenntnis der rhodischen 
Kunst geknüpft hat. 



, S. D. Apollonios 

159 Knidos y^excavated in the Lotver theatre ^ygL pl. LII^, now in the British Museum, — On a pedestäl 
of blue limestone <Marmor HH>, 2f &' hy 2^ 3f' hy 2' <H. 076, L. 0-68, D. 0-61 HH>. At the top is a 
sifiking to receive the foot of a statue. The utter part of each line has been cut away, the pedestäl having 
been used as a buäding stone^ Newt. || Herausg. Newton discov. II p. 447. 770 f. n. 58, pl. XCV, danach 
Hf. 92, Kaibel 203. — Facs. % n. einem der Direction des Brit. Mus. verd. Abkl. 




o 



!molKAy\AIKEATE: 

1 >tne^anajkie:f 



5 




Kaibel: 

flßac bf| Kcivac, [oiac tuttov fcTiv IWcGai] 

|Liva|Lia iraTpd[c x^tpcc kqXöv Äcvto TÖbe]' 
ToToc, KaXXiKpaT^[c, ttot * diwv, cpiXe, Ktipi ba]Liac66ic]i 
OOvec dva CKi€[pouc TTepcccpövac 6aXd]Liouc]. 



6 u\dc 'A7ToXXu)vio[u . 



<j \j ^ \j \j 



-]■ 



^lO 2:AP0A AANIO 



/■ 



J 



Text: Z. 6 TIOX das Facsimile discov,,, aber ul6c Newt. 
{„in ihe facsimile TlOr^ hut the first Utter, which is much 

muHlated, has heen Y"); xtoc Hf. — Am Anfang 

fehlt nichts, die Beste des Buchstaben führen deutlich auf Y. 

Eroanzung: Z. 1 — 3 Eaib., Z. 4 Newt. Z. 6 ist offen- 
bar auch metrisch; Tgl. n. 88. 
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[Ze]nodotos ükd Menippos von Chios 

160 Enidos yfixcavated in the Lower thecdre, Notv in the British Museum. — Block of dove-cohured marbUf 
. 21" Square hy 10*' <H. 0-635, L. 0-635, Br. 0-254 HH>, which hos formed pari of a pedestaV Newt. 
II Herausg. Newton discov. II 2 p. 448. 770 n, 57, pl. XCV, danach SQ 2058, Hf. 89. — Facs. Vg n. 
einem der Direction des Brit Mus. yerd. AbkL 

SAaulBlONAlOXkOYPIAOY 

AAEäANAPEA 
ATAO OB O Y A OSINE^NOX* 

AAETSANAPEYSTv 

OE O I X 

Frei 016 

^IsTO A OTO s:K AIME NIPP02XI0IEP0 IH i A N 

6 lujcißiov AiocKOupibou I 'AXeSavbp^a | 'ÄTaGößouXoc N^iwvoc | 'AXeHavbpeuc | GcoTc. || 

[ZTi?]vöboToc KQi M^viTTTTOC Xioi d7roiT]cav. 



Zeit: lujclßioc AiocKOupibou 'AXeHavbpeuc noch 
auf zwei Proxeniedecreten: Orchomenos (Curtias 
Rh. M. II 1843 S. 107, LB II 631, Foucart BdCorr 
IV 1880 p. 97 f., Larfeld 14, Meister DI I 493) und 
Tanagra (Robert Hermes XI 1876 S. 97 flf. d, Lar- 
feld 492, Meister DI I 938): ,fie citoyen d^Älexandrie 
äait un personnage important puisqu' en trois endroits 
differents on a trouve des inscriptions en son honneur. 
H est donc vraisemblable qu'il s'agit de Sosibios qui 



fut ä la täe des affaires en Egypte sous le regne 
de Ptolemee Philopator <222— 204 vor Chr.) et qui 
contribua activement ä la mort du roi ClSomene 
(Polyb. V 35 E, Flut Cleom. 33)" Fouc. p. 98. Sosi- 
bios scheint kurz nach Ptolemaios' Tod von Aga- 
thokles beseitigt worden zu sein (Polyb. XV25flF.) 
Labf. p. IX. 

Künstler: Ein Bildhauer und zwei Maler Me- 
nippos Diog. Laert. VI 101, Letztere aus Apollodor. 



Zenodotos, S. d. Menippos, von Knidos 

161 Knidos „on ihe shore of the smaller harbour bettveen the Ägora and the Isthmus'^. Jetzt im British 
Museum. - ,,Block of white marhle, 3' 4" by f 6^' by IVj^' <H. 1-02, L. 1-463, D. 0-307 HH>" Newt. 
II Herausg. n, Mitteil. Newton's Henzen Bdl 1860 p. 112 (Z. 1—5); Newton discov. II 2 p. 771 ff. n. 79, 
danach SQ 2060, Hf. 90 a. — Schriftpr. Vj n, einem der Direction des Brit. Mus. verd. Abkl. 



AriAIEITIEIOY 
rPAM.MATEYQ N 
B O Y A A I 
A0ANAINIKA<t>OPQI 
KAIEITIAIBOYAAIAI 



IHNOAOTOIMENIFFOY 
KNI^IOI EFOIHIE 

Künstler: Wol Sohn von Menippos n. 160, 
nach Knidos mit Bürgerrecht abersiedelt Ov. Dafür 



KhAS ETTIElori 

f' rPAMMATEYIlN ' 

IcHNOÄOTor MENlT^roV 

'ÄTiac 'EcTieiou i TpaMMateuiüv | ßouXqi | 'AGdvqi 
5 NiKaq)6p4i | kqi "Ecriqi BouXalqi. || 

ZrivöboToc Meviinrou | Kvibioc itroiiicc. 

Text: Z. 6 Anf. . HNOAOTO. Newt., d. And. 
ERaÄNzuMo: Z. 6 [Z-] oder [M-:]nvö6oTOC Nbwt., [Z]n- 
VÖ50T0C D. Akd. 

spricht aufser dem Ethnikon die hier wie bei n. 162 
bedeutende Differenz des Schriftcharakters. 
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162 Knidos „found in the supposed Gymnasium; now in the British Museum, — Block of hlue marble, 
^ 4" hy i 5" hy 12'/ 4' <H. 1-02, L. 0-457, D. 0*292 HH> which hos formed pari of a pedestaV Newt. 
Herausg. Newton discov. II 2 p. 461. 745 f. n. 28, pl. XC, danach SQ 2059, Hf. 90. — Facs. % nach 
einem der Direction des Brit. Mus. verd. Abkl. 



AAMATPIA ElPHNAlOYv 
TO N T A;g: vr ATP OX YO K 

A Lia XA ^ EHO 4>>a nox 

AP TA MI TM AlCYN 0OTpo<l>/v 
ET n+ANEI 



Frei 019 






AapaTpia Eiprivaiou 
TÖV Täc GuTOTpöc uöv 
Aiuiva EevocpOüvoc 
'ApTdfiiTi *laKuveoTpö(pi|j 
ö 'E7riq)av€i. 

ZrivöboToc McvIttttou 
Kvibioc ^7roiT]C€. 

Text: Z. 4 Ende 0Q Facsimile Discov. (ypö<pm 
Newt. p. 745). ~ ZaKUv6oTpö<pqj Ov. Zu Z. 4. 5 
vgl.'LB III 1672 big, expl p. 869. 



S1MO8, S. D. Themistokrates, von Salamis 

168 Rhodos rechts am Wege nach der Vorstadt H. Anargyri, vor der Thür eines Hauses (des Bekir) 
verkehrt eingegraben. — Cylindrische Basis aus blauem Marmor, oben und unten einfach profiliert, 
H. 0-64, Dm. 0*62. Herausg. n. Mitt. Ross' Rochette lU. p. 403; Ross inscr. ined. III 279 p. 32, da- 
nach Br. I 467 f., SQ 2020, Hf. 67, - Facs. % n. eig. Abkl. (1882). 

irr OM AXON 2TPATIPPOV 

ArjlNOOETHSANTA 
_^^ KAIXoPAn-rsTANTA 
rMI W Y© ox A O HN AI O 



:» 



OE 015: 



2JM0I: OE3^ET«M»ATErrS SAAANOMIOX 



6 iTTTTÖnaxov IipaTiTTnou I dTUivoGerricavTa | Kai xopaTncavra | IfiiKueoc *Aeiivaioc | Beoic. || 

IiMOC 6€mcT0Kp|dT€uc laXafiivioc | ^7ro(T]C€. 

Text: Z. 6: ^AAAMl[NIO^ Robb, Roch. 



Zeit: „Litterarum formae, maxime p et t, ad 
alias Bhodiorum lapidum formas comparatae, mihi 
persuadent eum <(d. i. Simos> tertio a. Chr. n, saeculo 
non esse recentiorem^* Ross. 

Künstler: Wahrscheinlich identisch mit dem 
Maler Plin. XXXV 143 : Simus iuvenem requiescentem, 
officinam fullonis quinquatruus celebrantemy idemque 
Nemesim egregiam (pinxit): Br., Ov. Vgl. auch zu n. 
197.432. 118. Wegen des Stifters denkt Ross auch 



für den Künstler an Herkunft aus Salamis bei Athen. 
„In diesem Falle würde er jedoch wahrscheinlicher 
geradezu Athener genannt worden sein (vgl. Meier 
Demen von Attika S. 106). Bedenken wir dazu, 
wie viele Künstler aus näherer und fernerer Um- 
gebung sich in dieser Epoche zu Rhodos aufhielten, 
so scheint es geratener, die kyprische Salamis als 
Heimat des Simos anzuerkennen '' Br. Diefs ist, 
da das von Ross vorgebrachte Moment für n. 164 
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schon nicht mehr zutrifft^ und auch wegen n. 165 
auch mir das Wahrscheinliche. — Salamis bei 
Athen wurde, nachdem es im dritten Jh. unter 
makedonischer Besatzung von Athen unabhängig 



gewesen war, nach Demetrios II Tode (229) von 
attischen Eleruchen besetzt: vgl. Köhler Mddl IV 
1879 S. 253 und ebenda S. 265 ff, über den Gebrauch 
von laXafiivtoc als Ethnikon für Sälamis bei Athen. 



.ToWANAhAi^^ 



164 Thera ^,trouvee pres du mont St-Etienne (Froeh., so Os., Beide anscheinend aus Vill.) et envoyeepar 
Fauvel" Froeh. (In Pittakis' Papieren unrichtig für Z. 1 — 4 Athen^ Z. 5— 7 Salamis und Megara ange- 
geben: Bkh.) Jetzt im Louvre. — „Base d'une statue de bronz&^ Froeh. (so auch Bkh.). „Table de marbre 
veine de diverses couleur^' Düb., H. 0297, Br. 0-500 Clar. || Herausg. Dubois cat Choiseul p. 94 n. 226; 
Glarac musee II 2 p, 856, pl. LH n. 445; aus diesen und nach den Papieren Villoison's Osann sylL p. 365 
n. XXVI; D. Abschr. Villoison's, Müller's, St. Martinas CIG II 2465, danach Br. I 465, SQ 2019; Froehner 
inscr. n. 14 p. 28, aus diesen Hf. 67 a. — Facs. % n. einem der Direction des Louvre verd. Abkl. 

KapTiviKoc, I "AvGiic | dedvopoc | töv dvbpidvra | 
5 Aiovucu). II 

Zifioc 6e)üiicTOKpdTouc \ laXafiivioc ^trofiice. 

Text: So Froeh. — Ungenaa Vill. Z. 2 AN ... £ 
DcB., Bkh., ANOH . . . ('Avör]TOc) Vill., blofs AK Clar. 
'AvOn . . . c Hf. Z. 6 lAAMHNIOZ Dub., Vill., ^AAA 
MHINIO^ Clar. 

Zeit: „remottfe Unit au plus au demier siecle 
avant J.-C.*^ Froeh. Zu tief gesetzt; gehört wol 
noch ins dritte Jh. vor Chr. 

Onasiphon, S. d. Kleionaios, von Salamis 

165 Rhodos Monte Smith, im Hofe des Hauses des Batib Aga. — Grofse viereckige Basis aus (blauem 
Newt.) Marmor, oben und unten profiliert, H. 0'58, Br. 1*05 (resp. I'IO), D. 0-55, rechts zum Ansetzen 
eines zweiten Steines eingerichtet. Auf der Oberfläche die Fufsspuren einer lebensgrofsen §tatue 
(L. 0*27), dicht neben der einen (r. Fufs?) ein rundes Loch (für einen Stab?). Die Inschrift ist über- 
tüncht. II Erwähnt Newton travels I p. 171. Herausg. n. Mitt. Newton's AAnz. 1853 S. 386; Foucart 
Bev. arck XHI 1866 p. 351 n. 15 (daraus mitget. Philol. XXV 1867 S. 365 f.), danach Hf. 68. — Facs. 
Vs n. eig. Abkl. (1882). 

ANTIEOEZNHZ AP X I TI HO Y lEPAT E Y ZASTA A 1 AI 

ANTltOENHlTAPXITinOYIEPATEYSA^AAIAl 




o naei*ankae:ianaioy 

EAAAMINIOZ: E P 0\HE£ N 

'AvTicGevTic 'ApxiTijLiou Upaieucac 'AXitu. 

'AvTic9€VT]c 'ApxiTifiou iepaieücac 'AXiui. 

*Ovaci(pa»v KXeiujvaiou | laXafiivioc ^iroiTicev. 

Text: Z. 2 von anderer Hand als Z. 1 and 3. 4, scheint nraprünglich allein auf dem Steine gestanden sn 
haben (znr Reserviernng des Baums auf einem grOfseren CoUectiTpostament wie n. 93. 181. 184?), das Uebrige erst 
nach Aufstellung der Statue hinzugefügt zu sein. 

Künstler: Wegen n. 163 wollte Fouc, der (attisch-)salaminischen Kunstschule in der Zeit der 
an Salamis bei Athen denkt; auf den Bestand einer Inschriften schliefsen. Vgl. zu n. 163. 
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TiMOCHARIS VON ElEÜTHERNAE ThEÜDOROS 

166 Knidos ,/<mnd near ihe Lower tlieatre (along the side of the westem wall] vgL Newton pl. Ln>, 
now in the British Museum. — Ttvo consecutive släbs of blue marble, each 2' Vj^' deep, by 1' 1"; their 
united length is & i' <H. 0*33, L. 1'85, D. 0*648 HH>. These slahs have evidently been wall-stones from 
some public edifice anterior in date to the theatref^ Newt. I| Herausg. Newton discov. II 2 p. 447, 752 n. 34, 
pl. XCI, danach Hf. 93. — Schriftpr. Yg (zusammengerückt) n. einem der Direction des Brit. Mus, verd. Abkl. 

(Text, Schriftproben und Leanng siehe folgende Seite) 

Text: a Z. 4 Ani: O POZ Newt.; vgl. Facs. n. Abkl. und Hibschfsld Ztschr. f. Ost. Gymn. 1882 S. 168: „es 
hat sich bei genauerer üntersnchung herausgesteltt, dass auch diese Inschrift ein Werk des Timocharis tnig*^ 
EsaiNZüNa: a Z. 3: [0€Ö6?]u)poc Newt., Hp. 



Werk: Wie aus dem durchaus gleichartigen 
Schriftcharakter der Widmung und den über der 
Weihinschrift Z. 3 in Abständen angebrachten 
Namen der dargestellten Brüder des Stifters (der 
Name des Vaters ist nicht erhalten) zu ent- 



nehmen ist, trug die Basis neben einander mehrere 
Porträtstatuen, die von verschiedenen Künstlern 
verfertigt waren (ähnlich wie n. 83), aber zu einer 
und derselben Stiftung gehörten. 



TmoCHARis VON 'Eleüthernae 

167 Sidon (Saida) gef. Februar 1862 in einem Garten, der zur Hälfte dem Gouvernement, zur Hälfte 
einer Moschee gehört. — ,jMorceau degranii bleti^^, ungefähr 4' 1., iVg' br. und d» Zweimal verwendet: a 
links von b auf der Vorderseite, c auf der Bückseite Wadd. || Herausg. n. Abschr. d. preufs. Consular- 
agenten Job Abela Mb. preufs. Akad. 1862 S. 183 ff. (Kirchhoff), danach Philol. XIX 1863 S. 357, Hf. 
72d; LB III 1866 a (a 6), b (c), expl p. 445 f. (Waddington, copiert 1862), aus diesen Kaibel 932. 



a 
I lAQ Nl Q N H n O AI I 

AIOTI MONAIONYIIOYA.IKAZTHN 
NIKHIANTANEMEAAPMATI 

TIMOXA..IEAEYOEPNAIOIEnOIHZE 



.... („wiarttf7e") 

TONA I ACHMOTATÖN 
OIVI O lAlOACOPOY 
TONHATPQNAAI A 
n ANTA 



^ 



x2r 



10 



AP rOA IKOIZOK A P ANTEZE 
HAAZANEKAI<t>PQNEIZEPINAN: 
ZOIKAAON Q A I OTI ME0OPQNIAOZ 
KYAOZAEIM N A ZTOYZAHAOEZYPOZTE« 
AZTQrrAP nPATIZTOZA<t>EAAAAOZin P IKON.YXOZ 
ATATEZEI ZArAOÖNOIKONATHNOPIAAN 
AYXEIKAI OHBAZKAAMHIAOZIEPONAZTY 
AEPKOMENONNIKAIZEYKAEAM ATPOPOAIN 

PATPITEZ ßlTEAEZEIAlONYZI IQNOZ 

EAAAZEPEITPANHTONAEBAZOE 
OYMONONENN AYZINMETAAYNE 
AAAETIKAIIEYKTOIZA0AO« 



a 



Iibujviurv i\ TTÖXic | AiÖTifiov Aiovuciou biKacrfiv 
viKrjcavTa N^fieia Spfiari. | 
Tifiöxa[pi]c 'EXcueepvaToc ^ttoiticc. 



I TÖv biacTifiÖTaTov I o\ uloi Aiob(I)pou | 
TÖv Trdrpujva bid | TrdvTa. 
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b 

'ApToXiKoTc ÖKQ irdviec i[v Stkcciv ujK6ac ittttouc] auxei Kai 0r|ßac Kab^rl^öoc lepöv ficTu 

fJXacav ^K biqppuüv eic fpiv dv[Ti7TaXoi], bepKÖficvov vkaic euKX^a ^arpÖTToXiv 

coi KaXöv, ü5 AiÖTifie, 0opujviboc [ujiracc Xaöc] Traipi bi c(\> T€X^[e]ei Aiovuci[tu eöxoc dT]üi»voc 
Köboc, deifivdcTOuc b' fiXeec uttö CT€(p[dvouc]. lo 'EXXdc ^ttci Tpavn xövb* dßöacc [Opöov]' 

5 dcTÜLiY Tdp TrpdxiCTOC dqp' 'EXXdboc ittttiköv [ejuxoc ou ^övov ^v vauciv )i€TaXuv€[ai ßoxa, Zibujv], 

fiTOTec €lc dToGiüV oikov 'ÄTnvopibav. dXX' ?ti koi Zcuktoic d9Xoq)[öpoic ^v 6xoic]. 

Text: Wadd. Schrift: a b P nach Kibchh.; TT Wadd. (schwerlich so Originalcopie). b Abela hat: Z. 2 
Ende AN . . . Z. 4: AEIMNAZ.OYZAHAOZYPO .... Z. 6: AITQEPAPrPAIj:TOIA<t>EAAAAOZinniKQN . YXO .... 
Z. 7 Mitte: KALOHBHZ, Ende lEPNAZ.TIY. . .. Z. 8: MATPOIXAIN. Z. 9 Ende: TEAEOEIAIONYZ . . . Z. 10 
Ende: EBOAZE (bei Wadd. Druckfehler?). Z. 11 Ende: AYN . . . Z. 12 Ende: AOAO . . . 

Eboäkzünq: Kibchh.; Z. 9 Kaib. Z. 1: ^[vl craftioiciv dpiCTCtc], Z. 2 <5iv([oxov], Z. 3 [€k ttotc TCiiac], Z. 9 Aio- 
vud[4J IpÄ A](u)voc, Z. n |U€TaXuv€[ai djiq)i€Xiccaic], Z. 12 deXo9[op€ic öx^civ] Miller bei Wadd. 

Zeit: „Timocharis vivait probablement au troisieme siecle at\ J.C^ Wadd., danach Kaib. Vgl. S. 130. 

168 Astypalaia Capelle der TTavaYia Gcotökoc; „m ara antiqua^^, || Herausg. „ea; scJiedis Cadalveixi 
a Eocheüo missi^' CTG II p. 1098 n. 2491 b, danach Br. I 461, SQ 2008, Hf. 72 a. 

APXEMHNIAAZ 'Apx€|invibac | ['AlpiGfiiou („tei 'ApG^iou" Bkh.) | 

P I O M I O Y 'AcKXaTri[u;]i. | 

AIKAARIOI 5 Tifiöxapic 'EXeuGepvaToc | ii:o\r]ce. 

riMOXAPIZEAEYOEPNAlOI Zwei Söhne eines 'Apx€^nv(bac auf der a8t}T>aläi8chen 

5 E nOI H Z E Inschrift CIG II 2490 = Rosa inscr. ined. II 161. 

169 Karpathos BoupToGvia (= Brykunt). — „Marbre bleu brise de trois c6tes^'\ L. 0*30. || Herausg. 
Beaudouin BdCorr IV 1880 p. 279 n. 11. — Facs. Vg n. freundlichst überlassenem Abkl. Beaudouin's. 




'APXOY rO ^^^vö ]Mdpxou 



[i€paT€uc]ac 

[ 'A]cKXa7TioO 

[ Aiojvucou 



iiMAAriOY 

V KT N/"^ P V* ^ MeXdviüTTOc 

oxapic 



^QX AP131 Text: Z. 6 OXAPI Beaüd. 

EBaÄNZu.No: Beaud. „Les deux dernüres lignes ne semblent pas avoir de lacune, McXdvujTroc est un nominatif 
devant lequel il serait difficile d'admettre «n autre mot. II est probable j^ue c'est le nom de Vartiste qui a execute h 
monument; le nom de son pere, - - - öxapic, ne peut etre restitue avec certitude; petü etre est-ce Ti|uuSxcipic, artiste connu 
par plusieurs inscriptions d^iles voisines de Karpathos" — Dass in der letzten Z. der Künstlername Ti^öxapic ent- 
halten seif halte ich für wahrscheinlich; eine Lücke danach ist in diesem Falle wegen des fehlenden diro{r)ce (und 
nach der Analogie der anderen Inschriften auch des Etbnikons) jedesfalls vorhanden. Die gröfsere Schrift der vor- 
letzten Zeile steht ihrer Einbeziehung in die Künstlerinscbrift entgegen. 

170 Rhodos Basis einer Statue. I| Herausg. n. Mitteilung Hedenborg's Ross Hellen. S. 108 n. 37, da- 
nach G. Hermann dissertatio de loco Callimachei hymni in Delum etc. Progr. Leipzig 1847 p. llflF., 
Franz Bdl 1847 p. 129 f., A. Nauck Rh. M. VI 1848 S. 443 (Z. 6—11), Keil ALZtg 1849 S. 637 n. IV 
(Z. 6— 11), Br.I 461, SQ 2007 (Z. 6. 7 fehlen), Hf. 72 b, Kaibel 851. — Facs. Vs n. Abkl. Gollob's 
(danach ist die Basis unten profiliert, Z. 12 bereits auf dem Ablauf). 
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EArHMONoX 
\lAEinNtOlNON 

TONArE:£TPATOY 

oroix 

.ol2oYI<EMEAMoxor;LNt><API2EPXA^'^xEIPnN 

n M AS: ^4YO n N P O AAO N a4>AY P OT E PA 
/^rEirTPAToYyiosENASTolSiriENo^yANToX 

av3:einois;apeta5:a:eiapoaaeh:ame 

1" /ANTIKAlolTAYT^NNoSlToYxAPI N E 1 1<0 N AOE NT E 
».YTAKAIEYKAEINFPAMMATAPIEPIAnN 






TiMoxAPI>: EAEYGEPNA107 rpolH^E' 



['0 beiva £€VO(päv]Tou, | [KaG* uoOcciav] bi. 'ÄTrmovoc, | [Kai tö *EpaT]i.b6iujv koivöv | [Zejvoqpavxov 
5 'ATCCTpotTOu I 9[€]oTc. II 

['Ec9]Xoic ou K6 vea fiöxOuiv xapic • f PT« b^ X^ipOüv [kJoi Eeivoic dperäc äJExa nöXX' fKafie* 

[kqi ^]üü^ac ^u9^;v iroXXöv dqpaupÖTepa. lo [qpjavri koi oi tauiav vöcxou x<ipiv eköva Gevrec 

[Toioc] *AT6CTpdTou ulöc iv dcToiciT HevöqpavTOC [xJaÖTa kui euKXeifi Tpd^^aTa TTiepibujv (so). 

Tl^6xaplc 'EXeuGepvaToc dTToiiice. 

Text: Z. 2 Anf. AEAPH, Z. 4 API ZTP, Z. 6 MOXOßNAPlIEPEAAEXElPON, Z. 7 NYOQN, Z. 8 AITOIIIP, 
Z. 9 Anf. AI fehlt, Z. 11 EYKAEIN Hed. 

Ergänzung : Z. 1—4 Ross. Z. 2 'ÄTnMOvoc Keil, 'Axrrmovoc Ross, d. And. Z. 6 Anf. [TToX]Xo1c Ross, Nauck, 
Bb., [ice]Xoic Herm , Fr., Keil, Hf., Kaib. — - oök ^vcd Ross, oO K€V6d Herm., d. And. — äpic (= Ipxc) Naück, [xjdpic 
Ross, D. And. Z. 7 [Täc Tv]u»|uac Ross, Br., Kaib., [kqI t>][b^ac Keil, Hf., [f\ TvJUi^ac Nauck, [fvJUi^ac [Kai] Hebu., 
Fr. — [dv]euiv Ross, Bb., [nJuGurv Herm., d. And. Z. 8 Anf. [Oötoc] Ross, Br., Ov., [aöxdp] oder [dXX* 6b"] Nauck, 
[toIoc] Herm., Fr., Keil, Hf., [oic Kai] Kaib. — dcxolciT Kaib., dcT0ici[v] d. And. Z. 9 [Kdv] Ross, Bb., Ov. , [Kai] 
Herm., d. And. Z. 10 [9]avTl Ross, d. And., dvTi[ir]a[X'] ot Herm. Z. 11 Anf. Ross, d. And. — eOKXcid (od. cOkXci- 
[ai]v: 80 Kaib.) Ross, Fb., Bb., €ÖkX€i[^] Ov., €ÖKX6i[a]v Keil, Hf., tcöt' öircöov kX€IvCliv Herm. 

Zeit: Xenophantos hält Herm. für identisch Inschrift hat entschieden älteren Charakter als 



mit dem Nauarchen der Rhodier Polyb. IV 50, 5 
<^Erieg der Rhodier und Prusias' gegen Byzantion 
219 vor Chr., s. Clinton fasii Hell. III 403 (412)>; 
„aber beweisen lässt sich das nicht^' Hirsche. 
Ztechr. f. öst. Gymn. XXXHI 1882 S. 169. - Die 



n. 171. 172, in denen man gleichwol dieselbe Hand 
wird erkennen dürfen. In der Anlage verwandt 
sind die Inschriften n. 167. 186. 201. Die 
schmückende Beigabe eines Epigramms scheint 
einem Zeitgeschmack entsprochen zu haben. 



171 Lindos Akropolis, dicht neben n. 172 in eine Mauer verbaut. — Stück einer viereckigen Basis 
aus blauem Marmor, H. 0*38, Br. noch 0*73 vorragend, D. 0*74. || Herausg. Foucart Rev. arch, XVI 
1867 p. 21 n, 63, danach Hf. 72 c. — Facs. (soweit sichtbar) Vs »• «ig- Abkl. (1882). 



(Facsimile siehe folgende Seite) 

11 ATPOIlEPATEi- 
AOANAIAIAINAIAIKAIAlOinOAlEQI 
TIMOXAPIIEAEYOEPNAIOZEPOIHZE 



[- - - Trjaxpoc l€paT€Üc[a ] 

'AGavaiac Aivbiac Ka\ Aiöc TToXicuic. 
Tipöxapic 'EXeuOepvaToc diroiricc. 



Text: so Fouc. (Schrift: OTT). Eboänzüng: Z. 1 [Oirip toO] itarpöc l€paT€0c[avTOC] Fouc. 



18' 
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naia2:aikaiax'<^ 




TJM 



oxAPiXE:A€YoEpNAio2:E:r^%H2:E: 



172 Lindos Akropolis, beim Tempel der Athena. — Zerbrochene rvinde Basis aus blaaweilsem Marmor, 
H. 068, Dm. unten 0-72. Schöne Buchstaben. Herausg. Ross Rh. M. IV S. 169 n. 3 «- Aufs. II 
S. 592 f. (danach Br. I 460, SQ 2006); Gu^rin Bhodes p. 203; aus diesen Hf. 72 (wie Ross). — Facs. % 
n. eig. Abkl. (1882). 




AINAI A2 AiOSPoAlE a2 



TjlMO^A|5ZEAEYoEPh4Alo2 




NiKacibttfioc [M€]Tct[KX€öc?] | Upaieucac 'AGdvac | Aivbiac, Aide TToXt^uJc. 
ß TiMÖxapic *EX€u0€pvaioc | dtroince. 

Text: Z. 1 NIKAZIAAMOZ (ohne folgende Lücke) Gu^bin; NtKAZIZ^AMOZ . . . Koss. 

Ein Rhodier Eö<pav{cKOC KoXXiHcivou, kqO' (foOcdav bi NiKacibd^ou erh&lt unter dem Archon M^ntifw 
(180/79 vor Chr.) die delphische Proxenie: Wescher-Foncart n. 18 Z. 213 » Dittenberger syU. 198. Nikasidamos 
vieUeicht derselbe. 



173 Rhodos elc tov jüiaxpöv bpöfiov Kaid töv iTparuiva tiA leTpafdjwov ^ap^dpou Sttou ?Tepoi x^pci- 
KTfipec bfev (paivovTai. || Mitteil, von EmmanuTl Georgiadis (1884). 



TIMOXAPIZEAEYOEPNAIOIEPOIHZ 



TijLiöxapic 'EXeuOepvaToc dnoiTic[€]. 



Pythokritos, S. d. Timochabis, von Rhodos 

174 Lindos Akropolis, Südseite. — Viereckige Basis aus blauem Marmor, H. 0*66, L. 0*70, D. 0'54, 
1, Herausg. Ross Rh. M. IV S. 170 n. 4 = Aufs. II S. 593 f., danach Br. I 461, SQ 2009, Hf. 73. — 
Facs. V5 n, eig. Abkl. (1882). 
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APi:^TOAOXoi:APirToAQPOY 

KAOYÖoEZIANAE+rATIA 
I KPATEYfTASAoANAIAZAI NAIAS 

*:aiai©i: noAiEQS 

« iKAIAPT AMltO^TASE NKE HOlAl 




EOlX 



^r^H^^r.Ti^d^A?\or. PoAloSgT^oIHSfi 



. 'ApiCTÖXoxoc 'ApiCTobOüpou, I Ka9' uoOeciav bk OiXxia, | ieparcijcac 'AGavaiac Aivbiac | kqi Aiöc 
5 TToXi^u)C I Kai 'ApTdjLiiTOC läc dv KcKoiqi, || Oeoic. | 

TTüGÖKpiToc Tifioxapioc Töbioc ^ttoiticc. 

Text: Z. 7 . . PIOZEPOIHIE, Eboänzuno: [Töb]ioc Ross. 

Künstleb: = Plin. XXXIV 91: atJUetas aiitem wahrscheinlicher aber hat die Stelle athletae im 

et armatos et venatores sacrificanteSque (fecere) . . . Auge, wie etwa n. 176; vgl. Untersuch. z.Estlgesch. 

Pjffhocrüus^ wobei Ross und Br. an Priester- S. 38. 46. 
statuen wie die hier gegebene (sacrificantes) denken: 

175 Rhodos Bruchstück. || Herausg. n. Mitteilung Hede'nborg^s Ross Hellen. 8. 109, danach Br. I 461, 
SQ 2010, Hf. 73 a. 

K A [dpexäc 2v6]Ka [kqi eiivoiac] 

E I 2: [Täc] elc [auTOuc?]. 

...OKPITOZ TIM. [TTue]ÖKpiToc TiM[ox<ipioc Töbioc dTioince]. 

EboInzuno: Z. 3: Ross. Nach den Besten von Z. 1. 2 wol Ehreninschrift, das Werk des Pythokritos danach 
eine Porträtstatne. 

176 Olympia gef. 14. Januar 1879 im Süden des Zeustempels, der sechsten Säule von Westen gegen- 
über, doch nur 11 Schritte von der Süd-Altismauer entfernt, umgestürzt, doch nicht verbaut, und in 
tiefer, dem antiken Boden entsprechender Schicht. — Basis aus pentel. Marm., H. 0*323, Br. 0*81, 
D. 0'985. „Hinten war der Block durch zwei Klammern, deren Löcher erhalten sind, mit einem 
weiteren Blocke verbunden, wodurch eine für eine Einzelfigur höchst auffallende Tiefe entsteht; auch 
ist statt der gewöhnlichen Fufsspuren nur ein grofses rundes Loch (Dm. 0*10, Tiefe 009) sichtbar." 
II Herausg. n. Abschr. und Abkl. Furtwänglers Dittenberger AZ 1879 S. 54 n. 229. — Facs. %'n. 
eig. Abkl. (1880). 

(Facsimile siehe folgende Seite) 

*0 bf\^oc 6 'EpuOpaiwv | 'EmO^pcTi MTixpobiupou 1 viKrjcavra ävbpac ttutm^v | '0Xu^7rla bic Ka\ 

Tf|V Trepiobov. | 
TTüGÖKpiTOC Tifioxapioc 'Pöbioc dtrÖTice. 

Text: Schriftformen AZ nngenau, wie anch 6. Hirschfeld Ztschr. f. Ost Gymn. XXXIII 1882 S. 167 hervorhebt. 
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OAHMOS OEPYOPAIÄ^ 
ETfloEPXH MHTpoA^^oY 
N I ms ANTA AN APiAÄnrrMHN 
OAYMn 1 AZ^S HAITHNnE PI oAoN 

FtVooKPITo^TlMoXAPloS: PoAlCS:EnoH2:E 



WERK = Pauff.VI15,6: 'EpuGpaToi bfe ol "liuvcc 
'EmGepCTiv töv Mnipobiupou, buo filv dv ^OXufima 

TTUTMTIC, blC bfe TTUÖOI VIKOC KQl dv N€fld(jl T€ KOI 

dv 'kemjj XaßövTa . . dvdGecav. 

Zeit: Keinesfalls weit über die Mitte des zweiten 
vorchristlichen Jh. hinaufzusetzen Ditt. Dagegen 
geht HscHF. von den Beobachtungen Wadding- 
ton's LB III expl, p. 87 an Inschriften von lasos, 
wonach sich a um 170 vor Chr. und in der- 
selben Zeit das älteste Beispiel von Formen 
mit „Apices" findet, sowie von der Form des 
Alpha mit geschwungenem Mittelstrich n. 166 
aus, um zu dem Schlüsse zu gelangen: ,yMan 



kann demnach nicht blofs^ sondern man muss die 
Inschrift des Pythokritos in die erste Hälfte des 
zweiten vorchristlichen Jh. setzen , während die- 
jenigen seines Vaters zum grofsen Teil oder ganz 
noch in das dritte gehören." Vgl. aber das S. 130T. 
Erörtert«, nach dem sich mir im Gegensatze zu 
der von Hirschfeld offen gelassenen Möglichkeit, 
vielleicht noch etwas weiter hinaufzugehen , um- 
gekehrt die Wahrscheinlichkeit ergibt, dass die 
Tätigkeit des Timocharis in den Beginn, die des 
Pythokritos bis an die Mitte des zweiten Jh. ge- 
reicht hat. 



, Phyles, S. d. Polygnotos, von Halikarnass 

177 Astypalaia ^vxeixicfi^vov ^ktöc toö cppoupiou . . dir* dpicrepot Tf]c ttuXtic auroO . . im ßdepou XiGou 
^TX^piow Pitt. || Herausg. Mustoxydis 'lov. 'AvGoX. Fase. I p. 229 X ; danach und n. Abschriften von 
latridis und Cadalvfene CIG H p. 1098 n. 2488 c (mit Verbesserungen), danach Br. I 463, SQ 2014, 
Hf. 84; nach Abschr. latridis' 'EcprijLi. 1841 cp. 24 n. 684 m. Tf.; n. ungenügender Abschr. de Cadalvfene's 
Rochette qu. p. 140. 

OAAMO^ 
OACTYnAAAlQNETIMA^E 
nOAYEYKTONMEAHC IH.C. EHAINÖl 
XPYC'EQI^TE<t>AN QinPOEAP..EN 
ö TOIZ'ArQZINEIKONIXAAKEAlAPETAZE 

NEKAKAIEYNOIAZANEXQNZ^IATEAE 
I IZT On.HOOZTOAZTYnAAAlQN 

<t)YAH CnOAYTNQTOYAAlKAP 
NACCEYCEFOHCE 

'0 baiLioc I 6 'AcTUTraXaiujv diifiace | TToXiJ6uktov MeXTici7r[7rouJ iTiaivuj, | XP^c^4^ cxecpdvif), 7rpo€bp[i<!t] 
5 i\ I Toic dTÄciv, elKÖvi x^Xk^cji, dpcräc ^jlveKa xal eövoiac, dv ?xwiv biaT€X€[i] | [€]lc tö 7r[X]fi0oc tö 

'AcTUTiaXaiujv. | 
0uXtic TToXuYViuTOu *AXiKaplvacc€uc dtrÖTice. 

Text: CIG (Sehriftformen daselbst nach Iatbidis). Zeileneinteilang in 'EcpnM* verschieden. Z. 8—9 in kleinerer 
Schrift MusT. Z. 1 RAAEIÖN Roch., HAAAlEßN Iate. 'Ecpn^- Z. 3 . . EYKIONMEAHCHT-J// Utk. 'EcpnM-i EYKTONM 
EAHZin . . Cad. (in der Lücke C Iatr. bei Bkh.). Z. 7 ZAZnPOZTO H0OZ Müst,, TEAECA^TO/// \ illli tTO Iatb. 
'EcpHM- — TTAAEIQN Cad., TTAAAION Iatr. 'EcpriM- (*AcTuiraXaiu)v Bkh.). 
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178 Del 8 jjtrouve sur VemplacemeHt G du plan general <J5rp. d. Moree pl. I: d. i. Südwest!, vom Apollon- 
tempel). — Tanibotir de colonne.*' H. 0*44, Br. 1-72 Blou. J Herausg. Expedition de Moree III (1838) 
pl. 12 f. III, inscr. p. 28 n. 4 „copiee par MM. Bavoisie et Poirot^^, (dazu mit Benutzung einer dritten 
Copie Blouet's Erklärung Le Bas'), danach LB II 1913 p. 442 (aus diesem Rochette qu, p. 142, 
Rangabe II 1190), aus diesen CIG II p. 1039 n. 2283 c, danach wieder Br. I 462, SQ 2013, aus diesen 
Hf. 70 b; neuerdings HomoUe Mon. gr. No. 8 (1879) p. 52f. n. 11. — Schriftpr. % n. Abkl. Homolle's. 



Text: Hom., Z. 9 Abklatsch. Ex- 
pedition: Z. 1 KOINAN — Z. 4 Anf. P. 
AY (PoAY Bloü.). -~ Z. 6 EOAION — 
Z. 6 oiio Z Z. 7 YAmAAllAP etc. — 
Z. 8 EPoE (EPoE Bloü., so Roch , Bkh., 
auch HoM.). 

Lksuno: Z. 5 Föbtov Le Bab. Z. 7 
'TXric Le Bas, [0]üXric Roch., Bkh. 

Zeit: Etwa gleich n. 211 HoM. 

Ein 'AxaeöcxpaTOC *P6bioc auch auf 
einer Ehröninschrift von Amorgos 'AOi^- 
vaiov X 1881 S. 533 f. 



179 Rhodos Basis ; als Brunnentrog benutzt. H. 0*45^ L. und D. 085 HH. || Herausg. Foucart Bev. 
arch. XI 1865 p. 298 n. 4 (daraus mitgej. Philol. XXIII 1866 S. 688), danach Hf. 70 c; von Hirsch- 
feld revidiert 8. April 1874; vgl. Ztschr. f. öst. Gyran. 1882 S. 166, 



ToKolN oNTäN 
N H Z I ö T Ä N 
ArAooZTPAToN 
PoAY AP AT o Y 

Po A I o N 
o E o I Z A Z I 
<t>YAHZAAIKAPNAZZEYZ 
E n o E I 



TÖ KOIVÖV TUJV 
VHCllüTOIV 

'ÄYaeöcTpaTOV 

TToXuapotTou 

'Pöbiov 

0€oic [ttJöci. 

0ijXtic *AXiKapvacceüc 



E P o ^ ^ 




■RAi fcVN JiA. I 




IN Q I E I K o N I 
I PPoEA P I A I 
lETA C E N EKA 
ECToPAHOoCToPoAIäN 



[^iraivqj, XP^c^H^ cxeqxijviiJ, elxövi 
[xaXK^cji, ciTr|C€i ^v npuiajveiu), irpoebpicji 
[^v ToTc dTwciv, (ip]€Täc ?v€Ka 
KQi euvo{a[c T]äc k xö TrXfiGoc tö 'Pobiujv. 
• Y AH ^ AAU A P N A ^ C E Y C E P Ol H t E ' ^^^^c 'AXiKQpvacceuc iiTOince. 

Text: HH. Schrift: ZTT0 Bev, arch, ,,6iGt6t in festen schönen Zügen PocN nnd ein Sigma verschiedener 
Form, auch bisweilen mit kleinen Apices^ aber durchgehends mit mehr oder weniger divergierenden Schenkeln** 
HscHF. Z. 1 über Nl ein Sigma (gröfser) Fouc; ^^vacat*^ HH. Ergänzung: Fouc. 

180 Lindos Akropolis, beim Tempel der Athena. — Grofse runde Basis Ross; blauer Marmor, H. 0*78; 
unterer Durchm. 0-70. Züge etwas undeutlich. || Herausg. Ross Rh. M. IV S. 173 n. 7 *= Aufs. II S. 596 
(vollständig), danach Br. 1 462, SQ 2012, Hf. 70 a. — Facs. Vg nach eig. Abkl. (1882). 

Teicuüv KaXXiKX€[ö]c, 
Upaieucac 'A9av[ai(ji] 
Aivbiqi, Au TToXicT, 
'AttöXXujvi TTuGiip, 
Aiovuctfj, TToc€i[bä]v[i ^Ittttii})]. 
0üXt]c *AXiKapvacc€i>c ^ttöticc. 

Künstler: „Phyles scheint . . zu den zahl- 
reichen fremden Künstlern gehört zu haben, die 
sich auf Rhodos häuslich niedergelassen hatten 
und für diese reiche und blühende Insel daheim 
oder im Bereiche ihrer auswärtigen* Verbindungen 
beschäftigt waren" Ross, 

Ein KoAXiKXf^c Tckujvoc von Lindos in der Inschrift 
Arch. epigr. Miit. VII 1882 S. 139 Gel. r. Z. 60. 



TEiznNI^AAAlKAEffX 
I EPA"f EYZ AZ A«> AN A : A 1 

AiriAlAI^lhoAlEf 

A^oAAA^|^^^xß)ln'* 
Ai^NYsmrjozELiAN'ir' 



5 



<*>YAH21 AAlKAPrAz SfYZEPoHZE 
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Mnasitimos und Teleson von Rhodos Q Phy[les — ] 

ISl Lind 08 Akropolis. — Auf einer quadraten Basis aus blauem Marmor^ rechts abgebrochen ßoss. 
H, 0-44, L. 0-88, D. 0-40. fl Herausg. Ross Rh. M. IV S. 172 n. 6 = Aufs. II S. 595, danach Br. I 463, 
SQ 2030, Hf. 69. 70. - Facs. % n. eig. Abkl. (1882). 

KAAAIKPATHSE Y* PANT lA A a r*4>P^ 
lEPATEYXASAOANAI/rAINAIAS KAoYöofe 

KAiAiosnoAiEai: epateyx 

KAIAPTAMITOXKEKoIAi; RAlAl 



a 



MNAT I^IMOX RAITEAr Znl 

KaXXiKpdTT]C EuqppavTiba 

i€paT€ucac 'AGavaiac Aivbiac 

Kai Ai6c TToXi^ujc 

Kai *ApTdfiiT0C KeKoiac. 

MvaciTifioc Kai T€X€CU)v [Töbioi] ^Troiricav. 



Text: a Z. 5 TEAEZÖN . O 



lEP etc. Ross. 



Künstler: Teleson hier wegen der Anführung 
an zweiter Stelle vermutlich der Sohn des Mnasi- 
timos: „Diese Vermutung findet eine wenngleich 
in der rhodischen Paläographie nur schwache 
Stütze auch darin, dass das Sigma und My in 
n. <[182> die Schenkel noch gegen einander ge- 
neigt {t m), in n. <181> aber bereits parallel haben. 



.BHOIHSAN 



*^ 



b Euq)p[avTibac? toö beivoc], 

KaO' uo9€[ciav bk toö beivoc], 
\€paT€uc[ac *A9avaiac Aivbiac] 
Kai Ai[öc TToXi^ujc], 
0ii[XTic *AXiKapvacceuc dnoiT]C€]. 

EboÄnzuno: Ross. 5 Z. 1 E0q>p[avTi6ac KaXXiKpdTCVc] ? 

so dass jene Inschrift <^n. 182)> um etwas älter 
zu sein scheint^' Ross. 

Zeit: Die Schrift der beiden Inschriften ist 
verschieden, doch scheinen dieselben nicht weit 
auseinanderzuliegen: der Name des in beiden Ge- 
ehrten lässt verwandtschaftlichen Zusammenhang 
vermuten. 



Mnasitimos, S. d. Teleson, von Rhodos 

182 Lindos Akropolis. — Grofses quadrates Fufsgestell aus blauem Marmor. || Herausg. Ross Rh. 
M. IV S. 171 n. 5 = Aufs. II S. 594 f., danach Br. I 493, SQ 2029, Hf. 65; 1872 noch von Simon 
Georgiadis copiert, 1882 von mir nicht gesehen. 



ONOMA^TO CnOAYAPATOY 

lEPATE Y CA t 
A0ANAIACAINAIAC 
KAIAIOC nOAlEQC 

5 MNACITIMOCTEAECQNOCPOAIOCEPOIHCE 



'OvöfiacToc TToXuapdTOu, | icpaxeiicac | *A9a- 

vaiac Aivbiac | Kai Ai6c TToXi^uic | 
5 MvaciTijLioc T€Xecu)voc *P6bioc dTrolTjce. 

Text: Schrift: M nach Rh. M. (.A\. Aufs.,?). 

Zeit: Wegen Mc älter als n. 181 Ross. 



188 Lindos öXitov Kdrujeev xfic ^TriTpaqpfic <n. 193>. L. 0*65, Br. 0*45. || Nach zwei Abschriften 
von Simon Georgiadis (1883 und 1884). 



III.— IL JAHRH.] 



145 



[RHODISCHE GRUPPE 



A I O Z n OA I Eß I 
A OANAZAINAIAZ 
T AIENKE KO lA I 
KAir ZTCPCl 

AAIOY AZ 

AOA NA lAiAINZ^IAI 
K AIZ^ I I PO A I El 
\Z \T\jy ////// O Z E n O I H Z E 



[UpoxeOcavTa] Aiöc TToXi6U)c 

[Ktti] 'AGdvac Aivbiac 

[Kai 'ApTdjLiiTOc] idc dv KeKoiqi 

[- - ö beiva] Ktti I[ ? 'AK6]cTopoc [kpeuc?] 

'AXiou [l€paT€uc]ac? 

*A9avaia Aivbia 
Ktti Au TToXiei. 
[Mv]aciT[i)iOC Töbi]oc ^ttoiticc. 



Text: Z. 8 \ZITC etc. Sim., erste Abschrift; dazu auf meine Anfrage: „'0 TcXcuxaioc cxixoc iK tuiv ^öXic 
öiaxpivo^^vuiv X€ii|i(ivuiv toiv TP<»MM<iTUJv IM. — TToXü möavdv vä cTvai Mvadxiiuoc" ktX. — Wenn die Lücke nicht ge- 
nau angegeben ist, wäre auch [TeX^cujvJoc zu ergänzen möglich. 



Theon von Antiocheia II Mnasitimos, S. d. Teleson 

184 Rhodos Monte Smith (nicht weit von n. 188) im Hof des Hauses des Ratib Aga neben dem 
Brunnen als Trog umgekehrt aufgestellt. — Grofse viereckige Basis aus blauem Marmor, H. 0*75, 
L. 1'28, D. 0*82, innen bis auf 0'44 hinauf mit einer Wanddicke von 0*11 hohl gearbeitet. Zwei quer 
durchlaufende Fugen^ von denen die eine (auf der Seite von b) jedoch nur bis zur rückwärtigen Wand 
reicht, sind mit Bronzeklammem, welche an den Enden mit Blei vergossen sind, zusammengehalten. 
Der an allen Kanten wolerhaltene Stein trägt nebeneinander zwei Inschriften, von denen b sich auf 
einem rechts. anstofsenden fortgesetzt hat. || Die Inschriften erwähnt Newton travels I p. 170. Herausg. 
n. Mitt. Newton's AAnr. 1853 S. 387; Foucart Rev, arch, XIII 1866 p. 163 f. n. 12. 13 (daraus mitget. 
Philol. XXIV 1866 S. 554f.), danach Hf. 65 a. 66. - Facs. V^ n. eig. Abkl. (1882). 



K0MANAKE5:T0P0 2: 
NlKAr:A2:nY©lAKAl 
AAlETlAPAlAAi: nAAAN 



Frei OöS 



b API^TOAArE^ll 

NIKA. "' 
AAIEi 



Frei 0-325 



NEM 

AEYK04>PyNEI 
ANAFAXP 




Frei 0-19 



ofiANANTlOXEYralAeriAAÄ'lAAEAoTAlHnolHrE 



Frei OSTöMNAriTlMOSTt 



o Köfiu)v 'AKCCTopoc, I viKQcac TTiiOia koi | 'AXieia iraibac iraXav. | 
0^u)V *AvTiox€uc, lij d eTTibafuiia b^boiai, dTToirice. 

ft 'ApiCTÖXac Eu ,1 viKd[cac] | 'AXi6[ia], | *'lcefi[ia[, | N€fi€[ia], I A€UKO(ppOvei[a - - -] | övbpac Trev[TaeXov]. , 

MvaciTijLioc T€[X€cu)voc 'Pöbioc dnoiTice]. 

Text: Schrift OH Bev. arch, a Z. 1 KOMON, Z. 4 EPIAAMNIA AAnz. 6 Z. 1 Ende AAC E, Z. 4 I^OM, 
Z. 6 NEMi AAnz. Eboänzusg: Focc, Uf. (Beide aher 6 Z. 6 als Tollständig.) 

Löwr, Bildhanerintchriften. 19 
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Werk: Zwei von einander unabhängige Stif- Postament angebrachter Siegerstatuen gehörig 
tungen, nur nebeneinander aufgestellt, offenbar zu (wol vom Staate errichtet, in einem Gymnasion 
einer grofseren. Reihe auf einem fortlaufenden Fouc); vgl. n. 93. 

Theon von Antiocheia 

185 Rhodos || Herausg. Foucart Rev. arch. XI 1865 p. 293 f. n. 2 (danach mitgeteilt Philol. XXIII 1866 
S. 687), aus diesem Hf, 66 a. 

TIMOKPA lOY 

Z Q Z I n AT 

nOAYKAHZ 

EY0PANI Z KOZ 
6 PVeOKAHIAAMOZeENEYI 

KA0YO0EZI A NAEHYGOKAEYI 

AAEZIAA MOZ.AA EZIAAMOY 

TIM AXIAAZ0IA IPPOY 

KAAAIKPATHZ KAAAIKPATEYZ 
10 KA0YO0EZIANAEEXEAÖPOY 

<t>IAOZTE<l>ANOZAPIZTONAYTA 

NIKATOPAZ APIZTOMAXOY 
ZIMI ß NA THZINIKOY 

BOYAATO P A ZAPXOKPATEYZ 
15 AAMO<t>QN AAMONIKOY 

ZTAZATOPAZ ZTAZI0QNTOZ 

KAEIZITIMOZ APXEZTPATOY 

TIMOKPATEIOIZYNAPZANTEZZTPATATOI 
KAITAMI A irPAMMATEYZ 
20 ZENONBPOTOZMEIAIA 

EOlZ 

0EQNANTIOXEYZQIAEniAAMIAAEAOTAIEnO 

6 Ti|LiOKpd[TTi TToXuxdp|üi]ou I Iu)ci7raT[poc ] , | TToXukXtjc — , ' EuqppaviCKOC — , | TTuBokXtic Aa^ocO^veuc, 

KttG' öoGeciav bk TTuOoKXeöc, | 'AXeEibafioc 'AXeEibdfiou, | Tifia[p]xibac OiXiinrou, | KaXXiKpd-nic KaXXi- 

10 Kpdieuc, I KttG* uoGeciav bi 'Exebuipou, || OiXoci^qpavoc 'ApicTovauia, | NiKayöpac *AplCTO^dxou, | Xifiiujv 
'ATnciviKOu, I BouXaTÖpac 'ApxoKpdieuc, | Aa|noq)uiv AaimoviKOu, || ZiacaTÖpac lTaciq)aivToc, | KXeiciTijuoc 

15 'ApxccTpdiou, I Ti|üiOKpdT€i Ol cuvdpEavTcfc CTpaxaYOi | Kai rapiai, ypafifiaTeuc || Eevövßpoxoc Meibia | GeoTc 

0€ujv 'AvTiox€Üc, dl d ^TTibafiia Wboiai, dTro[iT]C€]. 

Text: Schrift QPZ Eev, arch.; vgl. zu n. 171. 179. 

ErgÄkzuno: Z. 1 [TToXuxdp]fiou, da die Haste einem M anzugehören scheint und das Spatium stimmt, wegen 
CIG II 2526 (rhodische Inschrift für Ti|uaKp<iTr]c TToXuxdp^ou) Fouc. ; Ti|LioKpd[Tiic - - -](ou Hf. Z. 8 Ti)jaxlöac Fouc, Hp. 

Zeit: Die Schrift stimmt überein mit der einer ckoc KaXXiHeivou, KaG' uoGeciav bi *Ovocdvbpou <der- 
anderen rhodischen Inschrift ^Ross inscr, ined. selbe Z. 4 ?^ in den Beginn des zweiten Jh. vor Chr. 
III 275>, welche nach dem in ihr genannten Euq)avi- gehört: Fouc.; s. S. 131 und .zu n. 172. Vgl. n,209. 

Ein Nikagoras (vgl. Z. 12) als Gesandter der Rhodier Polyb. XXVIII 2, 1. 16 (14), 5: 169 vor Chr. 

186 Massari (1 Meile von Lindos auf dem Wege nach Rhodos) Akropolis; eäpeGeica veuJCTi. || Nach 
zwei Abschriften von Simon Georgiadis (die erste Juni 1883). — Schriftpr. V^ n. (unvollkommenem) 
Teilabklatsch. 
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y///NO KA II I A I : 

K A I A O A N A 1 /»/^, 
XIAiNAIAIKAI^II 










10 



AEIN. .EOVIOAEIZOEPEPHOOTd 
IT \riAIKAIAOIOIZN lOOMEN 
AIN../AN I EI//////N AZTVrAI A Z 
HZ.AIAOA NAIAZA N OEMAP 
ATE<t>IAO IßOZYYXAT 
PAIAAAIO QZ E Z T Q I n 



OGäNAN TioX 

[A€i]voKXfi [0JiXi[Tr7Tou? l€paT€ucavTa Aide 

TToXieuic] KOI *A9avaia[c Aivbiac | 'Aeavai]qi 

Aivbi(ji Ktti All [TToXiei]. 
A€iv[okX]^ouc 9aeTc9€ [T]c[T]nöÖTo[c elKÖva? _ ö] 
ß CT[X€v]Tibi Kai boioic [ßp]l9o^€v[ou CT€q)dvoic] 
Aiv[bo]u dv' l€[pö]v ficTu [Trap]a c[t üo _ w ^ _ o] 
Tic[9?]ai 'A9avaiac äv9€^a tt _ u w - 

ä T6 (piXÖ2[(fJ0C V|iUXCl T CÄ5 - w u _ o 

Tiaiba [X]i9o[E]dcTUJ _ ^ w _ u u _ 
10 0€ujv *AvTiox[eiJC, & d ^iribafiia beborai, ^Troitice], 

AIsEboÄxzunq yennuten: Z. 4 Ende: elxöva XP^C^ Benndobf; ^v8d6€ (?) 
^opq)dv GoMPERz. Z. o: 80 B. (vgl. Anth. Plan. V 335, 2), G. Z. 6: 
irapacT[a6öv y|pUi€CCi] G. Z. 8 f. : d t€ 9iXörtuoc vuxd [irpocpuToOca <l>iX(ir- 
irou] I irai6a XiSoH^ct^j [irpöcöCTÖc <ci!>|u<puT6c G.> icn rOinu od. irvcOin' 
67T^6uv€ tOttlu] B. Die Statue war aus Marmor (Z. 9). 

Theon von Antiocheia und Demetrios, S. d. Demetrios, von Rhodos 

187 Alexandreia (Aegypten) ^^From (he hase of a statue of a horse in white marble^^ Newb. {j,inba$i 
vel plintW^ <?> etc. Hr.). || Herausg. nach einer durch S. Sharpe übersandten Minuskelabschrift 
des Capitäns Newbold Letronne Bev. arch, IV 2 (1848) p. 781 ff., danach CIG III p. 1187 n, 4684 e, aus 
diesem Hf. 152. 

e^ujv 'AvTiox€uc Kai I ArmriTpioc ArmnTpiou | *P6bioc diroiricav. 



OEQNANTIOX 



Text: Z. 3 diroiouv unrichtig Fb., so Hf. 

Werk: Vielleicht aus Anlass eines hippischen 
Sieges errichtet (vgl. Aelian var, hist IX 32; Herod. 
VI 103, Paus. V 10, 7. 12, 1. 14, 4) Letr. 

Künstler: Demetrios wollte R. Schöne Hermes 
V 1871 S. 309 mit n. 348 f. identificieren; das be- 
kämpft Hirschfeld ebenda S. 473f., der jedoch, 
ausgehend von der unrichtigen Voraussetzung, dass 



die Inschrift an der PKnthe angebracht sei und das 
Verbum im Imperfect stehe, dann auch wegen des 
Zusammenarbeitens mit einem Fremden <(Theon]> 
denselben „ganz allgemein der römischen Epoche'' 
-zuweist. Vgl. aber zu Theon n. 184 ff., zu Deme- 
trios n. 193, zum Imperfect bereits in dieser Zeit 
n. 178. 212 ff. 



CnARiNos VON Laodikeia 

188 Rhodos Monte Smith, in der Gegend des Stadions (vgl. Newton travelsl p. 168 f.). — Einfacher 
Cylinder aus blauem Marmor, H. 0*41, Dm. 0*52. || Herausg. Foucart Rev. arch. XHI 1866 p. 158 n. 10 
(daraus mitgeteilt Philol. XXIV 1866 S, 384), aus diesem Hf. 74. — Schriftpr. 'U »• eig. Abkl. (1882). 

(Text und Schriftprobe siehe folgende Seite) 

- - - - a - - MTivobu)po[u], I viKdcavia 'AXicia dpfiaxi leXeitfj, | 'AKCCiopic 'AvtiXöxou töv ulöv Kai | 
5 Aujpö9€0C MT]vobiupou, Ka9' uo9€ciav bk | 'AvtiXöxou, töv dbeXqpöv Kai || 'AvtiXoxoc Kai Aujpö9€0C 'Avti- 
Xöxou I töv Tdc dbeXqpäc uiöv Kai | 'Iciac Au)po9€Ou töv Tdc 9uTaTpöc | ulöv | cövoiac ?V€Ka Kai cpiXo- 
10 CTOpTiac II €ic auTouc | 96oTc. | 

Xapivoc AaobiK€uc, & d eiribafiia beboTai, diröricc. 

19* 
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A IH NO^ n P V. 

N IKAIANTAAAI E I AAPMATITEAEI Q I 
AKEZTOPIZ A NTIAOXOYTON YION K AI 
AQPOOEOZM H NOAQPO YKAO YOO EZIANAE 
5ANTIAOXOYTONAAEA<DON KAI 

ANTIAOXOZKAI AÖPOOEOZAN TIAOXOY 

TONTAZAAEA0AZYION KAI 

IZIAZAQPOOEOYTONTAZOYTATPOZ 

YION 
10 EYNOIAIENEKAKAI<t)IAOZTOPriAZ 

EIZAYTOYZ 
O EO 1 Z 
XAPINOZAAOAlKEYIßlAEPIAAMIAAEAOTAIEnOHZE 

iz;i Ax; A>n,po 0e; o vroNTAx: ©yrAii^öE: 

YIOK / 

E:YNoiAr!EHßI^AJ^Al4>iAOTiTOPnA2: 

* 

Text: Schrift OP (Z. 13 H) Bev. arch. Z. 1: A IH I lO^ Fouc. Ergänzung: Z. 1 [Md]a[v]? Hp. 

189 Rhodos in der Vorstadt Neochori vor dem Hause des Herrn Ricciardi in die Erde eingesetzt. — 

Cylindrische Basis aus blauem Marmor, H. 0*57, Dm. 0*43. Durch Abschrägung der oberen Kante 

ist die erste Zeile zerstört. Uebertuncht und schwer lesbar; die Zeilenanfänge links, wo der Stein 

gegen eine Wand steht, nicht zugänglich. || Von mir herausg. Arch.-epigr. Mitt. VII 1883 S. 108 f. n. 1. 

— Schriftpr. % n. Abkl. 

N.A...IA4>IAE4>H BOY 

OENTAYnOPANAOHNAI Z T A N 
OMENQN OINOY 

EP/nOAO K OYK AOYOOEZIANAE 
ö A P X I A A KAI 

AXAPINOYTONYION 

KAIXAPI NOZEPMOAO KO.YT ONAAEA<t)ON 
>J€KHATEY Z TONTAZ OYTAT PO ZYION 
A E Y KOYK A OYOOEZ I A NAEEYANOPOZ 
10 KOZOYPATPOZ YION 

MOYTONTAZOYPATPOZOYrATPOZ YION 

K AAAIKPITAZ K A I A PI ZTA f O P^^ 
TONTOYAAEA0OYYION 
ENEKPATEYZ K AI A I NEAZXA PMEIOY 
^'^ ^ -TAIQNIOYKAIMENEKPATHZ 

KAIATEIOZ K AIZATYPAKAI 
ENEKPAT EYZTONTAZANEYIAZYION 
A I E PMOAO K O ZAIN E/ 

E NT I M OY KAI 

20 OKOZEPMOKPQN TOZTONANEYION 

O E O I Z 

APINOZAAOAIKEYZQIAEPIAAMIA 

AEAOTAI EPOIHZE 
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ecprißou I [Ti)Lia]0^vTa uttö TTavaOriva'icTav | ojli^vujv [kJoivoO | ['EpjiiöboKOc] 'EpjiiobÖKOu, KaO* 

5 uoöeciav bfc | - - apxi^o^ Kai |j [f| beiva] Xapivou töv uiöv | [6 beiva] Kai XapTvoc 'EpiiiobÖKOu töv dbeXcpöv 

10 [XapTvöc M€v]€KpdT€uc TÖV T&c OuTttTpöc ulöv I [6 beiva ZejXeuKOu, KaO' uoOeciav bfc EOdvopoc, | [töv 

Täc Tuvai]KÖc GuyaTpöc uiöv || - - |liou töv Täc GutaTpöc OirfaTpöc uiöv | - - KaXXiKpiTac kqi 'ApiCTatöpac | 

15 ['EpMobÖKOu?] TÖV ToO dbeXcpoO uiöv | [6 beiva M]€veKp<iTeuc Kai Aivdac Xapjiieiou | [Kai - - TT?]aiiJü- 

20 viou Kai MevcKpdTiic || [toö bcivoc] Kai 'Ayeioc Kai ZaTupa Kai | [- - M]€V€KpdT€uc töv t&c dveipiac u\6v | 

[- - K]ai *Ep|Li6boKOC Alv€[a Kai 6 beiva] | *Evt{|u10u Kai | [*Ep|Li6b]oKOC 'EpiiiOKpujvToc töv dveipiöv || 

GeoTc. I 
[X]apivoc AaobiKetJC, iL d dTTibajuia | b^boTai, diroirice. 

OKOZrepMOK FwQ4NT'Ot:"rOJsrAl<l e i^ION 

© e: o I t; 

PJNOXJ A AO^llKe YSj^I A€:nr AAMI A 
Ein 'EpMÖboKOc 'EpfAOKpuivtoc Tif)Xioc Ross Hellen. S. 65 n. 8. 



SOSIPATROS UND ZeNON VON SOLOI 

190 Lindos Akropolis. — j^Ä^uf einer langen Marmorquader, die der Sockel eines gröfseren Piedestals 
gewesen zu sein scheint" Ross. H. 0*50, L. 0'77, Br. 0-40; blauer Marmor. || Herausg. Ross Rh. M. IV 
S. 168 n. 2 = Aufs. II S. 592, danach Br. I 461 f., SQ 2017, Hf. 81. — Facs. V5 nach eig. Abkl. (1882). 



ZuDCiTiaTpoc Kai Zrjvujv ZoXeTc dTToiricav. 

Text: Bei Ross noch vollständig. 

Künstler: aus Soloi in Eilikien Ross; vgl. n. 191. 



BJnOlHSAN 



Epicharmos von Soloi und sein Sohn Epicharmos von Rhodos 

191 Lindos gleich rechts beim Eintritt ins Castell, unter dem Tor. — Einfache cylindrische Basis 
aus weifsem Marmor, H. (soweit von mir freigemacht) 0*58, Dm. 0*73; schon eingeschnittene Buchst 
I Herausg. Ross Rh. M. IV S. 166 n. 1 = Aufs. II S. 589, danach Br. I 462, SQ 2018, Hf. 71. — Schriftpr. 
V5 n. eig. Abkl. (1882). 



AINAIOIETIMAZAN 
MOIPAPENH APXOKPATE 

KAOYOOEZIANAEAYZIZTPATO 
EPAINQIXPYZ EQI ZTE<I>ANQ I 
EIKONIXAAKEAIPPOEAPIAI 
E N TOI ZA rQZI ZITHZEI 

ENIEPO OYTEI Q I 
APETAZENEKA KAIEYNOIAZ 
KAI0IAOAOZIAZ NEXQNAIATEAEI 
EIZTOPAHOOZ TOAINAI Q N 

EPIXAPMOZZOAEYZQIAEPIAAMIAAEAOTAIKAI 
EPIXAPMOZEPIXAPMOYPOAIOZ EPOIHZAN 



10 



Aivbioi dTijLiacav 

Moipay^vii *ApxoKpdT€[uc], 

Ka6' tJoOeciav bi AucicTpdTo[u], 

•iiraiviu, xpwc^iu cTCcpdvuj, 

elKÖvi xo^»^^9i TTpoebpiqi 

iw ToTc iftjjcx, ciTricei 

iv kpoOirreitü 

dpeTdc £v6Ka Kai euvoiac 

Kai cpiXoboSiac, [d]v ?x^v biaTeXei 

elc TÖ irXfiOoc tö Aivbiu)v. 

'ETTixapiLioc ZoXeuc, iL d dTribaiiiia b^boTai, Kai 
'ETTixapjLioc 'ETTixdpjLiou *Pöbioc dnoincav. 
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EnAiNAfXPViTEvaiSTE^AN^i 

ElKONlxAAKEAinPoEAPlAl 

Eni><^PMOS 2oAEY2;aiAEnlAAM\AÄei^oYAlKAl 
En\>tAPHb^ E niXAPMoY poAlo2i ^r^oiHj:AN 



Zeit: In dem Geehrten vermutet Boss denselben, 
der n. 195 Col. 2 Z. 8 genannt ist; gewiss mit Becht. 
Künstler: ,,Epicharmos der Vater (war) ein 
Soleer^ nicht aus dem kyprischen, sondern aus dem 
kilikischen Soli . . . diese . . Stadt war eine Grün- 
dung der Lindier (Strabo XIV 671), und um so 
leichter wanderten die Einwohner gerne in die 
alte Mutterstadt zurück und fanden dort Aufnahme 



und Beschäftigung^' Boss. — Die dinbaiLiia, die 
hier wie bei n. 184. 185. 188. 189. 192 dem 
Künstler beigelegt erscheint, wird, wie auch Foü- 
CART zu n. 192 bemerkt, als eine Vorstufe zu dem 
vollen Bürgerrecht anzusehen sein, welches der 
Sohn des Künstlers bereits besitzt; das Becht, 
sich Töbioc zu nennen, involvierte sie offenbar 
nicht. — Vgl. n. 303. 



192 Bhodos „provient des debris de Veglise Saint-Jean . . . maintenant deposee dans la caur du bet^' Fouc. 
<d. i. Konak des Mutessarif>. — Viereckige Marmorplatte. || Herausg. Foucart Bev. arch. XI 1865 
p. 218 ff. n. 1 (daraus mitgeteilt Philol. XXIII 1866 S. 686), aus diesem Hf. 71a, — Schriftpr. % n. eig. 
Abkl. (1882). 

ZTPATEYZA MENONKATAPO/ 

EN T ET A IZ KATA<l>PAKT0irNAY2:i 
KAIENTPIHMIOAIAIZKAITIMAOENTA 
YPOAAIKIQTANTOYKOINOYOAAAOY 
ZTE<DA NßlKAIXPYZEÖlAPETAZ 
ENEKAK A I E Y N O I A ZT A Z E IZ A Y TO YZ 
KAIZTPATEYZAMENONYPOAPXONTA 
ANTIOX ON KAI TIMAOENTAYPO 
ZAMOOPA IKIAZTANMEZONE ß N TOY 

KOINOYXPYZEQIZTE0ANQIAPETAZ lo KOlVoO XPWC^H' CTECpdvtü dpeiäc 
ENEKAK AIE YNOlAZKAI<t)IAOAOEIAZ ^VCKtt Kttl €UVOiac Kttl cpiXoboHittC 

ANEXßNAlA TEAEIEIZTOZAM OOPAIKI av f X^iV biateXei elc TÖ Za^oep<)lKl- 
AZTANMEZONEQNKOIN O NKAI aCTäv MeCOVduiV KOlVÖV, Kttl 

TOIZYNZTPATEYZAMENOIETI MAZAN TOI cuvcTpaTeucdjiievoi dii^acav 
Z AM OOPAIKIAZTANKAIAHMN lAZTAN 15 lajbioOpqiKiaCTäv Kttl ArmviaCTav 
TOKOINONEPAINQIXPYZEQIZTE0ANÖI xp KOlVÖV diraivilJ XPWC^H' CTCcpdvui 
APETAZENEKAKAIEYNOIAZKAI0IAOAOZIAZ dpexäc gvcKtt Ka\ euvoiac Kttl (piXobo£iac 
A N E X ß N A I ATEAEIE I ZTOZAMOQPAKIAZTAN dv ^X^V biaTcXcT eic TÖ Za|Lioepa(l)KiaCTäv 
K A I A H M N lAZTAN Tß N Z Y N ZTP ATEY Z A M E N ß N Kttl ArmviaCTav TÜüV CUVCTpaT€UCa|Ll^VUJV 
KOINONKAIPPßPATEYZANTATPIHPEßN 20 KOlVÖV, Kai 7Tpu)paTet5caVTa TpiT]pdu)V 



CTpaTeucd)Li€vov Kaid 7t6X[€|liov] 
fv T€ Tttic KOTaqppdKTOic vauci 
Kttl iw TpirmioXiaic Kai TijuaOdvTa 
UTTÖ dXiKiUJTav ToO KOivoO OaXXoö 
5 CTCcpdviü Kai XP^c^4^ dpexäc 
?V€Ka Kai euvoiac tSc elc aurouc 
Kai cTpaTcucdjLievov uttö dpxovia 
*AvTioxov Kai TijiiaG^VTa uttö 
Za)LioOp(j(KiacTäv Mccov^ujv toö 



KA I APEANTAA0P A KT ßN 

KAI EPIZTATANPENOMENON TßNPAlAßN 

KAI lEPOOYTHZANTA 

KAI PPYTANEYZANTA OEOIZ 

EPI X A P MOZ ZOAEYZßlAEPIAAMIAAEAOTAI 
KAIEPIXAPMOZ EPIXAPMOYPOAIOZEPOIHZAN 



Kai dpEavTa dqppdKTUJV 
Kai ^TTiCTdiav Tevöjiievov tuiv Traibujv, 
Kai lepoöuTrjcavra 
Kai irpuTavcucavTa GeoTc. 

86 'EirixapjLioc ZoXeuc, (L d dTribajuia b^boTai, 
Kai 'EmxapiLioc 'ETTixdpiiiou 'Pöbioc diroiTicav. 
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Y: AI A PLANTA A4'PAI<Tß.N 



ni XA PM or: s OA E YE nt j aep i a a« ? aae aotai 
KAiEnjxAPMoi:er«ixAPMOYpc^:os ehoiheah 



Die Söhne des Heuodobob: 

Demetrios, S. d. Heliodobos, von Rhodos 

193 Lindos |j Nach Abschr. von Simon Georgiadis von mir herausg. ArcL-epigr. Mitt. YII 1883 S. 136 
n. 70; der hier gegebene Text nach einer neuerlichen Mitteilimg desselben. 



A0ANA lAI NAIAI KAiAIIPOAlEI 



'A9dv<)i Aivbi(jt Ktti All TToXiei. 
ArmiiTpioc f HJAiobilifpou - - - 'Pöbioc dJiToiTice. 



^ ^ ^ ^^ ^ ^ _ Text: Z. 2: AHMHTPIOZ/IAIOX: ROIHZE 

AHMHTPIOIIIAIOAnD-....POMC.HPOIHZE ^,eh. epigr. Mitt. 

Künstler: wol Bruder von Plutarchos n. 194 wie n. 195 Col. 2 Z. 4 zu der Annahme, dass auch 

und der ältere der beiden Demetrios n. 187. diese Eünstlerfamilie wie n. 174 fif. 191 f. nicht von 

Der Dialekt in beiden Namen AiniirJTpioc und 'HXiö- Haus aus rhodischen Ursprungs ist. 
bujpoc berechtigt wol auch gegenüber Erscheinungen 

Plutarchos, S. d. Heliodobos, von Rhodos 

194 Rhodos P Herausg. n. Abschr. des Arztes Dr. Barmann in Rhodos Foucart Bev. arch. XHI 1866 
p. 161 n. 11 (danach mitgeteilt Philol. XXIV 1866 S. 384), aus diesem Hf. 75. 



AOTEPAAPIITANAKTOZ 
H A I A I K A AAIKAEYZ 
TAN Yf ATEPA 
A PIZTANAZZAAPIZTANAKTOZ 

T AN A A EA <t)AN 5 

K AAAIKAHZ0AINIAAKA I 
<l> lAQTEPAKAAAlKPATEYZ 

T ANTAZGYT ATEPOZ OYTATEPA (so) 
APIZTEYZKAAAIKAEYZ 
TANTAZAAEA<t)AZeYrATEPA lO 

A lOKAHZ IZOKPATEYZ 
TANTAZrYNAIKOZeYPATEPA 

0EO I Z 
nAOYTAPXOZHAlOAÖPOYPOAlOZEnOIHZE 



[<l>i]X[uj]T^pa[v] 'ApicidvaKToc 
'HXidc KaXXiKXeOc 
TÄv SuTaT^pa* 
'Apicidvacca 'ApicxavaKToc 

Toiv dbeXcpdv 
KaXXiKXfic <t>aiviba Kai 
OiXujTdpa KaXXiKpdreuc 

rdv T&c OutaT^poc Outaidpa* 
'ApiCTEuc KaXXiKXcöc 
Tdv Tdc dbeXcpäc GutaT^pa* 
AiokXt^c 'IcoKpdTeuc 
Tdv Tdc TuvaiKÖc öutaT^pa 

Ocoic. 
TTXoüiapxoc 'HXiobubpou *P6bioc dTTOirice. 



Text: Schrift: 0n Bev. arch.; vgl. das Facaimile n. 196 Z. 12. 13. 



196 Lindos Akropolis. — Einfache viereckige Basis aus blauem Marmor, H. 039, Br, 0*75, D. 0*59. 
, Herausg. Ross Rh. M. IV S. 176 n. 9 = Aufs. H S. 598, danach Br. I 470, Hf. 76. Von mir ver- 
glichen. — Schriftpr. Vs n. eig. Abkl. (1882). 
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N A A E Z I M B PO T I AA TON HATEPA 



I E POOYTAI 
PO AYAPATOI. 



K A I 



ArHZAPXOZEZAKE^ 
TOY EPATQNOI 



■k 



) 



A I I NOAQPOZAAEZIMBPOTIAA APAOO^AMOITIMOKAEIAA 



10 



15 



10 



I AITYMHAHZ AQPOOEOY 

TEIZArOPAZTI MOKPATEYZ 
ATHLIAZ ZENOOÖNTOZ 

QNOZMOIPArENHZAPXOKPATEYZ 
TIMOKPATHZ AMYNTA 

OTOY MENEKAHZ POAIPPOY 

AOANATOPAZ EY4>PANOPOZ 
TIMOKAHZ .ZTPATQNOZ 



0IAIZTIAAZP OAYAPATO Y 
OEY<t)ANTOZMEAANQMOY 
ZÖZIPATPOZZ ÖZ IPATPOY 
EPIZTATAITOIPEM<t>OENTEZ 
YPOTOYAA MOY 
EYKPAT HZKAEYZTPATOY 

TH A I O Z 
IHNQNPPAEQNOZ 



XA A KH T A Z 

ZENEKATAZnOTITOYZOEOYZ 
AZKAI EYNOIAZKAlcDlAOAOEIAZ 
TAZIEIZ; AYTOYZ; 
OEOI Z 

Z HAIOAQPOY POAIOZ EPOIHZE 

Ali KAmVNOIAr: KAI<^Ao ApisJI aeI 

tl ©BiOIZi 






ti MAroAAPov poAiorS BnoiHzlß 



c, 



- - - UJVOC, 



OTOU, 



'AXeSifLißpoTiba töv Traiepa 

'lepoGuTar 
TToXudpaToc xai 
'Ae[n]vöbiJüpoc 'AXe^ijLißpoTiba, 
'AcTU)Lii^bTic Au)po9^ou, 
Teicatöpac TijuoKpdTeuc, 
*ATnciotc ZevocpüjvToc, 
MoipaT^VT]C 'ApxoKpdieuc, 

TljLlOKpdTTlC *A|LlÜVTa, 
MeVCKXfiC 'PobilTTTOU, 

'AeavaYÖpac Eucppdvopoc, 
TljLlOKXfjC ZxpdTUüvoc, 



'Ayricapxoc *E£aK€[cTiba] 

Toö 'Epdxujvoc, 
'ATaSöbajLioc TijiiOKXeiba, 
OiXiCTibac TToXuapdiou, 
©eücpavTOC MeXavüJjLiou , 
Zuücmaipoc ZuicrndTpou. 
'EiricrdTai toI TrejiiqpO^VTec 

Ü7TÖ TOÖ bdjLlOU* 

EuKpdTT]C KXeucTpdxou 

TriXioc, 
Zrjvujv TTpd£ujvoc 

XaXKrJTac 



[euceßeiajc ?v€Ka xäc ttoti touc öeouc 
15 [Ktti dp€T]ac Ktti euvoiac Kai qpiXoboSiac 

Täc elc auTouc 
eeoTc. 
[AniiriTpio- ? rTXouTapxo-?]c 'HXiobiüpou 'Pöbioc diroince. 

Text: Links ist der Stein vollständig; der Anfang der Namenscolumne, von der einige Ausgänge auf den vor- 
liegenden Block herübergreifen, hat auf einem links anschliefsenden Stein, der Name des Geehrten auf dem verlorenen 
„oberen Aufsatz des Piedestals*' (Ross) gestanden. Ross hat: Z. 2 Ende EYAK.. ., Z. 3 Ende TIMOKAEIA,>Z. 6 Ende 
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ArAANQMOY, Z. 10 Anf. OEOY, Ende KAPYrTPATOY (Keil conjiciert KXcucrpdTou) , Z. 12 Anf. TIMONAAS: (Kkil 
CODJ. TinoKÄf^c), Z. 14 AZENEKAKAITAZnOTI etc., Z. 18 . . . NAIOAQPOY (Km conj. NAIOAßPOY =. [A((jj]v Aiobiiipou, 
Hf. HAIOAÖPOY). Vom vorangehenden Namen ist Z deutlich. 

Ebqänzüjig: Z. 14 ff. dp€Tdc ?v€Ka Kai -zäc ttotI touc e€ouc cöceßciac Ross; vgl. Text. Z. 18 [TTXouTapxoc] 
'HXiobiüpou Hf. — An 'Aeavaiöbwpoc dachte Ross, was Berqk de Laocoontis aetate p. IX Anm. 1 bekämpft. 

Zeit: Ein Astymedes (Col. 2 Z. 5) spielt in in derselben Zeit ein Polyaratos (Z. 3): dieser Name 
Rhodos eine hervorragende Rolle 171—153 vor ist freilich in Rhodos besonders häufig (s. auch 
Chr. Polyb. XXVII 7 (6), 3, XXX 4 f. u. 5. Ebenso Col. 3 Z. 5 und n. 178. 182). 

Völlig haltlos ist die Combination Gerlach's Rh. M. XVII 1862 S. 443 ff., der auf Grund der Lesung 
•ABavaiöbujpoc den Künstler mit Athenodorus Plin. XXXIV 60 identificiert, indem er diesen von Sikyon auswan- 
dern lässt: überdiefs denkt er sich ihn als Grofsvater des Künstlers des Laokoon. 

196 Lindos || Nach einem (ungenügenden) Abklatsch Diakon D. Adelphiu's in Lindos von mir 
herausg. Arch. epigr. Mitt. VU 1883 S. 132 n. 60. — Schriftpr. %. 

K P A T E Y Z [xöv beiva ]KpdT€uc 

OY 

' O ^OM QZ [iepaTeücavTa? A]iö[c] noXi[^]u)c 

XNÖOENTA [. .. CT€(p]aVUJe^VTa 

ß ^. Y N I E P E Q 'yj^ NXiOE NTT A [- " ^^ö Tiöv] cuvi€p^uj[v 

""'eyVo.az XY^IIEpEa^ :;^"!"r^''"V"> - 

ibYiNuiAi. »« [aperac ev6Ka Kaji euvoiac 

P>^0^ [nXoÜTa]pxoc? 

.«O^'OY [. ^TOitic - -] 

Text: Z. 8. 9 auf dem Abklatsch ganz undeutlich und unsicher. In Z. 8 glaubte ich Arch. epigr. Mitt. Reste 
von TTXoOTapxoc (vgl. n. 194) zu erkennen, doch könnte das undeutliche X auch von lA herrühren und an die Künstler 
n. 191 f. gedacht werden. Möglich wäre aber auch noch eine ganz andere Ergänzung. 



Mnasitimos, S. d. Aristonidas 

197 Lindos Akropolis. — Viereckige Basis aus blauem Marmor. Sehr unleserlich Ross. || Herausg. 
Ross Rh. M. IV S. 180 n. 11 = Aufs. II S. 602, danach Br. 1 464, SQ 2026, Hf. 78. — 1882 von mir 
nicht gesehen. 

....KPATIAAZNIK .. KpOTlbac NlK 



PO A YKAHI 
.NAZITIMOZAPIZTß 



'Eroänzuno: Ross (Z. 3 'Apicru)v(6ou). 

Künstler: „Auf dieser Basis sind, leider nur 
in ziemlich grofsen Zwischenräumen, die vor- 
stehenden Eigennamen noch zu lesen. Indess ist 
es ziemlich unzweifelhaft, dass wir in der letzten 
Zeile einen Künstler, den wir bisher nur als 
Maler kannten, auch als Bildgiefser kennen lernen. 
Plinius führt nemlich in der Geschichte der Malerei 
unter andern Malern, ohne Angabe des Vater- 
landes oder Zeitalters, auch einen Aristonides und 
Mnasitimos auf (XXXV 146): sunt etiatnnum non 

LöwY , Bildhauerinicbriften. 



TToXuKXfic 

[M]vaciTi|Lioc *ApiCTiü[viba ^TToincev]. 

ignöbiles quidem, in transcurstt tarnen dicendi. . Ari- 
stonides* . . Mnasitimus Aristonidae filius et discipulus 
u. s. w. Nun spricht auf unserem Steine nicht blofs 
der Platz des Namens . NAZITIMOZ am Ende der In- 
schrift dafür, dass er hier als Künstler aufgeführt 
sei, sondern auch das Patronymikon APIZTQ stimmt 
mit Plinius' Angabe überein; und endlich haben 
wir bereits aus den Inschriften n. ^182^ und 
^181^ gesehen, dass der Name Mnasitimos in 
einer rhodischen Künstlerfamilie zu Hause war. 

20 
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Wir dürfen hiernach mit grofser Wahrscheinlich- 
keit annehmen^ dass der Mnasitimos der vorlie- 
genden Steinschrift mit dem Maler des Plinius 
derselbe ist^ und dass er, gleich so vielen anderen 
Künstlern des Altertums, zugleich die Malerei und 
Plastik ausübte" Ross. Vgl. noch Plin. XXXIV 
140: Aristonidas artifex cum exprimere vdlet AtJia- 



mantü furoreni Learcho ßio praecipitato residen- 
tem paenitmtia, aes ferrumqne miscuit tä röbigine 
eius per nitorem aeris rehicente exprimeretur vere- 
cundiae rubor, hoc Signum extat Jiodie Bhodi, — 
Familienverbindung mit dem Mnasitimos n. 181 ff. 
ist wahrscheinlich. Vgl. auch n. 432. 
* Äristocydes Bamb., Sill., Br., Detl. 



Protos von Kydonia(?) 

198 Lindos Akropolis. — Auf einer grofsen quadraten Basis Ross. Von E. Biliotti und 1872 
von Simon Georgiadis abgeschrieben, 1882 von mir nicht mehr gesehen; zerstört? || Herausg. Ross 
Rh. M. IV S. 174 n. 8 — Aufs. II S. 597, danach Br. I 460, SQ 2016, Hf. 79. 



Ross: 



A MYTIQNOZ 

KAOYOOEIIANAE TIMOOEOY 
. . . r Q IKAlEYMAXIAKAIAAEZIAr 

T O N n ATEPA 
A . EZIAZTIMAKPATEYZKAlOYrATPOI 
. . . H T OPOZ TO NAN APA 

lEPATEYZANTAAOANAZAINAIAZKAIAlOZn 
KAIAPTEMITOZTAI E N KE . OIA 

O E O I Z 

nPQTOZ.YAQN EPOIHZE 



10 



a MuTiujvoc, 

Kttö' uoGeciav bk TiiiioO^ou, 
[ropjyuj Ktti Eujaaxia Kai 'AXeEidc 

TÖv irardpa' 
*A[X]eEi&c TijLiaKpdTeuc Kai OuTaxpöc 
[Alv]i^Topoc(?) TÖV fivbpa* 

\epaTeucavTa *A6dvac Aivbiac Kai Aide TT[oXi^uJc] 

Ka\ 'ApTdjLllTOC Täc dv K€[k]o((ji 

eeoic. 

TTpUJTOC [K]ubwV d7T0lT]C€. 



Text: Z. 3 TQI («= TopTiO), vgl. CIG 2625 CoL A, b. Z. 74. C. 94 Ross. — . . . TßP Sim., Bil. Z. 5 Anf. . . . EZIA^ 
SiM., Ende: KATAOYrATPOZ . . . Sim., Bil. Vgl. dazu Keil bei Ross Anfs. S. 598 Anm. 10: vermutlich KA[TA]OYrA 
TPO[nOIANAE] — [AIN]HTOPOZ oder ONHTOPOZ. Z. 6 Anf. . . INHT Sim., Bil. Z. 7 Ende POA Sim. Z. 8 
KEKOIAI Sim. Z. 10 nPQTOZ M P Q N EPOIHZE mit kleinerer Schrift Sim., PPQTOZ ...M.P.ß.N... EPO 
IHZE Bil. 



Peithandros 

199 Lindos Akropolis. Auf einem zerbrochenen viereckigen Fufsgestell aus blauem Marmor. 
Ross Rh. M. IV S. 179 n. 10 = Aufs. H S. 601, danach Br, I 466, SQ 2023, Hf. 80. - 
Simon Georgiadis copiert (wie Ross), von mir 1882 nicht gesehen. 



Herausg. 
1872 von 



PATOZKAEYZOENEYZ 

AEZAOANAIAIAINAIAI 

AEKATAN 



A r A O Y X 

Ar H ZI KPAT 
HAT P OZIEP 
A0 AN AIAIAIN 



[TToXud]paToc(?) KXeucö^veuc 
[koi Tol 7Tai]b€C 'AGavaiqi Aivbict 
beK&Tav. 



PEIOANAPOZ 

*ATXoux[(ipTic? Ktti 6 beiva toi] 
'ATilciKp<iT[€uc TTttTbec uirfep toöJ 

TTttTpÖC \6p[aT€\JCaVT0C] 

'Aeavai(n Aiv[biqi, Au TToXieT]. 
TTeiGavbpoc [toö beTvoc ^7to(t]C€]. 
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Ebgänzung: Ross. b: „Wie sich die verstümmelten Eigennamen in Z. 1 und 2 zu einander verhalten, ist nicht 
zu ermitteln; meine Erg^änzung soll nur yersuchsweise eine mögliche Verbindung zwischen ihnen andeuten. "AtXou- 
Xdpnc oder 'AtXouxapcWoc st. 'AifXuixdpiic, *ATXuixap€tvoc" <^?^. 

Archidamos von Milet 

200 L in dos a: ^fiette inscription est gravee en grands caracteres sur un des cötes d'une base de statue, 
Sur Vautre <6> est une liste de nofns propres; mais les lettres sont tellement effacees que je n'ai pu en 
tirer que quelques notns sans interet, Un seul . . est tres-lisible; c'est celui du sciäpteur^ grave au hos de 
la liste.'' II Herausg. Foucart Bev. arch. XVI 1867 p. 22 n. 64, danach Hf. 77-, 1882 von mir nicht gesehen. 

a b 

APIZ APXIAAMOIMIAHZIOZEPOIHZE 

H IZ -__--.- 

OYPATPOZ [uTT^p t]oö Traipöc 

lEPAT TOZA0ANAI l6paT[€ucav]Toc 'AOdvac ..-.-_. 

'Apxiba)Lioc MiXr|Cioc diroirice. 

Text: Schrift wie Bev, arcJi, 

Zeit: Wegen n. 356 liefae sich für 6 an spätere dem der anderen rhodischen Künstlerinschriften 
Zeit denken: doch bemerkt FoüC. nichts in diesem verschieden sei. 
Sinne oder darüber, dass der Schriftcharakter von 



201 Rhodos Tö övuj la^poc elvai k€XU)C)li^vov. || Abschrift von Simon Georgiadis (1884). 



AIZTIATEXEIPAPOZEIAAN 
ZKAO YPEPO E A I <ti PQ N 
AOZM-TO N I K A 

A"« ■ <l>EPOYZ A TEPAZ 
6IZTPATOYOABIOZOIKOZ 
NE IP AI O AO Z 



NIKI ANTA \AIEI ATAP PATATEOENT A AP/ ..TIPOAlKOi 

KAIZTE<t)ANQOENTAYPOTOYAAMOYEPAINQIOAAAIÖIZTE<t)ANQ' 
KAIZTE<t>ANQOENTAYPOTOYAAMOYXPYZEß IZTE0ANÖI 

KAITIM AOENTAYPOTOYAAMOYNOTATC 

KAIAZ' TOENA 



K AI A NAPIA N T 



POOE A I ANI 



PCIHZL 

_ OQ _ üo _ CÄ3 XicT[p]aTe x^Tpa TToceibdv 
_ öö _ üc _ _ c KttGuTTepöe bicppwv 

_wo_öü_cä:i_co_uTO vIkO 

_ CÄ5 _ wo - _ w (pdpouca T^pac 
r, [_ oo _ üG _ CÄ> XJiCTpoTOU ÖXßioc oIkoc 

[- - - d]7T0lT]C€. 



viK[d]cavTa ['A]Xieio xd TTpäia leeevta äp[|Lia]Ti ttwXikuj 

Ktti CTecpavuüGdvra uttö toö ha\io\) inaxyii), OaXXiu(?) ciecpdviu, 

Kttl ciecpaviüO^VTa uttö toö bd)Liou xpwcduj ctecpdvtu 

Kai TijLiaG^VTa uttö toö bdiuou 

5 Kai T€ TaTc dqppdKTOic vaucfi ttudXikuj?] 



Kai dvbpidvTi 



Text:- Hieza Sih. nachträglich: Col. rechts Z. 1 ganz am Ende ^öXic ^€T(üAolc tp^^MMCici dv^yvuj rd iHnc: 
oT>n;:fcYl/\ Z. 5 TETAIZKATA<t>PAKTOIZNAYZ! . . . POAlK. — Darüber, ob die unter der Columne rechts 
stehenden Poncte das Vorhandensein zerstörter Buchstabenreste (mit Eünstlerinschrift?) andeuten sollen, enthält die 
Mitteilung Simonis keine Angabe. Auch darüber, ob die metrische Inschrift links, die so wie die in Prosa abgefasste 
rechts einem Sieger im Wagenkampf gilt, sich auf dieselbe Statue bezog oder ob an zwei auf dem Postamente in 
fortlaufender Reihe angebrachte Siegerstatuen zu denken sei, vermag ich vorerst noch nicht zu entscheiden. — Vgl. 
zum Epigramm n. 167. 

Zeit: b jedesfalls kurz nach der Stiftung der ffr. I p. 427 fr. 60^): zu seiner Zeit (Ende des drit- 
*AXi€ia: dieselben erwähnt Istros (Müller fr, hist, ten Jh.) gestiftet? 



20 
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202 Rhodos „11. April 1874. Bei einer Mühle an einer der StraXsen nach Eoskinü in eine Fontaine 
eingemauert. H. 0'40, L. 056, Buchst. 0008.'' J Freundliche Mitteilung G. Hirschfeld's. 



OEO 



5 A//P,,0// A R -ZiEO^EPOlH^E 
T? ? c? 

i? 



Athanodoros, S. d. Agesandros, von Rhodos 

203 Antium ,,Zu Nettuno, ehemals Antium, hat der Herr Cardinal Alexander Albani im Jahre 1717 
in einem groüsen Gewölbe, welches im Meere versunken lag, eine Base einer Statue entdecket, welche 
von schwarzgräulichem Marmor ist, den man itzo Bigio nennet, es war in derselben eine Statue 
von weifsem Marmor eingefüget, von welcher sich ein Stück eines hängenden männlichen Mantels, 
welches eine Chlamys war, neben der Base fand; von der Figur selbst war keine Spur zu finden" 
WiNCK. GdK (vgl. Brief an Baldani, Florenz 1758: „Jfa che cosa e mai Viscriszione del nome d*un 
artefice Greco nella hase duna statua delV Emminent Älessandro AJbaniy della quäle sono trovati i 
frammenti a Nettuno 1717? Cosi Ugo dl margine del Itbro di Franc. Junio del fu Sig. Stosch 
V Iscrizzionef^) , ähnlich Mar.: „wd zoccolo di una statua che non fu trovata di marmo higio scoperto a 
Porto dÄnzo^^. — In Villa Albani Winck., Mar.; piano terreno gabinetto secondo als Basis flir n. 185: 
Leda mit dem Schwan. — Einfache viereckige Basis, H. 010, L. 0*57, Br. 0*53 HH. „Die Breite 
des Steines, auf dem die Inschrift steht, beträgt 0*58; die obere Zeile der Inschrift nimmt, vom 
ersten bis letzten Buchstaben einschliefslich gemessen, 0*46 ein, die Hohe der einzelnen Buchstaben 
ist durchschnittlich etwa 0015" Kek. || Herausg. Winckelmann Briefe = W. X S. 302 Eis., trcM. prd. 
p. LXXIX, W. VI 2 S. 206 (= GdK X 1 §. 11 Anm.), danach Lessing Laokoon C. XXVII (— Schriften 
herausg. von Lachmann VI S. 532); Marini iscriz. Alban. cl. V n. CLVI p. 172 (danach wiederholt La 
Villa Albani p. 33. 237 n. 116), aus diesen CIG III 6133 (danach Br. I 470, SQ 2034); Stephani Bull 
cl. hist phil. VI 1849 S. 21 ff. (danach Hf. 136 a); neuerdings Hirschfeld Ztschr. f. öst. Gymn. XXXIII 
1882 S. 172; n. Abkl. Fabricius' m. Zinkätzung n. Zeichn. Wolters' Kekule Laokoon S. 16 ff., danach das 
Facsimile, zu welchem mir Herr W. Spemann das Originalcliche zuvorkommendst überlassen hat. 



^:^J^y. 



AcmWH OAltt 



^ -c — ^ 

l 2- 



ATHXA 





ErKoiHSE 



'A6av6buj[po]c 'ÄTTic(i[vbp]ou | 'Pöbioc dTioirice. 

Text: Schrift uogenau Mab., Fr. (ohne Keile, PI), Steph. (Aeoa, der Charakter etwa wie n. 83 Rückseite. 
318. 354). Z. 1 gibt vollständig Winck., den ersten Namen vollständig Mab., Buchstabenrest 9 fehlt Steph. — AHMZA 
Mab. (danach AfHZA Vill. Alb.), Fb. Z. 2 EPoHZE Steph. ansdrücklich gegen EPOIHZE; so d. Ahd. 



Künstler: identisch mit dem einen der Künst- 
ler des Laokoon Plin. XXXVI 37: Hagesander et 
Folydorus et Athenodorus Rhodi: Winck., d. And. 

Zeit: Die Inschrift setzte Steph. nach paläo- 
graphischen Gründen frühestens in das zweite 
Vierteil des ersten christlichen Jh. („denn erst in 
dieser Zeit finden wir nach unserer bisherigen 
Erfahrung die ersten vereinzelten Spuren des in 
dieser Inschrift angewendeten Alphabets, d. h. 



desjenigen, welches nicht nur da, wo zwei Ele- 
mentarlinien der Buchstaben einander kreuzen 
diese in zwei einander entgegengesetzte Häkchen 
auslaufen lässt, sondern diese Häkchen auch an 
jedem Ende jeder einzelnen Elementarlinie an- 
bringt'^. Diese Darstellung des paläographischen 
Charakters bezeichnen jedoch Hschf., Kek. als 
unrichtig. HsCHF. setzt wegen des durch Wad- 
dington zu LB ni 251 für Inschriften von lasos 
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bereits um 188 constatierten Auftretens der Formen 
mit „Apices" die Inschrift in das zweite Jh. vor 
Chr., „und zwar wahrscheinlich ziemlich weit 
hinauf, Kek. wegen des Vergleichs mit den 
pergamenischen Inschriften etwa um 100 vor Chr. 
An Copie einer älteren Inschrift denkt Ov, PL IP 
S. 262. — Nach dem Facsimile sehe ich jedoch zu 
einem Zweifel an deren Ursprünglichkeit und Ent- 
stehung in hellenistischer Zeit keinen Grund. Eine 
absolute Zeitbestimmung nach den Schriftformen, 
für welche die landschaftlichen Grenzen mafs- 
gebend sind (s. 8. 130), halte ich indessen ohne 
Kenntnis der Herkunft für durchaus illusorisch. 
Die Vermutung Hirschfeld's, das Material der 
Basis sei der auf Rhodos häufig verwendete blaue 
Marmor, bedürfte noch der Nachprüfung des 
Originals: doch scheint ähnlicher Marmor wie auf 
Rhodos auch auf den umliegenden Inseln vorzu- 
kommen. Für einen Versuch, das zeitliche Ver- 



hältnis der vorliegenden Inschrift zu den übrigen 
rhodischen Künstlerinschriften aus der Paläo- 
graphie zu bestimmen, bleibt zu berücksichtigen, 
dass Erstere Formen zeigt (a o), für die ich nicht 
nur in den anderen Künstlerinschriften von Rhodos 
keine Analogien finde, sondern die auch in den 
mir bekannten Inschriften der Insel überhaupt nur 
sehr spät und selten vorkommen (Alpha mit ge- 
krümmtem Mittelstrich konnte ich nur ein einziges- 
mal, an der Inschrift Rev. ardi. XV 1865 p. 25 n. 67 
beobachten). Zur Erklärung dieser Abweichung 
würde aber die Annahme nichtrhodischen Ur- 
sprunges der Inschrift, etwa wie bei n. 176, ge- 
nügen. — Besser für die Datierung des Künstlers 
liefse sich n. 546 verwerten, wenn man dort den 
Bezug auf den Bildhauer acceptiert, welcher für 
mich allerdings einen beträchtlichen Grad von 
Wahrscheinlichkeit besitzt. Vgl. auch n. 302. 446. 
479. 480. 



OAAMOZOAZTYnAAA I Eß N E T I 
MAI EZTPATOKAHNI KAPO PEN EVI 
XPYZEQILTE 4>ANQinPOEAPIAEN 
TOIXArQZIEIKONIXAAKEAl A N A P A 
rA0l AZENEKA KAI AIKAIOZYNAZ 
K A I T A Z E I Z TOIM ////OO/TEY N O I A Z 



Andragoras, S. d. Aristeidas, von Rhodos 

204 Astypalaia y^extra tirbem in ecdesia S. BasiW^ Vill.; eupicKexai dvT€ixic)advov elc ifjv ttuXtiv toO 
q)poupiou Pitt. — Basis aus astypaläischem Stein Pitt. Q Erwähnt Villoison prohgomena in 
lliadefn p. LIV f. (Z. 3. 4. 5). Herausg. Osann syll, p. 386 n. XVII „frc itinerario ms, Villoisoni, 
carton X", danach CIG II 2488, aus diesem Br. I 467, SQ 2022, Hf. 151; n. Abschr. von K. latridis 
'EcpriM. 1841 cp. 24 n. 690 mit Tf. 

'0 bSjaoc 6 'AcTUTTaXai^wv eii- 
ILiace ZTpaTo[K]Xfiv KaipoT^veuc 
Xpuceuj CTeqpdvtp, 7Tpo€bpia(i) dv 
ToTc ÖTUJCi, elKÖvi X^XK^qi, Ävbpa- 
5 Yoöiac ?V€Ka kqI biKatocuvac 

Ktti Tttc elc TÖ [7TXfi6]o[c] euvoiac. 
ANAPArO P A ZAPIZTEI AAPOAIOZEFOIEI 'AvbpQTÖpac 'ApiCT€lba 'Pöbioc dnoiei. 

Text: 'Eqprm. (Buchstabenformen schwerlich zuverlässig). Z. 1 Buchst. 6 ff. ZAZTAMPIAAAIEQN Os., so, 
doch ohne M Bkh. Z. 2 KAIPOPEN Os., Bkh. Z. 3 HPOEAPIAI Vill. prol Z. 4 EIK . . . XAAK Os., Bkh.; Ende 
A fehlt Os. Z. 5 ENEKEN . . AIK Os., Bkh., ENEKAKAl Vill. prol Z. 6 TO . . . OZ Os., Bkh. 

EüXEINOS, S. D. Ph 

205 Telos (Piskopi) j^on a large slab inside a doorway dose to No. 5 <zu dieser: „in a narraw street*^, 
ebenda, wo Ross Hellen. I S. 65 n. 6>, the insciiption being on the inside of tJw slab, and fadng a 
hind of Stahle'^. J Herausg. nach Copie Capitän Spratt's vom 12. Sept. 1860 Churchill Babington 
Transactions II, X 1874 p. 116 f. n. 6. Die Originalcopie Spratt's gieng während des Druckes zu Grunde. 

'ApiCTÖcpiXoc XX ... . 

GeoTc iräciv. 
EöEeivoc <t>a . qku . aoc diroiTice. 



Text: „The Jeiters of the mutHatcd word in the last line are probahly miscopied in part; <l>€p€KpdT€oc, or 
<t>€p€KOÖ€oc, is not very far renioved from the ductus Uterarum.'' 
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- - TRA - OS, S. D. SaRPEDON, VON DeLOS 

206 Del OS Jrouv, vers V angle nord-est du Portique de Philippe^^. — Viereckige Basis, an allen Seiten 
gebrochen. H. 045, L. 0*74, D. 0-68. || Herausg. Homolle BdCorr V 1881 p. 465 f. n, 5. 

\<t)0NAHMEANT0l2:0E0l fO beiva TÖv dbeJXcpdv Ainii^av toTc eeoi[c]. 

TPA.IOIZAPFHAONOZAHAIOZEFOIHIEN -Tpa--OC Zap7TT]bÖV0C ArjXlOC dlT0lT]C€V. 

Eboänzuxg: Z. 2 [I]Tpd[T]ioc vermutet Rohl in Bursian's Jahreaber. XXXII (1883. III) S. 22. 



Zeit: Der Name Demeas wiederholt auf deli- 
schen Inschriften. Ein Demeas Archon vom Anfang 
des dritten Jh. auf un edierten Schatzurkunden; vgl. 
*A9r|vaiov IV S. 455, Lebegue rech, sur Delos p. 161 



n. XVI. Ein Demeas n. 213 (wegen n. 212 am Ende 
des dritten oder Anfang des zweiten Jh.), wegen der 
Ähnlichkeit der Schrift wahrscheinlich der hier 
genannte. Vgl. auch n. 207 Hom. 



207 Delos „irouv. ä Vextreniite sud-est du Portique de Philippe". — Cylindrische Basis, H. 0*94, Dm. 0*64 
I Herausg. Homolle BdCorr V 1881 p. 466f. n. 6. — Schriftpr. % n. Abkl. Homolle's. 

0^wv Zipd-njüvoc Xioc | NiKÖxXeiav *ApiCTobii|Liou 



OEQNZTPATÖNO I X I OZ 
NIKOKAEIANAPIZTOAHMOY 
O E O I Z 

OIZAPFHAONOIAHAIOI 
5 EFOHZEN 

Text: Z. 5 EFOIHZEN Hom. 

Zeit: ,yDans un inveniaire < jetzt publiciert 
Homolle BdCorr VI 1882 p. 37 Z. 74flF. = Ditten- 
berger syll. 367)> nous voyons mentionnees des 
cpidXai d'or dediees par Theon, fils de Stratan, natif 
de ChioSy le mcme evidemnient qiii avait eleve une 
statue ä Nicocleia. äXXac qpiäXac in äpxovToc 

'AiToXXobiüpou qpiäXai xpucaT I I d|Li TcXivöeioic, 

äc dv^ÖTiKev 0€ujv Zipdiojvoc Xioc, ficTaior äXXac 

in' äpxovTOC Xaip^ou CT^qpavoc xP^coöc 

^ttI Kdüvou, öv dvdGriKev Ar||Lir)Tpioc ßaciX^u)c OiXitt- 

7T0U 'AttöXXujvi AriXitu cpidXac AFI ^tt* fip- 

XOVTOC 'OXu)aTTiobu)pou. Vordre adopte dans Venume- 
ration des offrandes est Vordre chrmiologique: les 
trois arcliontes se suivent d'annee en annee; il y a 
donc un an sexdetnent entre la dedicace de Theon et 
Celle de Demetrius, Or D&inetrius est nd en 207, 
niort en 181; mais il domura comme ötage ä Ronie 
de 197 ä 192; cest donc entre 207 et 197, ou 192 
et 181 qu'une couronne fut consacree par lui ä Apol- 
lon, La premu^e date est la plus probable; car 



öeoic. I 
- - - oc ZapTTTibövoc ArjXioc | iixd^c^v. 

/KP "^ ^ AorJos:AHAiof 



E n o H 



e: n 



Philippe de Macedoine, mattre des Cyclades de 205 
ä 197, perdit apres 197 Vempire de la mer Egee, 
On arrive par dautres donnees ä assigner la meine 
date aux archontats d'ApoUodore, de Chaireas et 
d'Olympiodore. Sotis Apolhdore et CJmräxs, les 
Deliens eleverent des statues ä Attale, ä Antiochus 
et ä Laodice: or le regne (T Antiochus se tennine en 
187, celuid* Attaleen 197: CTdjiivov, iv iL dvficav XXX, 
^7TiYpa(pr]V fxovTa* . . ^Gecav TajLiiai o\ in\ dpxovToc 
'ATToXXobi&pou 'Ht^oc Ktti *A7ToXX6bu)poc, elc Tf|v 

ciKÖva Toö ßaciXeujc 'ArrdXou dXXov CTdjiivov, 

dv iL dvf^cav XXXX, ^TTiTpaqpfiv fxovxa* dirö Tflc 
• . u)VTic, im Xaip^ou, TTocibeuivoc, fOecav TajLiiai 
AidKpiToc Kai NiKiüv, eic Tf)V eköva toö ßaciX^uic 
'AiTdXou Kai elc Tf)v [eixöjva toö ßaciX^iuc *Avti6xou 
Kai Tf)c ßaciXiccTic AaobiKric. Cest donc au plus 
tard en 198 (arch. d' Apollodore) que Theon con- 
Sacra les cpidXai; cest vers le metne temps qu'il 
commanda au fils de Sarpedon la statue de Nicocleia*^ 
HoM. Vgl. noch zu n. 530. 



Antipatros, S. d. Antipatros 

208 Delos ,,trotw, au sud du Portique des Taureaux^^ — Viereckige Statuenbasis aus weifsem Marmor. 
; Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 350. — Schriftpr. V^ n. Abkl. Homolle's. 
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KPHTEZA YZIAAOAHION KpflTCC A UClbtt 'OdElOV | 

APETHrENEKENKAlEYZEBEIAZTHZPEPITOIEPON dpeific gV€K€V KCl euceßeittC xflc 7T€pl 



KAIEYNOIAZTHIEIZAYTOYIAPOAAQNI 



209 



TÖ lepöv 1 Ktti cuvoiac rf\c elc aÜToüc 

'AttöXXuüvi. I 

'AVTlTTttTpOC 'AvTl7TdT[pOU ^]7T0iTlC€V. 



^rKrr]yzEt^ 



ANTIFATPOIANTIFA T FO I HZEN 

Text: BdCorr. Schrift Z. 1. 2. 3 APZ, Z. 4 APt BdCorr. 

Zeit: „parait etre du troisieme siecUf^ Hom. Namens Plin. XXXIII 156 vgl. Benndorf de an- 

Künstler: üeber den Toreuten desselben {hol, epigr. p. 52. 

Theon, S. d. Theon 

Delos y^trouv, ä Vextr^mite sud-est du Fortique de Philippe*^, — Rande BasiS; H. 0*44, Dm. 0'75. 
Herausg. HomoUe BdCorr V 1881 p. 465 n. 4. — Schriftpr. % n. Abkl. Homolle's. 

AhLXinONDK TOMHATEPA 
^^APIXTION TOIXOEOIS; 



ANTirONOZTONFTATEPA 
XAPIZTIONTOIZOEOIZ 

OEßN O EQNOZEFOHZEN 

Zeit: Antigonos, S. d.Cbaristios, auch BdCorr VI 
p. 20 Z. 155, p. 28 tranche Z. 20 f.: Archon Demares 
(dieser zwischen 185 und 180 vor Chr. Homolle 
BdCorr VI p. 55 ff). Vgl. n. 216. 



'AVTITOVOC TÖV TTttT^pa 

XapicTiov ToTc öeoTc. 

©e'ujv 0^u)voc diTÖTicev. 

Künstler: vielleicht in Familien Verbindung 
mit Theon n. 184 ff.? — Zum Maler Theon von 
Samos vgl. Br. II 255 f., SQ 1946 ff. 



BOETHOS, S. D. AtHANA - - - 

210 Delos jftrouv. en avant du iemple d^ApöUon^ ä quelque distance vers Vouest de la base du colosse*^ — 
Viereckige Basis aus bläulichem Marmor, H. 0*85, Br. noch 0'40, D. 0*58. b dazugehöriges Fragment. 
[ Herausg. Homolle Mon. gr. No. 8 (1879) p. 48 f. n. 8 und BdCorr III 1879 p. 363 f. n. 3 ; vgl. da- 
selbst n p. 11 n. 23. — Schriftpr. Vg n. Abkl. HomoUe's. 



h 

b 
B A 

A A 



a 

AN 
Q ZM El 
ANA POZ AFO A A 



APETHZENEKENKAIEY 
5 EIZTONAHMONTONAG 

AFOAAQNIAH 

BO H OO Z AOANA 

Zeit: Antiochos IV, Sohn Antiochos III, 175 
— 164 vor Chr. üeber dessen Stiftungen besonders 
in Delos und Athen vgl. BdCorr III p. 362 n. 2, 
Polyb. XXVI fr. 7 ff., Liv. XLI 20, 9 etc. Hom. 

Künstler: Die Identität mit dem bekannten 
Toreuten (Paus. V 17, 1, Plin. XXXIH 155, XXXIV 



BOHOotA0ANAii<^iMcr 

[BaciX^a] 'Av[Tioxov 'ETTicpavfi], | ßa[ciX^]wc Me[Ta- 
Xou 'AvTiöxou], I 'AX[Ö]avbpoc 'ATroXX[obu)pou(?)] | 
dpeific ?V€Kev xal €u[voiac Tflc] | elc töv bfijLiov töv 
ß 'A[erivaiu)v] || *ATröXXu)vi ATi[Xiqj]. | 

Bö^eoc 'A9ava[iu)V0C d7ToiTiC€v(?)]. 

Text: BdCorr. — Z. 7 AOANAIQNOZ Mon. gr, 
Ebqäkzuno: Hom. (Z. 7 ^TToici). 

84 hält Hom. nicht für wahrscheinlich, da derselbe 
wol einer früheren Zeit angehöre und seine Tätig- 
keit als Bildhauer nicht ganz gesichert, die In- 
schriften n. 521. 535 aber zweifelhaft seien. Vgl. 
über die strittige Chronologie zu n. 521. — Da- 
gegen macht Bennporf (persönl. Mitt.) auf das 
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Vorkommen des seltenen Namens 'AOavaiiuv gerade ist demzufolge geneigt, Identität oder doch min- 

auf einer Inschrift von Chalkedon (CI6 U 3794) destens Familienverbindung desselben mit dem 

aufmerksam, woher auch nach Müllers Emenda- Boethos der vorliegenden Inschrift anzunehmen, 

tion zu Paus. V 17, 4 der Toreut stammte, und Vgl. zu n. 521. 



Apollonios von Magnesia 

211 Delos yjtrouv, en avant des grands Propylees^^. — Viereckige Statuenbasis aus weifsem Marmor, H. 0*62, 
Br. 0-88, D. 0-92; oben gebrochen. || Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 326 f. n. 5 und Mon. ffr. 
No. 8 (1879) p. 52 n. 10. — Schriftpr. % n. Abkl. HomoUe's. 

3NT ZIQTÖNAPOAAQN >" l XI- TT^O- I^I A''P G^ 

Zeit: ,fCeäe inscription ä en juger par la forme 

des caracteres seul indice que nous ayons est du 

APOAAQNIOZMArNHZEPOHrEN troisieme siecle" HoM. BdCorr, ahnlich Mon. gr.i 

.second suicle ou de la fin du troisieme . . le koivöv 
[Tö KOiv]öv t[u»v VTi]ciuiTd>v *Att6XXwv[i]. tuiv VTiciuiTOJV etd une hngue existence et Von pour- 

'AiToXXuivioc MdtYViic diröricev. (Hom.) rait hesiter entre plus de deiix siecles*^. 



Mit kleinerer Schrift: 



POLIANTHES, S. D. SOKRATES, VON KyRENE 

212 Delos jfBase de forme quadrangulaire en marbre blanc'*, H. 0*76, L. und D. 0*47. || Herausg. Homolle 
BdCorr lU 1879 p. 469 f. n. 1, danach C. Wachsmuth Rh. M. XXXV 1880 S. 490 (aus diesem Hicks 
histor. inscr. n. 185); aus diesen Dittenherger Si/ll. I 230. — Schriftpr. y^ n. Abkl. Homolle's. 

BAZIAEAMAZANNAS: BaciX^a Macavvdc[av] 

BAZIAEQZrAlA ßaciX€U)c Taia 

EPMQNZOAÖNOZ "EpiLiWV I6Xu)V0C 

TONAYTOY<l>IAON TÖv auTOÖ (piXov 

5 AFOAAQNI 5 'AttÖXXu)VI. 

FOAIANOHZEFOEI TToXldvenC ^nöei. 

X^OAl ANOH ZTEtfOETl 

Zeit: Masinissa regiert seit etwa dem letzten caio] ^tt' äpxovToc 'AXKl^dxou TTap[ä iepJoTTOiuüV 
Jahrzehnt des dritten Jh. bis 149 v. Chr. — Oflfen- Eu^Xöovtoc Kai TTapineviujvoc cuv tökijj X . . (Rech- 
bar derselbe Hermon auf einer unedierten Inschrift nung, hierauf, nach 8 Zeilen): ^tt* 'ApicTÖXa ktX. 
bei Homolle BdCorr IV 1880 p. 183 f.: Kai tdbe Hom. (Das Archontat des Poseidonios und Aristolas 

xd bdveia Ittcccv ^ttI TToc€ibu)Viou ZKipo- zwischen 166 und 157 vor Chr. HoM., so auch 

(popuDvoc "Epiawv ZöXujvoc tö bdveiov 8 dba[vei- Köhler zu CIA II 2, 975 p. 403.) 

213 Delos jftrouv. vers Vextremite nord-est du portique de Philippe". — Viereckige Statuenbasis aus 
weifsem Marmor. || Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 212 n. 2. — Facs. y^ n. Abkl. Homolle's. 

I^Alt^PHSloHToNfloNTol^oEoIX 



•n-o AIA>J OH s: e; 'P'o E I 

ATijLi^ac TÖV TiaT^pa OoiKpiTov | Kai TTpriEiov töv ulöv toTc OeoTc. | 

TToXidvGTic ^TTÖei. 
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214 Del OS jyfrouv. vers Vextremitc nord-est duportique de Philippef^. — Viereckige Statuenbasis aus weifsem 
Marmor. || Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 212 f. n. 3. — Schriftpr. y^ n. Abkl. Homolle's. 

a b c 

EYAHMOZAIAKTOH AOY FAI Eöbrmoc AiaKTOp[l]bou, ['EJlTttl- 

NÖMNHLIKAEIAOYT DN I3NAH vib MvnciKXeibou TÖV [u]löv Ar\- 

MAPHNKAOYOOEXIAN EOEß ^dpnv, KuO* öoGeciav [b]k Gew- 

PYAOYTOYEYAHM OYTOI lOEOlZ pOXou ToO Eubri|LiOU, ToTc ecoTc 

rOAlANOHZEFOEI 5 noXldvenc dlTÖCl. 



ri'oAiANOH^z; prroE:i 



216 Delos „trauv. vers l'extremite stid-miest du portique des Taureauxf^. — Viereckige Statuenbasis aus 
weifsem Marmor, zwei Stücke. || Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 213 n. 4. — Schriftpr. V^ n. 
Abkl. Homolle's. 

O E O N F O / ecov noX | [K]a\ o\ db[e]X(pol Me - - - 1 

AIOIAZ^ A<l>OIME [K]al f| äbeXcpfi E - - - | 

AIHAAEA0HE 6 bflliOC. | 

5 TToXi<iv6r|C dTioiei. | 

In einem Kranz: .. k t ^r^ ^\ / 

OAHMO« '^N TTO/ 

\4)OiME ' 

Unten : 
SFOAIANOH^EFOIEI TTO/vi/.lNI 

216 Delos yjbrouv, vers l'extremitS nord-est duportique de Philippe^'. — Statuenbasis. || Herausg. Homolle 
BdCorr IV 1880 p. 213 f. n. 5. — Schriftpr. V^ n. Abkl. Homolle's. 

AYKOMHAHrKPITIATHNOYPATEPA AuKO^rjbTiC KpiTia Tf|V OuTaT^pa 

APIZTOKPATEI ANKAIXAPIITIOZ *ApiCTOKp<iT€iaV Kttl XoplCTlOC 

ANT I rONOYTH NT Y NA I K ATOI ZOEOI Z 'AVTITÖVOU Tf|V TUVaiKtt ToTc OeoTc. 
FOAIANOHZKYPHNAIOZEFOEI TToXldvenc KupT]VaToc ^TTÖei. 

TTQjM AN OHXK YPHN AIO^ EFO EI 

Zeit: Charistios kann nach den Schriftzügen der Inschriften der Sohn des Antigonos n. 209 sein. 

217 Melos ävujeev toö dKei Oedipou ^kotöv ßrjiiiaTa juaKpdv, Tipöc tö ßöpeiov iii^poc auroö Pitt., Tiss.5 
Paläopolis, an der alten Agora Weil. — Basis aus melischem Stein Pitt. | Herausg. nach Ab- 
sehr, von M. Michail (mit Verbesserungen?) 'EqpnM. 1859 cp. 51 n. 3507, danach Brunn Bdl 1860 p. 56 
(daraus SQ 2294), Hf. 155; Weil Mddl 1 1876 S. 247 n. 2; Tissot BdCorr II 1878 p. 522 n. 3. 

OAAMOZOMAAIQNETEIMAZEN '0 bä^oc 6 MaXiuiv dT€i|iac€V | idv 'Pcü|Liav cIkövi 

TANPQMANEIKONIXAAKEAI xaXK^(jt | Kttl ciecpdviji XP^c^qj | dpexäc ?veK€V xai 

KAIZTE^ANQIXP YZEQI €U€p|T€dac TttC €ic auTÖV. J 

APETAZENEKENKAIEYEP 5 TToXidvÖnc IuJKpdT€uc | dTTOiricev. 

6 TEZIAZTAZEIZAYTON Text : Z. 1 : AHMO^TÖNMANQN Mich. ; ETIMA^EN 

Raum von 4 Zeüen Mich., ETOIMAZEN Ti»»., ETEIMAZEN Weil. Z. 4: 

TTriAiAMÄUTToi^DATcvT APETA^ENEKA Mich. Z. 6: EAYTON Mich., AYTQN 

n O AI AN H Z Z$2KP AT E YX .^ .^,^^^. r^ « — ^*..^*...^. .^ ^, 

Weil, AYTON Tw». Z. 6: nOAYANOH^ Mich. — In 

Zu)KpdT€uc O in E corrigiert auf dem Stein Weil. 

LOWT, Bildhauerintchriften. 21 
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Zeit: Bomisch (Statue der Göttin Roma), aber noch nicht Eaiserzeit, da keine Imperatoren- 
statue dabei ist Br. — Zu dTci^acev (Z. 1) vgl. jiiciHac n. 147 Z. 5. 

t) das übrige KLEINASIEN 

Apollodoros, S. d. Zenon, von Phokaia 

218 Erythrae „trouv. dans des fouilles pratiquees pres du porif^. Jetzt im British Museum. — Basis. 
II Herausg. Z. 3 u. Mitt. Le Bas' Rochette Itt. p. 433 und qu. p. 132 ff., danach Br. 1 503, SQ 2050; das Ganze: 
LB in 47 p. 8, eocph p. 24, danach Hf. 85. — Facs. Vg n. einem der Direction des Brit. Mus. verd. Abkl. 



O^cVa-J^PON APTE M JINOZ 



CK^KMQg 



APO/iAQ"^J^vP(D2:VHN ANOl:4>p.tc>^.lE:TrvEPpl>4i:EN 




0€\jbUJpOV *ApTd)LlUJVOC I 6 hf\\xoc 

'ATToXXöbwpoc Zr|Vwvoc OwKaicuc dTiohicev. 

Künstler: Roch, dachte nach Le Bas' Mit- halten LB, Roch., d. And. die Inschrift bis auf 

teilung an Identität mit Plin. XXXIV 81, was Br. Alexander hinaufrückbar: dieselbe dürfte indessen 

wegen des Ethnikons zurückwies und LB expl. schwerlich älter sein als aus dem zweiten Jh. 

selbst als ^^mple cotijecture'' . bezeichnet Vgl. n. 176. 

Zeit: Wegen der Feinheit der Schriftformen 

Poseinos, S. d. Demetrios, von Mytilene 

219 Erythrae im TCjnaxiou ßdOpou fnapiiidpou k61|li^vou ^vtöc ttic auXfic Tf)c oUiac 'luj. XarZä Ker. || Herausg. 
nach einem Abklatsch Mouc. euaipr* cxoXf|c, Zfnupvri, I 1875 S. 128 n. 43 (Minusk.); A. Papadopulos 
Keramevs Mddl VI 1881 S. 367 n. 4. 

lONA 

POZEINOZAHMHTP TTöc€ivoc ATi|LiTiTp[iou] | MuTiXrivaToc inom. 

MYTIAHNAIOXEPOIEI Text: Z. 1: ONA Müb. 
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V. VON DEE MITTE DES ZWEITEN JAHEHUNDERTS BIS ZUM ENDE 

DEE EÖMISCHEN EEPUBLIK 



1. GEIECHENLAND 

a) ATTIKA 

aa) ATTISCHE KÜNSTLER IN ATTIKA 

Kaikosthenes und Dies, Söhne des Apollonides, von 

220 Athen gef. 27. Juni 1862 im Dionysostheater Rhüs.; dort noch Hschf. — Oberer Teil einer pro- 
filierten Basis, fragmentiert Perv., H. 0*24, Br. 0*80, D. 0*62. || Herausg. Rhusopulos 'Apx- *E(pr\\x. I 
1862 S. 179 n. 184; Kumanudis OiXicxwp IH 1862 S. 565; Pervanoglu Bdl 1862 p. 165 (danach SQ 
1376), aus diesen Hf. 52a; neuerd. Hirschf. AZ 1872 S. 25, Tf. 61, 18. — Facs. % n. Abklatschen Kekule's 
und Hirschfeld's. 

T^AIKOSOENHSAIHSIAPOAAANIAC \Z;iolE:noiH2:AN 

KaiKOcG^VTic Airjc 'A7roXXiJüvibo[u - - d]cioi diroiTicav. 

Text: [<t)u\]dcioi Hf., berichtigt AZ. — Das Demotikon (Ethnikon? Kum.) nicht sicher: OuXdcioi? Rhus., 



Ov., Hf. 

Zeit: Die Inschrift zeigt jüngere Buchstaben 
<[als n. 117)>, die aber sehr sorgfaltig eingehauen 
sind Hschf. — Gegen n. 223 ff. hat die Inschrift 
namentlich in den Formen a und P älteres Ge- 
präge. 

Künstler: Die Identität mit n. 113 ff. ist bei 
der Verschiedenheit der Schrift nicht wahrschein- 



lich; es wird sonach an spätere Glieder derselben 
Künstlerfamilie zu denken sein. Vgl. noch S. 100 und 
zu n. 116. — Dagegen wäre es nach dem Fundorte 
der vorliegenden Inschrift möglich, dass sich Plin. 
XXXIV 87: Chalcosthenes et comoedos et athletas 
(fecit) auf diesen Kaikosthenes bezieht. 



Dies 

221 Athen „söm5 U Chdteau^' Spon. (Ob Pittakis, der die Inschrift mit anderen etwa in der Gegend 
zwischen Propyläen und Parthenon anführt, dieselbe gesehen hat^ bleibt mir trotz seiner Abweichungen 
in ihrer Wiedergabe zweifelhaft.) || Herausg. Spon voy. III 2 p. 132, danach GIG I 412, aus diesem 
Rochette qu. p. 137 (Z. 5), Br. I 557 (Z. 5), SQ 1382, Hf. 54; Pittakis Athenes p. 287. 

OAHMOZ A....NION Eeoäkzunq: „Ainc non arbitror sanum esse^^ Bkh. Den 

Künstiemamen halt fflr fragmentiert Be. ; [MEI]AIHZ(?) Roch. 
a. a. 0. und Itt, p. 284. Die Existenz eines Namens Air\c 
belegt Keil Philol. I 1846 S. 552, vgl. Sppl. II S. 682; so 
Ov., Hf., 8. auch n. 264. Auch als Künstlername ist er ge- 
sichert durch n. 220, vgl. 117. 

Zeit: Gegen das Ende der eigentlichen grie- 
chischen Zeit, in welcher Ehrenstatuen etwas Ge- 
wöhnliches waren Roch., Br. Für die Datierung 
bleibt ohne Kenntnis der Schriftform immerhin ein 
grofser Spielraum offen. 

Ein Eüq)dvTic *EmT^vou EOwvuimcüc Kumanudis 504. 

21* 



. . . N I O N 

Z TPATI Q T H N 

E n l<t>AN HN EnirENOY 
EYQNYMEA 
5 AIHIEnOlHIEN 

Text: Spon, Bkh. Z. 1 Alles nach AHMOZ fehlt Pitt. 
Z. 3 Ende NOYZ Pitt., so Ov., Hf. 

'0 bf\\xoc *A — viov I CTpailOITTlV I *E7Tl9dVTlV 

'EiriYevou | Euiuvu^^a. | 
5 AiTic diToiTicev. 
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EüCHEiR VON Athen 

222 Megara ,jEglise d' HypapantL — Stele de marbre gris . , raclee obliqtwment — Copiee par moi en 
1868," II Herausg. Foucart LB II 39 a, expl p. 28 (danach Hirschfeld AZ 1872 S. 25), txt p. 487. 

AIONYZOAQPONXAPIAAOY AiovucöbiDpov XapiXdou („doufeitx^^) 

O ^ A MOIANEOHKEN 



APETAIENEKENKAIEYNOIAI 

TALEILAYTON 

EYXEIP AOHNAIOZ EPOIHIEN 

Künstler: Paus. VIII 14, 10: Geiliv bk tijlhjüciv 
*Ep|ifiv c|)€veäTai ^dXicxa . . Kai vaöc icriv 'Ep^oO 
cq)ici Ktti fiTOtXjLia XiOou' toöto iiroirjcev dvfip 'A9ti- 
vaToc, Euxeip EößouXibou; Plin. XXXIV 91: athletas 
aatem et armatos et venatores sacrifieantesque (fecere) 
. . Euehir, In beiden Fällen wol derselbe, s. Br. 
I 551, Untersuch, z. Kstlgesch. S. 21. 23. — Dass 
der in der Inschrift genannte Künstler mit dem- 
selben gleichfalls identisch sei, ist mir wahr- 
scheinlich; s. zu n. 224. Zwar vermag ich über 
die Zeit der Inschrift nicht zu urteilen. Doch 
identificiert Focc, der Einzige, der sie sah und 
mit den Schriftformen n. 223 — 226 vergleichen 
konnte, den Künstler mit dem in diesen erschei- 
nenden Eucheir. Indem er hier wie in n. 228 
in Eubulides den Sohn desselben erkennt, während 



6 bäjüioc dv^9TiK€V 
dpexäc 2veKev kqI eOvoiac 
xäc elc auTÖv. 

Eüx^ip 'AGiivaToc diroirjcev. 

für den bei Pausanias als Vater Eucheirs ge- 
nannten Eubulides nichts vorliege, wonach auch 
er als Künstler anzusehen sei, gelangt Fouc. an 
der Hand von n. 542, die ihm als einziger chrono- 
logischer Anhaltspunct vorlag und in welcher er 
gemäfs dem parallelen Verhältnisse der Namen 
denselben Eubulides und Eucheir erblickt, zu der 
Datierung der megarischen Inschrift etwa am Ende 
des dritten Jh. — Da aber aus n. 223 hervorgeht, 
dass n. 542 ältere Träger des Namens betrifft als 
n. 223 ff., so ist für die Datierung der vorliegenden 
Inschrift von letzterer Reihe auszugehen, über 
deren Verhalten zu der megarischen man sich, so 
lange nichts Weiteres bekannt ist, blofs an den 
Umstand halten kann, dass Foucart den Künstler 
derselben als von n. 223 ff. nicht verschieden ansieht. 



Eucheir und Eubulides von Athen (Kropia) 

223 Athen gef. 1861 beim sog. Prytaneion (Kirche des H. Dimitrios Katiphoris). — Viereckige, r. und 
1. gebrochene Basis aus schwarzem eleusinischem Stein KuM., H. und Br. 0*30, L. 0'40 HH. Q Herausg. 
Kumanudis cDiXicTUjp II 1862 S. 141; Pervanoglu Bdl 1862 p. 86 (nur Z. 5, danach SQ 2244); aus diesen 
Hf. 107c; neuerd. Hirschf. AZ 1872 S.26, Tf. 61, 23. — Facs. V5 nach zwei Hirschfeld und Köhler 
verd. Abkl. 



HMO -^ 
M T A T I 

M A P A Q 



['0 b]iijioc [6 'Aenvaiujv] 

MiXTi[dbTiv] 

Zu)tX[ou] 

Mapa9[üüviov]. 

5 [Eö]xeip Ktti EußouXibr|[c Kpuiiribai diroiiicav]. 

Text: Z. 1: Der Rest des O eicher: Köhler, persönl. 
Mitt; ö •A[enva(iüv] Küm. 

Eboänzuno: Z. 5 so Hf. 



Zeit: Die Inschrift CIA II 1, 446 (Archon 
Phaidrias), welche Miltiades, S. d. Zoilos, von Ma- 
rathon wegen seiner Verdienste um die Feier der 
Theseen ehrt, bezieht sich, wie bereits HscHF. 



erkannte, auf dieselbe Person. Die Abfassung 
dieses Decretes setzt Hschf. wegen des Verhält- 
nisses der in demselben genannten Personen zu 
anderen datierbaren Inschriften in die Mitte des 
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zweiten Jh. vor Chr. Ebendahin gelangt Köhler 
CIA, indem er zeigt, dass die Inschrift wegen der 
Altersverhältnisse einiger in ihr genannten Per- 
sonen um 6 — 7 Jahre jünger sein müsse als CIA 
II 1, 445, welche aus dem Archontat des Anthe- 
sterios herrührt. Für Letzteren ermittelte Ehl. 
zu CIA II 444 (ygl. 421) auf Grund einer Anzahl 
von Identificationen der darin erscheinenden Per- 
sönlichkeiten im Zusammenhalte mit der Paläo- 
graphie, dass sein Jahr in das letzte Jahrzehnt vor 
der Mitte des zweiten Jh. (um 160) falle, sonach die 
Theseeninschrift (CIA II 446) etwa 150 anzusetzen 
sei. — Zu einer Modification dieser Ansetzung sah 
sich Köhler Mddl III 1878 8. 123 durch Fragmente 
von Didaskalieninschriften bestimmt, wonach er 
das Archontat des Anthesterios in das erste Jahr- 



zehnt dös zweiten Jh. hinaufrückte. Indessen ist 
HoMOLLE BdCorr IV 1880 p. 185 flF. aus delischen 
Rechnungsurkunden für das Archontat des An- 
thesterios zu einer Ansetzung gelangt, welche mit 
der ersten Köhler's vollständig zusammentrifiEt und 
die auch Köhler CIA II 2 p. 403 wiederau&immt. 
Somit ist die Zeit der Theseeninschrift um 150 
vor Chr. gesichert: die vorliegende, am gleichen 
Ort gefundene Basis kann der Zeit nach schwer- 
lich weit von der Theseeninschrift abliegen. Sie 
zeigt einen, wie es scheint, etwas älteren Schrift- 
Charakter als n. 224 ff., was bei der grofsen Ähnlich- 
keit, welche unter den Inschriften des Künstler- 
paares sonst besteht, zu der Annahme führen könnte, 
dass sie älter ist als die anderen. Vgl. zu n. 224. 



224 Athen gef. beim Erechtheion: von Koehler (von diesem daselbst copiert Le Bas); y,Vin$cription . . 
parait avoir ete trouvee, vers la fin du siede demier ^ ä Athenes, pendant que le comte de Ghoisetd par- 
courait le Levant Bapportee ä Paris, sans dotite par ce noble avni de Vantiquite] die vint y enrichir sa 
precieuse collection (Catcdogue Dubois n. 229)^ et, ä sa mort, fut aequise par le musee du Louvre, ou eile 
figure sous le numero 616^ Le Bas. — Stark verwischte Basis aus Marmor (j,l'inscripti(m est tres-usee^' 
Heron briefl.), H. 0*32, L. 055. || Herausg. Clarac catal. n. 616 X, danach und n. Abschr. Müller's 
CIG I 666 (ungenügend); n. zwei älteren Copien von Koehler's nochmals CIG I p. 916, aus diesem 
Welcker syll 142, Stephani Rh. M. IV S. 32, Br. I 559 (Z. 9), Jahn Pausan. descr. arcis p. 44 n. 10, 
Keil Philol. XXIII 1866 S. 593 (Z. 3ff.), SQ 2239, Hf. 107, U. Köhler Hermes VH 1873 S. 4; Clarac 
musee 11 2 p. 855, pl. XLI n. 443 (ungenügend); nach CIG p. 916 und eigener Revision Le Bas Mem. de 
VInst XXIII (1858) 2 p. 145 ff.; LB I31a, expl p. 16, aus diesen Kaibel 852 (danach Jahn-Michaelis 
p. 54 n. 37); Froehner inscr. n. 62. — Schriftpr. V^ n. einem Heron de Villefosse verd. Abkl. 

FAAA A^EPEXoEI AANAPXAT NKATANAoN 

A A ETollAPY©H<t>IATEPAIP . . . . o^ 

B oYTAAEÄNETYMflNEZAmAT..A^rENETflP/^EN 
T Aro^EOY^TPATIA^FENTAKIFAY^IMAXo^ 
5 TolFPoroNolAANoH^ANENAirEIZlAl^lAYKoYPro^ 
XßX ©oNlTI M AEI^AT© IZlIAlorENH t 
ßNTflIME . PHTflPAoro^ANAANENoYAEAlEPrA 
EAP AKEN APXAIANFATPI^EAEYgEPIAN 

. . XEIPKAlEYBoYAlAH^KPaFIAAlEFolHCAN 



BoY TA AE/^-N E TYMP/H 



X/iXooNtTIHAEIt; 



•:i •'^/^/AerBoYAlAW^l^PrtrtlAAlCr'olHrrAK 

TTaXXäc 'EpexOeiöäv dpxaTC^Ti, cö]v-KaTä vaöv 6 toi [7tp]ötovoi b'fivGncav ev AiTeibaici AuKOÖpTOC 
äbe TOI Ibpueri cJ)iXT^pa lp[o7TÖX]oc X^ XÖovi Ti^deic 'ATGibi Aiot^vtic, 

ßouTab^ujv dTu^iuv d£ aY|iaT[oc], äc rev^Tiup ixkv Obv Ttjj |ii[v] ^r|TUjp Xötoc ävbavev, ou hk bi* fpra 
Ta[T]öc f<pu CTpaTiac irevTäKi TTauciuaxoc ÄpaK€V dpxaiav iraTpic dXeuGepiav. 

[Eö]xeip Kttl EußouXibTic Kpiumbai ^Troincav. 
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Text: Schrift: MACPnOOo (so Z. 5) CIG 666, MAZPKOO CIG p. 916; MA^OOo (so Z. 6) HH Clar. pl., MA^Fo© 
Le Bab. Z. 1. 2 fehlen Clab. Z. 2 AAETON v. Kokhl. — Ende IP . . . . OZ v. Kokhl., HP . . . . OC Le Ba» {,Sl est 
facüe de reconnaitre sur le marbre que la premiere lettre du second nom etait un H et tum un \"), LB. Z. 3 Mitte EHAIMAT 
Le Bas, EZAIM ... LB. Z. 6 Anf. TOI . . Or v. Kobhl., LB, TolFPor Le Bas. Z. 7 MAPHTQAOrOI v. Koehl., 
ME . PHTflPAoro^ Lb Bas, M . . P etc. LB. Z. 9 KPQTIAAI v. Koehl. 

Ekganzuno: Z. 1 Bkh. , d. And. (dpxaydTa Steph., Ov., Hf.) Z. 2 Anf. Bkh., d. And. — Ende: so Kaib., 
Mich.; fpiXripa ['H]pfaKX^]oc Bkh. („8t quis tarnen Phüteram censuerit nofnen mulierts esse, pro 'HpanX^oc aliud nomen 
reponendum eni"), Le Bas, Steph., Ov., Hf., Fboeh.; 0tXT^pa [*A]p[xiKX^]oc Welck.; 9iXT^pa ip . . . . oc Jahn, Khl. 
Z. 3. 4 Bkh. — iraudiiiaxoc Bkh., Welck., Le Bas, Steph., Jahn, Ov., Hf., Ehl.; TTaud|Liaxoc BssaK bei Keil, Kaib.> 
Mich., Fboeh. Z. 6. 6 Bkh. Z. 7 tir\T[öc]{7) Bkh., Welck., Steph., Jahn, Ov., Hf., B[hl.; W^l^P] (Lb Bas), Bernhabdy 
parälipp. syntax. Gr, contin. Halle 1857 p. 57 X i Keil, Kaib., Mich., Fboeh. Z. 9 Bkh., d. And. 



Zeit: „11 est evident, pour un oeil un peu exerce, 
que, malgre une certaine imitation des caracteres de 
Vepoque qui suivit Alexandre, (Vinscription) est plus 
recente de cinquante ou soixante ans que celle de 
M. Boss <n. 228> laquelk est eHe-meme plus recente 
d'ä peu prc'S autant que celle de M. Beide ^'^ <(n. 225^ 
Le Bas, der die Inschrift sonach etwa 50 vor Chr. 
setzt. Ebenso tief gehen herab Fboeh. („rewonfe 
tout au plus au demier siecle de la republique romainef^\ 
Khl. G^niag aus den letzten Jahrzehnten der vor- 
christlichen Aera herrühren"), während Steph. 
sie allgemein in die „römische" Zeit setzt. Nur 
Kaib. datiert sie ^yll fere saecuW. 

Künstleb: Zu Eucheir vgl. n. 222, zu Eubu- 
lides n. 228 und Plin. XXXIV 88: Eubulidis digitis 
computans {laudatur). Bb. I 551 hält diesen Eubu- 
lides mit dem Vater des von Paus. VIII 14, 10 ge- 
nannten Eucheir für identisch. — Le Bas p. 149 
stellt das folgende hypothetische Stemma auf: 

226 vor Ohr, Euchir PUd. XXXIV 91 („peut-etre"'). — 
190: EubalideB □. 225 {„peut-etre Vauteur du Digitis com- 
putans'*). — 165: Eucheir Paus. VIII 14, 10 {„peutetre"'). 
— 120: Eubulides n. 228 = Paus. I 2, 6. — 85: Eucheir 
n. 224 „ßs du preccdenf* und 50: Eubulides n. 224. 

Indessen betonen für die in den Inschriften 
n. 223 ff. genannten Künstler Foucabt (zu n. 222) 
und mit Hinblick auf den Schriftcharakter Hibsch- 
FELD AZ 1872 S. 27 (zu n. 223) die Gleichzeitig- 
keit. „Die epigraphischen Differenzen sind nicht 
grofs genug, um von diesem Paar <(n. 223^ irgend 
eines der auf den anderen fünf Inschriften ge- 
nannten zu trennen" Hschf. — Für n. 223. 225— 
228 ergibt in der Tat der Vergleich der Facsi- 
miles vollständige Uebereinstimmung der Schrift: 
ganz die gleiche zeigt auch n. 224, die Hirschfeld 
zur Vergleichung nicht zugänglich war, und ebenso 
vermag die auf Flüchtigkeit beruhende andere Hal- 
tung von n. 229 einen zeitlichen Unterschied nicht 
zu begründen. Stände die Zugehörigkeit von n. 



134. 135 fest, so kämen hier überhaupt nur zwei 
Künstler in Betracht; doch vgl. den zu diesen In- 
schriften und S. 100 gemachten Vorbehalt Den 
chronologischen Anhaltspunct für die Datierung 
der Inschriftenreihe n. 223—227 gibt n. 223, die 
mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit unter den In- 
schriften des Paares obenan steht; eine bedeutende 
Zeitdifferenz unter denselben schliefst übii^gens die 
auffällige Gleichheit der Schrift aus. Da in den 
Inschriften des Paares stets Eucheir an erster 
Stelle genannt wird, ist er, wie bereits FoüC. und 
Hschf. erkannten, als der ältere und wol als 
Vater des Eubulides anzusehen; die Inschriften, 
in denen der Letztere allein erscheint, dürften 
nach dem Tode des Eucheir anzusetzen sein (vgl. 
dazu die Schrift n. 229). Dieses zeitliche Verhält- 
nis stimmt mit n. 542. 543, wo ein Eubulides, Sohn 
eines Eucheir, und mit n. 544, wo ein Eucheir, 
S. eines Eubulides, genannt wird. Da letztere In- 
schrift etwa von 170 an zu datieren ist, wird hier 
der Eucheir der Paare (n. 223—227), in n. 542 v. J. 
190 vor Chr. aber dessen Vater zu erkennen sein. 
Der Stammbaum wäre also so gegliedert: 
Eucheir 

Eubulides (190 vor Chr.: n. 542. 543) 

I 
Eucheir (von 170 ab: n. 223—227. 544) 

I 
Eubulides (um 150 mit Eucheir, 

spater allein: n. 223—229) 

Nur die beiden Letzteren sind aus den lu- 
schriften als Künstler bezeugt, doch ist die gleiche 
Eigenschaft auch für die Anderen wahrscheinlich. 
Für die auf den Signaturen erscheinenden Künstler 
ergibt nun "aber die groTse Zahl der Werke, deren 
Basen uns vorliegen, von vorne herein die über- 
wiegende Wahrscheinlichkeit, dass sie die bei 
Pausanias und Plinius genannten Träger dieser 
Künstlernamen sind; diese Identität lässt sich für 
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Eabulides und Paus. I 2, 5 nach n. 228 als ge- 
sichert ansehen. Danach wird man dieselbe auch 
für Eucheir, bei welchem allerdings ein derartiges 
Indicium fehlt, voraussetzen dürfen. Er ist, wie 
aus n. 544 hervorgeht, so wie der bei Pausanias 
genannte Eucheir Sohn eines Eubulides, nur lässt 
sich Letzterer nach dem Gesagten nicht mit Paus. I 



2, 5 identificieren, wie er überhaupt nicht direct 
als Künstler belegt ist. Da die Identität des 
Eucheir der attischen Inschriften mit n. 222 wenig- 
stens von Foucart angenommen wird, so kann 
auch darauf hingewiesen werden, dass auch der 
Eucheir bei Pausanias mit einem Werke aufser- 
halb Attikas erwähnt wird. 



225 Athen gef. Januar 1853 dvxeixicji^vov TrXaYiwc elc töv veuüiepov toixov töv irpö tujv TTpOTiuXaiuiv, 
d. i. bei dem Beule'schen Tor am Aufgang zur Akropolis. — Basis aus hymett Marm. Vels., Bang., 
Beule, Mich, (pentel. Pitt.), H. 0*70, Br. 0*68. Die Inschrift 0*61 unter dem oberen Rande HH; über 
derselben zwei Kränze. | Herausg. v. Velsen AZ 1853 S. 360; 'Ecp?iM- 1854 9. 37 n. 2121; Beule 11 p. 
345 n. 22, aus diesen Jahn -Michaelis p. 55 n. 38; Rangabe 11 1110; n. Abschr. Pervanoglu's Brunn 
Bdl 1859 p. 199 f., danach SQ 2242, aus diesen Hf. 107 a; neuerd. Hirschf. AZ 1872 Tf. 61, 26. — 
Facs. y^ D. Abkl. Eekul^^s. 

^VaPl^lEYßoYAlAH«*P««?*lAAlBI*omiAJS^ 

Eöxeip Ktti EußouXiÖT|C Kp[u)TT]ibai ^iroiTicav. 
Text: Die Buchstabengrappe 18—23 bei den Anderen mehr oder minder unvollständig. 

Zeit: Schrift = n. 228 Pitt., „des derniers temps <vgl. zu n. 228> que ces deiix artistes vivaient apres 
macedoniens^' Eang. „La forme des caracteres , .est la conquete romainef' Beule. S. zu n. 224. 
hin de confirmer Vopinion de M. Boss, qui pense 



226 Athen gef. 14. Febr. 1861 beim Eingang des sog. Prytaneions. — Basis aus hym. Marm., H. 0*36, 
L. 0-75, D. 1-07 Pitt. (D. 1-03 Perv.). |1 Herausg. 'EcpnM. 1860 cp. 55 n. 4101; Kumanudis cDiXicTiup 
I 1861 S. 196 n. 5; Pervanoglu «iXicTiup I S. 370, Bdl 1861 p. 139 und AAnz. 1861 S. 171*; aus diesen 
Hf. 107 d; neuerd. Hirschf. AZ 1872 Tf. 61, 25. — Facs. V5 n. Abkl. Hirschfeld's und Kekul^'s. 

E: YXE l P K AI S YB OYAIAH ^ E rroiH^ 



Eux€ip Kai EußouX(bT]C d7roiTic[av]. 



Text: EPOIHCAN Prrx., Kum. 



227 Athen gef. 1871 bei Abtragung eines Turmes an der Stelle der Panagia Pyrgiotissa. — Hohe 
und längliche Basis aus hym. Marm. mit unterem Abschluss, H. 0'82, L. 1*48, Br. 0*57. || Herausg. 
Hirschfeld AZ 1872 S. 25, Tf. 61, 24. — Facs. % n. Hirschfeld und Kohler verd. Abklatschen. 

Üi^XEIP KAIEVBOYAIAHS; AOHNAIOI EPoiHtA^ 

Euxeip Ktti EußouXibrjC 'A0T]vaToi diroiiicav. 

Eubulides, S. d. Eucheir, von Kropia 

228 Athen „Den 6. oder 7. dieses Monats <Mär2 1837> liefs der Oberstabsarzt Dr. Treiber am <west- 
lichen]> Ausgange der neuen Hermesstrafse, auf zwei Dritteilen des Weges vom Arestempel <Theseion> 
nach dem ehemaligen Tore von Morea und nur zehn bis zwanzig Schritte aufserhalb der ehemaligen 
(türkischen) Stadtmauer ^d. i. gegenüber dem Bahnhofe, in der Nähe der Kirche H. Asomatos JuL.]> 
die Fundamente zu einem neuen Hause graben und stiefs in einer Tiefe von nur zwei oder drei 
Schuh unter der Oberfläche des Bodens auf die Ueberreste eines alten Denkmals aus grofsen Quadern 
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aus Porosstein. Neben diesen Besten fand man zwei Köpfe aas Marmor, von denen der eine, von 
offenbar spät romischer, sehr mittelmäläiger Arbeit und von natQrlicher Grobe, das Porträt eines 
jungen anbärtigen Mannes mit lockigem Haapthaar ist; der andere ist ein weiblicher Idealkopf. 

kolossal and von vorzüglicher Arbeit Man war <später> so glücklich, einen dritten Kopf zu 

finden, von natürlicher Grofse wie der erste, aber von weit ausgezeichneterer Arbeit Es ist das 
Porträt eines Mannes . . von vorgerücktem Alter, ohne Bart und mit starkem Haupthaar, um welches 
sich ein Lorbeerkranz schlingt Später fand man noch einen kolossalen weiblichen Torso von aus- 
nehmender Schönheit, der aber nicht zu dem oben erwähnten Eolossalkopf passt <^Zu8atz: gehört 
doch zu dem Kopfe, wie man sich später überzeugt hat, und der Kopf ist ihm aufgepasst worden^ . . 
Die Ausgrabung wurde des schlechten Wetters wegen unterbrochen, als kaum Eine Seite des Monu- 
ments teilweise aufgedeckt worden war . . und in dem Augenblicke, wo ich schreibe, ist AUes bereits 
wieder bedeckt und überbaut. Die Seite des Monuments, welche aufgedeckt war, lief in der Sich- 
tung von SW gegen NO und machte Fa9ade gegen NW. Der Sockel, so weit er entblöfst war, 
hatte 8 M. Länge und war durch zwei Yorsprünge oder Stufen von 0*25 M. Höhe gebildet Ohne 
Zweifel hatte er noch einen dritten Vorsprung, aber die Ausgrabung gieng nicht genug in die Tiefe, 
um ihn blofs zu legen. Auf diesem Sockel erhob sich der Würfel des Monuments, von welchem 
zwei Quadern, 1*60 M. lang und 1*10 hoch, noch am Platze standen. Der Kern des Monuments war 
aus Mauerwerk, mit grolsen Steinblöcken untermengt, gebildet Neben dieser Mauer wurden zwei 
grofse Blöcke von der Comiche gefunden, aus weifsem Marmor, 0*74 M. hoch und mit Eiern und 
Perlenstäben geziert, aber von ziemlich schwerer Zeichnung und mittelmäfsiger Ausführung . . Mitten 
unter diesen Trümmern hat ein • . Zufall ein Fragment der Dedicationsinschrift erhalten ^s. unten^. 
Dieses Bruchstück, dessep Schriftzüge ungefähr dem Jahrhunderte der Zerstörung Korinths anzu- 
gehören scheinen, steht auf dem Rande einer grofsen Platte aus blauem hymettischem Marmor, die 
0'28 M. Höhe, und, obgleich das eine Ende abgebrochen ist, noch I'IO M. Länge hat^ Ross. — 
„Der Inschriftstein . . . liegt jetzt im Yorhofe des neuen Centralmuseums an der Patissiastrafse. Der- 
selbe ist vom, hinten und an der rechten Seite wol erhalten, nach links hin aber abgebrochen. 
Auf der Vorderseite, die 1'06°* lang, trägt er die mitgeteilte fragmentierte Inschrift, welche die 
Länge von 0*82 einnimmt, so dass hinter derselben noch 0*24 freier Raum bleibt Die Buchstaben 
sind 0*035 grofs und lassen bei einer Höhe des Steines von 0*28 über sich 0085, unter sich 0*16 Raum. 
Die Breitseite des Steines misst 1*12 und ist bis auf etwa 0'12'° von hinten glatt gearbeitet. Letzteres 
Stück wie die Hinterseite sind ganz roh geblieben. Die untere Fläche konnte ich bei der jetzigen 
Aufstellung nicht untersuchen. Die Oberfläche ist in der Mitte ausgehöhlt, aber nicht in der Art, 
wie man Basen zur Aufnahme von Statuen auszuhöhlen pflegte, sondern in ganz unregelmäfsiger 
Weise. Verbietet schon dieser Umstand, den Stein als die etwa verschleppte Basis einer Einzel- 
statue zu betrachten, so wird seine Zugehörigkeit zu einem gröfsem Baukörper zur Evidenz bewiesen 
dadurch, dass die Ränder der Oberfläche einen „Schlag^^ tragen, einen schmalen etwa fingerbreiten 
Saum, der wenig tiefer liegt, als die glatte Oberfläche, welche die Aushöhlung umgibt Es ist dieser 
„Schlag*' an der Oberfläche das Characteristicum für diejenigen Bauteile, welche bestimmt sind, vor- 
kragende Glieder aufzunehmen . . Nach seiner technischen Beschaffenheit muss also unser Inschrift;- 

* 

stein unter einem vorkragenden Gliede gelegen haben'' Jül. J Die Inschrift herausg. Ross Kbl. 1837 
n. 93—96 — Aufs. I S 143 flF.; Stephani Rh. M. IV S. 32 n. 22 m. Tf., aus diesen Br. I 551, Schubart 
Jb. f. Ph. LXXXVII 1863 S. 305 fiF., SQ 2240; Rangabe II 1109; aus diesen Hf. 108; neuerd. Hirschf. 
AZ 1872 S. 27 fr., Tf. 61, 27. Vgl. Julius Mddl VII 1882 S. 81 fiF. - Facs. % nach zwei Hirschfeld 
und Köhler verdankten Abklatschen. 

^EIPO::^I<PA'n'IAH^ETT^IH:^EH 

[EößouXtbTic Eö]xeipoc KpiüTribnc ^Troiricev. 

Ergänzung : Ross, so Br., Ov., Hf., Jul.; Eöx€ipoc (Nominativ) Steph., Rang. 
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Zeit: Schriftformen des Jahrhunderts der 
Zerstörung Eorinths Ross, JuL. (Unmittelbar vor 
oder nach Beginn der christlichen Zeitrechnung 
Steph., Br.; „fortasse inter 130 — 70a.(Jhr,^^ Hr.; 
vgl. dazu n. 224.) 

Werk: Paus. I 2, 4: Ixoal be elciv dirö xuiv 
TTuXüüv de TÖv KepajLieiKÖv . . . (5) . f) hk, didpa tuiv 
CTOüöv lx^\ jifcv lepä Oeüjv, lx<e.\ hi TWjivAciov 'Epjioö 
KttXou^evov &Ti hl iy aörfl TTouXut(u)voc olKia, 
KttG' flv TTapd TTiv *EXeucTvi bpäcai TeXeTf^v 'A0ti- 
vaiujv q)aciv ou touc dq)avecTdTOuc* ^tt' ^jlioO bt 
dveiTO AiovOcix). Aiövucov be toutov KaXoCci MeX- 
TTÖjüievov iizi XÖYip TOitpbe dq)' öttoiuj irep 'AiTÖXXajva 
MoucTiT^TTiv. 'EvraOGd dcTiv 'AOriväc fiT^X^a TTaiu)- 
viac Kai Aiöc Kai Mvrmocuvrjc Kai Moucujv 'AttöX- 
Xujvöc* T€ dvdOrma Kai fpYOV EößouXibou, Kai bai- 
jLiu)v TÄv d|iq)i Aiövucov "AKparoc irpöciüTröv dcxiv 
o\ MÖvov dvijiKobojLiTmdvov Tcixi^. Metd hk xö xoö 
Aiovucou xdjievöc dcxiv oiKima kxX. 

* So Hschr., Bekk., Sieb., Schub.- Walz. — 'AiröX- 
Xtuv Mooac, Lugd. a, b, die yier Pariser Hschr. 
(FoRCHHAHMEB, Schubart) , Vat. (dazu jedoch von spä- 
terer Hand oc), Schabart. 

Mit diesem Denkmal identificierte Boss das 
gefundene Monument wegen des Fundorts und der 
Inschrift (y^die Inschrift; erweist hinlänglich seine 
Identität'*). Bestritten wurde dieselbe von Rangabe 
*E<pTili. 1837 S. 79 «, und Bev. arch. II 2 (1846) p. 
429 fif., Steph. (diesen schliefst sich Br. an), Forch- 
hammer ZfAW 1838 S.463flF. und Topogr. S. 29 
(301) und gegen die Verteidigung Rochbtte's 
Jotim. d, savants 1851 p. 610 AT. von Schubart 
Tansanias Uebersetzung (1857) S. 6 fif. und Jb. fc Ph. 
LXXXVn 1863 S. 305 flF. Für die Identität haben 
sich zuletzt HsCHF. und JuL. wieder ausgesprochen. 

Die topographischen Bedenken gegen die Iden- 
tität (FoRCHH.) können, da der bezügliche Teil 
der Topographie Athens in hohem Grade strittig 
ist, aufser Betracht bleiben. Die hauptsächlichen 
Gründe gegen die Identität sind: 1) dass mit dem 
dvdOriMOt Kai IpTOV, das Pausanias nur aus einer 
Inschrift haben könne, das blofse ^iroirice der ge- 
fundenen Inschrift nicht stimme (Forch., Steph., 
Br., Schub., ebenso Bursian Geogr. von Griechenl. 
I S. 279 Anm. 1, Wachsmuth Stadt Athen I S. 198f.) ; 

2) dass nach Pausanias Aufstellung im Hause des 
Pulytion vorauszusetzen sei (Forch., Br., Sch.); 

3) die durch die besten Handschriften (Sch.) ge- 
botene Lesung 'AttöXXwv xe lasse blofs diesen als 

LOWT| Bildhauerixuohriften. 



Stiftung und Werk des Eubulides erscheinen 
(Schub., Burs., Wachs.): gegen Forch., der auf 
die enge Verbindung des ApoUon mit Mnemosyne 
und den Musen hinwies, stellt Schub, die Er- 
klärung auf, dass Eubulides, dem die Herstellung 
der ganzen Gruppe übertragen worden war, den 
Apollon auf eigene Kosten herstellte und weihte, 
während die gefundene zu den übrigen Figuren 
gehörige Inschrift diese blofs als sein Werk be- 
zeichnete, von Pausanias aber übergangen wurde 
— wol ein zu gekünsteltes Auskunftsmittel. — 
Doch lassen sich nach meiner Ueberzeugung die 
vorgebrachten Bedenken überhaupt nicht aufrecht 
erhalten. Dass die Statuen im Freien (Temenos 
des Dionysos) aufgestellt gewesen sein können, 
betont HscHF., der namentlich aber auf die in 
dieser Zeit ungewöhnliche, anspruchsvolle, für 
einen blofs ausführenden Künstler unpassende 
Gröfse der Inschrift (gegenüber der Kleinheit von 
n. 223 ff. auf gröfseren Basen) sowie darauf Nach- 
druck legt, dass, wenn eine sonstige Weihinschrift 
fehlte, der Zusatz dv^9iiK€V überflüssig war. Im 
Anschlüsse hieran hebt JuL. die Unstatthaftigkeit, 
den Apollon von den vielmehr im engsten Zu- 
sammenhang mit ihm stehenden Göttern loszu- 
''rennen (s. oben), hervor und betont femer die 
durch die technische Beschaffenheit des Steins 
(s. eingangs) gesicherte Anbringung der Inschrift 
(als Fries, unter einer vorkragenden Corona) an 
der bedeutendsten und auffallendsten Stelle des 
Monuments, wodurch die Widmungsinschrift über- 
flüssig werde: auch bleibe nach der Länge des 
Frieses die auch von Ross als möglich hinge- 
stellte Annahme eines Zusatzes für die Stiftungs- 
formel immerhin zulässig. Dass ein Künstler 
eine so ausgedehnte Stiftung vornahm, verliert 
nach den auch von Hschf. hervorgehobenen Zeug- 
nissen für die angesehene und vermögende Stel- 
lung der Familie <(n. 542 ff.]> sein Befremdendes. 
Von den mitgefundenen Stücken sind die männ- 
lichen Köpfe nicht zugehörig: Ross, 5uL. Den 
weiblichen Torso (mit Kopf abgeb. Ross Tf. 12. 
13, beschrieben Müller -Schoell n. 56, Kekul^ 
Theseion n. 58, von Sybel Sculpturen zu Athen 
n. 43) sahen als zusammengehörig an Ross 
<vgl. oben>, Kek., was JuL. jedoch bezwei- 
felt: denselben deutete Ross als Athena Paionia, 
Schoell als Artemis, Stephani Compte-rendu pour 
Vannee 1863 S. 170 Anm. 1 als Niobe, Kek., Syb., 

22 
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JuL. als Nike: danach gehört er nicht zu dem fundenen kolossalen Athenakopfes (abgab. Mddl 

Monument. — Die Comiche (jetzt am nördl. Ein- a. a. 0. Tf. V; jetzt in der Sammlung der archäo- 

gangstor zum Bahnhof) erklärt JuL. für später logischen Gesellschaft) den Stilcharakter desselben 

und unzugehörig. — Dagegen macht JuL. für die geltend. 
Zugehörigkeit eines 1874 an derselben Stelle ge- 

228' Athen gef. 1884 beim Abbrechen später Mauern vor dem Südflügel der Propyläen. — Quader aus 
hymeti Marmor, H. 0*86, Br. 0*57, D. 0*87, oben und hinten Anschlussfläche, vom und an den 
Seiten gebrochen. || Nach freundlicher während des Druckes erhaltener Mitteilung und Durchreibung 
Purgold's (25. Sept. 1884). 

EYBoYAlAH^EYXElPoCKPflFIAHCEnolH^EN 

EußouXibT|C Eöxeipoc KpujTtibTic iirodicev. 

Text: Die Schrift stimmt auf das Genaueste mit den übrigen Inschriften des Eünstlerpaares , besonders 
n. 225, überein. 

229 Athen gef. 1871 bei der Abtragung eines Turmes an der Stelle der Panagia Pyrgiotissa. — Sehr 
hohe und längliche Basis aus hymettischem Marmor mit unterem Abschluss, H. 0'73; L. 1*445, Br. 0*52. 
II Herausg. Hirschfeld AZ 1872 S. 25, Tf. 61, 28. — Facs. V^ n. AbkL Hirschfeld's. 

r YS^^YAIAHC E YX EIPpSKP-anrAHrBnOHTEN 

EußouXibric Euxeipoc KpuiiribTic ^ttöt]C€V. 
Text : In ^irodicev scheint der Steinmetz das I weggelassen zu haben, das er dann an unrechter Stelle einflickte. 

Archias, S. d. Apollonios, von Marathon 

230 Athen Dionysostheater; eiip. Kaid tö dpicrepöv ji^poc xfjc CKTivfic Rhus. Noch dort HH. — Runde 
Basis (XiGou T|LiT|TTeiou KuM.), oben etwas schmäler, oben und unten einfaches Profil, oben vier- 
eckiges Zapfenloch Rhus. H. 0-73, Dm. 0-33 HH. || Herausg. Rhusopulos' 'Apx- 'Ecprm. I 1862 S. 147 
n. 123 m. Holzschn.; Kumanudis OiXicTUip HI 18G2 S. 565f.; Pervanoglu Bdl 1862 p. 165, danach SQ 
2216; aus diesen Hf. 110; aus diesen CIA HI 1, 419. — Facs. % n. Abkl. Kekule's. 

AP>^ IAIA-POAMcTV'N I O YMAPifSr *Apxiac 'AiroXXuiviou Mapa|eiüvioc iiroiricev. 

O -TL J^l X ET 6^ H i e W Text: Schrift: Z, H Pebv., CIA. 

Zeit: Buchstabenformen der römischen Zeit Künstler vielleicht Sohn von Apollonios n. 

KuM., Rhus. 144, der den Schriftformen nach alter ist: Kum. 

Strabax 

231 Athen y^Mentre stavansi ristorando le mura meridmiali delV Acropoli, venne alla Itice una base" etc. 
Khl. Jetzt westl. vor dem Parthenon an der südl. Mauer HH. — Hymett. Marm., H. 0*30, L. 0*89, 
D. 0*67, auf der Oberfläche zwei Fufsspuren Hschf. || Herausg. Kumanudis 'Eqpim. t. 9iXojiae. 1864 
n. 539 X; Köhler Bdl 1865 p. 138, aus diesen Hf. 113; neuerdings Hirschf. AZ 1872 S. 28, Tf. 61, 29, 
aus diesen CIA HI 1, 791, Jahn-Michaelis p. 58 n. 66. — Facs. Vg n. einem Köhler verd. Abkl. 
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A H r 
C Y AP X O T 

^ p X i e: Y X 

STPABASET OIHSEN 

[Olvi?]dÖTic I Eudpxou | *EpxieOc. | 
IxpdßaH eiTOiricev. 

Text: Z. 1: lAAHZ Khl. 

Herodoros 



Zeit: Bei dem Mangel bestimmter 
Indieien setzt Ditt. die Inschrift wegen 
Schriftform und Einfachheit der Fassung 
wahrscheinlicher in den Anfang der Kaiser- 
zeit als später. — Doch scheinen mir die 
Schriftformen noch ein Hinaufrücken vor 
Augustus zuzulassen; vgl. Ehl.: „deve 
assegnarsi secondo la forma delle lettere ai 
tempi romani^. 

Künstler ohne zwingende Ursache 
von Bu(r8ian) Lit Cbl. 1871 S. 888 mit 
dem Strabax n. 65 identificiert. 



232 Athen eup. icxatwc elc läc irpöc tö övaroXiKÖv ^i^poc rfic 'AKpOTiöXeiüc dvacKaq)dc Pitt.; „liegt an 
der sQdl. Seite des kleinen Museums, welches man auf der Akropolis östl. vom Parthenon erbaut'^ — 
Basis aus hymett. Marm., H. 0*19, L. 0*79, D. 0'64 Hschf. — Die zwei Inschriften auf entgegengesetzten 
Seiten und in umgekehrter Stellung; von der jedesmaligen Verwendung Einsatzlöcher: das von h lässt 
auf eine gröfsere Statue schliefsen Pitt. || Herausg. 'Ecpni^- 1856 <p. 43 n. 2907. 2908; Hirschfeld AZ 
1872 S. 28, Tf. 61, 30; aus diesen Jahn-Michaelis p. 55 n. 39. — Schriftpr. 6 V^ n. Abkl. Kekule's. 



a 



L^w MONCQKYAOY0IAAiAi 
AQN0IAQNO^<t>AYEY 
ONEAYTOYTO N Q V///A A E A O 



EFIKPATHI 
HQIITPATOY 
AAQ FEKHOEN 

HPoAÖPOZEnoIHZEN 



[IuiÖTi?]|nov IwKÜbou 0iXaib[Tiv] I [c|)i]Xajv OiXiuvoc 

<|)Xu€u[c] I [tJöv iauTOÖ yövu)[i] db€Xq)ö[v]. 

h 

'EiTiKpdTTic I Zwcipdiou I 'AXuiTreKTiGev. | 

"Hpöbiüpoc ^TTOiTicev. 

Ebqänzüno a: Z. 1: Mich.; Eöön^^^v Hschf. 

Zeit: a: Schrift der Zeit Philipps Pitt. — 
6: Schrift ähnlich n. 254. 294. 

Künstler : möglicherweise in Familienver- 
bindung mit n. 103». 112». 






Deinomenes 

233 Athen ^,in AcropoW^ Chand.; dicht neben n. 39 Mich.; westlich vor dem Parthenon; viereckige 
Basis aus hym. Marm., hinten abgebrochen, oben zwei Fufsspuren; H. 024, L. 0*95, Br. 0*43 HH. 
11 Herausg. Chandler II n. XIII p. 52 (ungenau), danach CIG I 470 (aus diesem Stephani Rh. M. IV S. 18: 
„sah noch Chandler", Br.I 273, SQ 925); Pittakis Athenes p. 288; LB I 47a expl. p. 30; Michaelis Rh. M. 
XVI 1861 S. 224, aus diesen Hf. 115, Jahn-Michaelis p. 20. — Facs. % n. Abkl. Kekules. 



ME TP OTIMC^S ANEOHKENOHO EI^ 



/ 



j^E1Is»6mENH2: E TtOIMZJ^i^ 



MexpÖTi^oc dv^ÖTiKev 'Of^Oev. 
Aeivo^eviic ^Ttoiricev. 



22 
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Künstlee: üeberliefert sind: a) Plin. XXXIV 
50: LXXXXV Olympiade ftoruere . . . D%nomenes\ 
ß) ebenda §.77: Dinomenes (fecit) Protesüaum etPy- 
thodemum luctatorem] t) Paus. I 25, 1 (Akropolis): 
YuvaiKac bfe irXiiciov Aeivoji^vric *lib Tf|v 'Ivdxou xai 
KaXXicTib Tx\yf AuKdovoc TreiroiTiKev; b) Tatian c. Graec. 
53: BricavTiba t^v TTaiöviwv ßaciXiccav, öxi iraibiov 
jLieXav ^KUTice, Aeivo^^vT|C bid rf^c ^auroö t^xvtic MVT]- 
jiOV€uec9ai rrapecKeuacev. — Die Identität von aßy 
untereinander ist möglich, doch kann y auch später 
sein; b hält Loeschcke Progr. Dorpat 1880 S. 
11 für identisch mit y durch üebertragung der 
lo nach Rom und Umtaufung in Besantis, vgl. 
dagegen untersuch, z. Estig. S. 35 f. Den Künstler 
der vorliegenden Inschrift identificieren mit a Bkh. 
{„pro eni puto ort /iiissc"), LB. Dagegen: „Es 
ist unmöglich, in dem hier genannten Deinomenes 
den von Plinius . . der 95. OL zugeschriebenen 



Künstler zu erkennen, da der paläographische 
Charakter der Inschrift, namentlich das z mit 
parallelen Schenkeln und das A mit gebrochenem 
Querstrich, auf eine spätere Zeit hiuweist^ zu der 
auch das Material der Basis stimmt, der später 
mehr übliche hymettische Marmor statt des pen- 
telischen, der sich, soviel ich weift, in den In- 
schriftbasen der besten Zeit ausschliefslich findet. 
<^Diers trifft jedoch nur bis zum Ende des fünften 
Jh. zu; vgl. n. 61. 65. 68. 79. 87(?). 106; s. auch 
Köhler Abh. Berl. Akad. 1869, 2 S. 3.> Wir 
werden also wol zwei Künstler des Namens Dei- 
nomenes unterscheiden müssen" Mich. Rh. M. 
(Nach Patis. descr. arc. hält Mich, den Künstler 
offenbar = tO Möglich wäre Identität mit b. 
Die Annahme zweier (oder mehrerer) Künstler des 
Namens hat nichts Bedenkliches; vgl. n. 231 f. 258. 



TmoN 

234 Athen eup^Ori dvreixic^^vov dvairoba elc xdc dvacKaqpdc tfic dpxaioX. iraipiac, tdc Kard rfiv TToikiXtiv 

Pitt.; dv xqj voriiw Kpriiribiu^aTi xoO irOpTOu, t(p* oi3 f) TTavaYia TTupTitOTicca Kum. — Basis aus hym. 

Mann., H. noch 35, L. 113, D. 010 Pitt. (H. 0-25, D. 052 Kum.); die 1. Zeile oben gebrochen Pitt. 

I Herausg. Kumanudis 'Ettitp. dv^Kb. 1860 n. 77 S. 33 m. Tf.; 'Eqprm. 1860 cp. 53 n. 3761; Pervanoglu 

' Bdl 1860 p. 211, danach SQ 2071, aus diesen Hf. 42. 



^£S CTY VT 



ty I U b U 1 1 U im i ijT y T El O P A I lO 
TIMQNEnOHZE 

Eö9uq)p[uiv] GeoTTÖjiTrou TeiGpdcioc. 
Ti|nu)v iiTÖTice. 



TeIt: Schrift: P, Z. 1 oben volktändiger, Z. 2 Ende ZEN: Pitt. 

Künstlee: Plin. XXXIV 91: atUetas aiUem et Pitt., Peev. (Beünn), Ov., Hf.; vgl. Untersuch. 

armatos et venatores sacrificantesque (fecerunt) ... z. Kstlgesch. S. 31. 

Timon . . — Identität ist wahrscheinlich; so KüM., 

Ein Eöei3q)pu)v GeoiröiLiiTou TciOpdctoc GIG I 116 ^s CIA II 1, 329, wahrscheinlich vom Beginn des dritten 
Jh.> EuBf., Pitt. 

[ Ü-? Y?]LOS 

235 Athen gef. 1884 bei den Ausgrabungen in der Nähe der Propyläen. — Cylindrische Basis (ähn- 
lich n. 53). II Herausg. Allgemeine Zeitung München 27. Juli 1884 S. 3046 (gewöhnliche Typen). 

OAHMOZTQNA0HNAIQN (so) '0 bfijüioc TUJV 'AOTivaiujV 

TONAHMONTQNAAKEAAIMONIQN (so) TÖV bf^^OV TlIiV AaKebaiflOVlUüV 

EYNOIAZENEKA €\JVOiaC gvCKCL 

. . .YAOZEnOIHZE uXoc ^TTolnce. 

Ergänzuno: Z. 3 [EOßo?]uXoc AUg. Ztg. — Ein Eänstler dieses Namens Plin. XXXIV 88 {Eubvkli mulier admirans 
laudeUur): doch ist aach Anderes mOglich. 

Zeit: Frühe römische Zeit Köhler, persönl. Mitt. 
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Praxiteles 

236 Athen gef. in der Nähe des Lysikratesdenkmals^ im Hause 6böc ßouXeuTrjpiou n. 9. Scheint seither 
wieder verschwunden zu sein. || Herausg. Pottier BdCorr II 1878 p. 418 n. 7. 

A Y I A N I A Aucavia[c] Zeit: ^^La forme des lettres n'indique pas la 

N I K O A H M O NiKobrijio[u] meilleure epoque attiqueJ' 

Z YTT E T A I o " Eu7reTai[ujv]. Künstler: Möglicherweise der Praxiteles n. 

Kleinere Schrift: 31 8 f., worüber sich ohne Kenntnis der Schriftfor- 

TTPAZITEAHXETT TTpoEiT^Xiic ^7r[o(iice]. men nicht entscheiden lässt. 

Eine 'HbuXivii NiKobfmou OuTdriip Euircraiövoc Knmanadis 902 Pott. 

Anhang. Die Uebereinstimmong des Fundorts macht es mir wahrscheinlich, dass dieselbe Inschrift auch 
bei PiTTAKis Äthhies p. 171 gemeint ist: „Demierement fax irowoi la <^d. i. beim Lysikratesdenkmal, dessen Be- 
schreibung unmittelbar vorausgeht^ cetU inscription, gut mantre que Praxiiele a travaüld ä sa constructian: 

nPAHITEAHZEnOlHXEN 

Ranoab^ Bev. arch, II 1846 p. 428 stellt ihre Existenz ähnlich wie n. 519. 42. 426 in Abrede, auch Hf. n. 
[219] hält sie für erfanden: doch braucht mit der haltlosen Schlussfolgerung Pittakis' hier wie bei n. 426 nicht 
die Inschrift selber yerworfen su werden. 



Demetrios, S. d. Philon, von Ptelea 

237 Athen gef. Sommer 1862 im Dionysostheater (irpöc tö beSiöv rrapacKifiviov). — Viereckige Basis 
aus hymett Marm., H. 0*64, Br. oben 0-57, unten 0*62, D. oben 0*51 , unten 0-525 Rhüs. || Herausg. 
Rhusopulos *Apx. 'E<pnM. I 1862 S. 158. 224, Tf. 32, 3; Kumanudis OiXicTUip III 1862 S. 563; Per- 
vanoglu Bdl 1862 p. 166 (danach SQ 1388), aus diesen Hf. 40; Hirschf. AZ 1872 S. 23, Tf. 60, 12; aus 
diesen CIA III 1, 952. — Facs. Yg n. Abkl. Kekule's (zusammengerückt). 

Werk : „Forse uno dei poeti drammatici di 
y V [ (J y>^ H /\ 1 — l ^ \ minor volare fra quelii, d£ quali Pavsania vide 

le stcOtie fiel teatro^ Perv. (vgl. n. 108). 

AHMHT?IOr DTE AE/kXl O X ■ ,^^7.^' '^7!^ ^'' t" /t^' 

^""^ * *•* Viel zu früh angesetzt zu sein; allein die Buch- 
en r-T O T t-J •5' C** K\ Stäben, welche, obgleich zwischen Linien ge- 

^^'l^ 1^ setzt, doch sehr unregelmäfsig sind, haben 

Aiounbnc eigentlich keinen recht entschiedenen Charak- 

ter; sie gleichen auch durchaus nicht denen 
Nach gröfserem Zwischenraum, Z. 2 zwischen Linien: des anderen Demetrios ^n. 238^. Sollte hier 

eine zugleich mit der Basis später erneuerte 
AimrJTpioc TTTeXedcioc Inschrift vorliegen?*' Hschf. — Die Schrift ist 

iiToiTicev. ähnlich *Apx. 'EcpnM- Tf. 32, 2 (Aiovucioc). 

238 Athen gef 1861 beim sog. Prytaneion Pitt., noch an ihrem Fundort, der Stelle von *'At. ^r\iif\- 
Tpioc KaTT|cp6pnc Hschp. — Pentel. Basis, H. 0-33, L. 0-775, D. 1-13 Hschf. || Herausg. Kumanudis 
OiXicTUjp 1 1861 S. 198 n. 10; 'EcpriM. 1860 <p. 55 n. 4103, aus diesen Pervanoglu Bdl 1861 p. 138 (danach 
SQ 1389) und AAnz. 1861 S. 171*, aus diesen Hf. 117; neuerd. Hirschf. AZ 1872 S. 28, Tf. 61, 33; 
n. Abschr. Lueders' CIA III 1, 778. — Schriftpr. V5 (zerlegt) n. einem Köhler verd. Abkl. 
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APrAPDN 



APrAlONAPrAlO.nA. o.a 

BATAKHCBATAKOYHEIPA 

OEPAHEVOEI^ANEOHKEN 

AHMHTPIO^<I>IAQNO^nTEAEA^IO^EFOIH^E D >\ T^ yO^T^ T^ 2^ 

'ApTttTov *ApTaiou TTX[u)e^a?] | BaxdKiic BaioiKOu ^iß'Hf 

TTeipaieüc | eepaTreuGeic dv^GriKev. | O Ej P I^\^ t 

ATnurJTpioc OiXuJVoc TTreXeoicioc diroirice. 

Tkxt: Z. 1 Ende I A A Pitt., TTX(u)e^a?) Kum., verbeasert in 0Xu^a Küm. a. a. 0. S. 430, 1 A* 'A Ldbd., HAß 

HscHF. Z. 2 F.IPA Hbchf. Z. 4 <t>I..NOC Pitt., 0((Xtu)voc Kum., OIA.NOZ HacHF., <t>IAQNOI Lued. — Ende lEN d. And. 
Der Abklatsch läset nach E nichts Sicheres mehr erkennen. Eboanzung: Z. 1 TTa|LißiUTd5r]v ? Ditt. 

Zeit: ^^epoca tarda^^ Peuv. „Argaens Timarchi esse poss&' Ditt. Anders Hschf.: „Die Schriftzüge 

/*. Pamhotades in catdlogis duobis aetatis Augtisti gleichen am meisten denen der grofsen Inschrift 

est <= CIA III 1, 1019. 1276>. Eiusdem aetatis des Eubulides <n. 228>^ Doch sind, namentlich 

fere hie titultts esse videtur propter Utterarum forniamj in Z. 1 — 3, die Formen in der vorliegenden In- 

sed negari tum potest, eum etiam patdlo antiquiorem schritt jünger. 

Anhang. Dazu vgl. eine an derselben Stelle gefundene Inschrift, heraasg. (t>iX(cTU)p a. a. 0., danach Hf. 117, 
Kaibel 853; n. Abschr. Lueders' CIA III 1, 779. 

Et Ti iT[dp]oc ^cpÖTTWv Ycpaöc vöoc €Öp' M Tixvq. ß cOidboc t', 'Aptcße, irop^v T<ivoc djucpfoiciv 
fpa\xi C€ [vO]v KaTiÖ€lv cöEuv^xoic irpairici, otvac, Tv^ioiroY^c ^uöficvov xaiuidTOuc. 

KpivavG' InTpwv co<pd &6[Y])LiaTa xal t6 ircpiccöv dv6' iDv coO r^x^ac ^paxdv icXdoc oöitot' öXdrai, 

^K ßüßXurv \\tvxf\c Ö^^ari öp€Mid|ii€v[o]v, [X]a|LiirpÖT€pov h' dcTpiuv ^cccrai oCipav(tuv. 

Text: Z. 1 irdOoc Eum., Eaid. Ebgänzuno: Z. 2 iröv Buecheleb, Kaib. 

Zeit: „Inter eos gui post öl, 150 fuerunt Hirschfeld tit. Demetriutn artificem rettuUt, qutcum convenit quod 
Buecheler monuit medicos olvoböxac aaeculo secundo non antiquiores esse; ipsiw denigue cartninis ars quaesitior 
alterum potissimum saectUum prodilf^ Eaib. 

aß) ATTISCHE KÜNSTLER IM ÜBRIGEN GRIECHENLAND 

DiODOEOS, S. D. Hermattios, von Athen 

239 Argos ,,Maison de Leonidas Zographos. Copiee par moi en 1868. — Pierre brisee ä droiteJ^ || Herausg. 
Foucart Bull, de Vecole fran^. 1 1868 p. 4 n. 4 (Minusk., danach Hf. add. u. 3) und LB II 112 a expl p. 48, 
txt p. 490. 

LIMAXATTOA [Au]ci|idxa noX[ euTdinp, | 'Ap]Teia 'ApicTiiu- 

'rFIAAPI5"TIOI ^^^ ^^^ öeTvoc] | 'ApTcTov töv fivö[pa viKdcavra] | 

APTEIONTONANA ' 1toXe^lCTnpi^l ^Hpa[Ta - - - - - - -] | xplc, lu^ippia rpic. ! 

TTOAEMIZTHPini HPA Aiöbwpoc Epjiamou AeTivaio[c ^iroincev]. 

5 TPIZZnTHPlATPIZ Zeit; „Lc sculpteur . . est certainement posterieur 

ä la fondation des jeux Zuirripia <d. i. 279 v. Chr.]>; 
AIOAQPOZEPMATTIOYAOHNAIO le soin d^adscrire i et Vemploi de la forme dorienne 

AucijLidxa peuvent cependant le faire placer avant 

Eboanzüno: Fouc. „L'itendue de la lacune ne peut etre l'^poque imperial^' FoüC. 
determinee qu' approximcUivement d* apres la dernihe ligne Ein archaischer Bildhauer Diodoro8(?) Plin.XXXiy 85; 

dont la restitution est certaine" ein Toreut Anth. Plan. IV 248. 

240 Thelpusa (Arkadien; s. Paus. VIII 25, 3) bei dem Dorfe Vanena (vgL Leake Morea II p. 97 flf., 
Curtius Peloponnes I 8. 370); in einer der Hütten zwischen der Kapelle des H. loannis und dem 
Flussufer verbaut. — Vierseitiges Bathron aus weifsem Kalk, H. noch 0*81, Br. 0'60, wahrscheinlich 
von einer Bronzestatue. || Herausg. Weil Mddl IH 1878 S. 178, danach Bechtel DI I 1252. 
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AHOAIZ"" I0EA 
<l>OYZIQI EAIN 
HAEIIT APETAr 
ENEKEN «^AAO 
K A r A0 I AI 
A I AT E A E I 

AIOAÖPOZE 
A0H NA lOI 
Frei 



'A TTÖXic [tujv] 0eX|(pouciui[v X]^Xiv | TTXeiCT[ou] 
6 äperäc | ?v€Kev [Kai K]aXo|KdTa6iac, [äv ?x^v] ! 

bittTeXei [elc auxdv]. | 

Aiöbujpoc 'E[pjiaTTiou?] | 'AGrivaToc [^iroiiicev]. 

Ergänzuno: Z. 1— 4 Weil, 80 Becht. Z. 6 fjc Weil, 
TÄc Bbcht. Z. 6 aöxdv Weil, Becht. Z. 7 ^[irodiccv] 
(Z. 8 nichts mehr) Weil, Becht. 

Künstler scheint = n. 239 Weil. 



241 Kyretiae (Thessalien) „Near DheminiJco. Church of St, George in a Wall behind the Altar. *^ 
i Herausg. Leake north, Gr. IV p. 310, pl. XXXVIII, 180; LB II 1302 p. 308, aus diesen Hf. 63 und add. 



H 



OA Q POIAFOAAOAQ POYEP 
'QPONAIKAHniOAQPOYTONEAYTOY, 

rriQ I KAIYTI El A I A N E 

OYA0HNAI OIEnOlHZ^ 



[' AcKXriTTiJöbuipoc 'ArroXXobiüpou Epri 

f ATToXXöbJujpov 'AcKXriTTiobüüpou TÖV ^auToO [TTttT^pa 
'AcKXn]TriuJ Ktti Tyieiqi dv^6[T|Kev]. 
[6 beiva ]ou 'AGrjvaToc d7ToiT|c[ev]. 



Text: Lk. Schrift: Z. 1. 2 P, Z. 3. 4 H, Z. 4 LB. 

Ergänzung: Hp. (Z. 3 Lk.). Z. 1 Epn yielleicht Ethnikon von Eritium (Liv. XXXVI 13)? Lk. 



ttT) ATTISCHE KÜNSTLER FÜR DELOS TÄTIG 
Vorbemerkung. Delos ist seit 166 vor Chr. in attischem Besitze. 



DiONYSios, S. D. Timarchides, und Timarchides, S. d. Polykles, von Athen 

242 Delos gef. 1880 unter den Trümmern der sogen. Agora nördl. vom heiligen Bezirke, richtiger der 
Stoa des CoUegiums der Hermaisten (vgl. die ausführliche Beschreibung dieser Anlage BdCorr V 
p. 390 f., VIII p. 113 flF. und über deren specifisch romischen Charakter unten), in einer der den Platz 
umgebenden Zellen oder Nischen (die am Architrav über dem Eingang derselben angebrachte griechisch- 
lateinische Widmungsinschrift der Hermaisten an Hermes veröflFentlicht HomoUe BdCorr VIII p. 117 f.). 
— Männliche Porträtstatue aus Marmor (H. noch 2*43, Kopf, r. Unterarm und Unterschenkel, 1. Fufs 
fehlen) mit einer die Nische ausfüllenden Basis (Br. 2*72, D. 1*33), deren Mitte die Inschrift ein- 
nimmt. || Herausg. HomoUe BdCorr V 1881 p. 390 flF. m. Heliogr. der Statue pl. 12, danach d. Inschr. 
Robert Hermes XIX 1884 S. 304 flf.; vgl. noch Furtwängler AZ 1882 S. 366, Ov. PI. IV S. 374. 458 
Anm. 8. — Schrifkpr. % n. Abkl. HomoUe's (zusammengerückt). 

Homolle BdCorr V p. 390 f : „«Tat debJaye deux monuments dont la disposition Hpond aux descriptions 
anciennes des agoras, Vun au nord, l'autre au sud de Veneeinte Sacree, Celui du nord touche ä l'etang appeU Lac 
Saar 4; %l semble avoir ete firequente surtout, construü peut-etre ou du moins agrandi et decore par les Italiens domi- 
ciliis ä DUos: la schöla des Hermmstes, ÄpoUoniastes et Posidoniastes y est contigue\ et ces associations sont com- 
posees en majeure partie de Bomains; les stcUues dont les portiques ^taient omds, les inscriptions gue Von retrouve, 
etaient presque toutes destinees ä honorer des personnages romains, Ces statues avaient ete placees dans de grandes 
niches ou plutot des chamhres, les unes rectangulaires^ les autres demi-circulaires^ qui Üaient venues successivement se 
grouper autour des portiques de V agora , et qui composent Vensemhle le plus irregulier: qutlques-unes , au Heu de 
statues, contenaient des bancs et formaient comme des exedres. J'ai recueilli de differents cötes des dibris assez 
nomhreux de cette double d6coration, dälles et pieds des bancs qui garnissaient les exldres; bras, jambes, et torsea 
de statues; le morceau le plus compUt et le mieux conserve est la Statue d'un certain Ofellius.^* — (p. 395) : „Za statue 
d*Ofellius occupait une de ces niches ou chambres rectangulaires qui ont Üi decrites plus haut.'* — Nochmals mit 
bestimmter Charakterisiernng als Anlage der Italiker BdCorr Vlll; s. p. 116: „Les assemblees qui s'y tenaient 
etaient celles de la colonie italienne de Duos. Les inscriptions nomment ceux qui avaierd fait les frais des con- 
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structiattB et de$ Hatues; ce sant taujours des Romains; ramains aussi s<mt les personnages ä qui les itaiues sont 
dUdiees; romain le dieu ä qui le manument est consacri, Mercure . . . La daU de la constructüm ne doit pas Hre 
anUrieure de beaucoup ä Vannee 130.^' 

rAION04>EAAIONMAAPKOYYION<t>EPONITAAIKOI 
AlKAlOIYNHZENEKAKAI^IAArAeiAITHZEirEAYTOYi: 

AFOAAQNI 

AIONYZIOI TIMAPXIAOY 
5 KAITIM APXIAHZPOAYKAEOYr 

AOHNAIOI EPOIHIAN 

rdiov *Oq)AXiov MadpKOu uiov <|)€pov IraXiKOi | biKaiocOvric ?V€Ka Kai q)iXaTa9iac Tf|C eic ^airrouc ; 'AttöXXuuvu i 
6 Aiovucioc Tifiapxibou | Kai Ti)iapxi&iic TToXuKXeouc || 'AOrivaioi iitoiricav. 

A P" O A A A 

AIONYZrO^TlNAAPXIAOY 
KAITI NIAPX IAHST noAYKAEOYS: 
AGHNAIOl EPOIHSTAN 

Text: Schrift: Z. 4. 5. 6 F Hom. Verschiedenheit der Schrift Z. 1—3 gegen 4—6 constatiert aach Ftw. 



Zeit: C. Ofellius M. f. Ferus sonst nicht be- 
kannt. — „ies Romains n'entrent en Grece qu'ä la 
fin du troisieme siede; ils se montrent ä Delos sur- 
tout ä partir de Vexpedition cTAsie (190 av. JrC); 
ils n'y prennent une place importante que plus tard 
encore. Uautre part Vemploi de Vethnique 'A6r|vaioc 
peut indiquer que la dedicace de la statue Se fit avant 
Vdtablissement des AthAtiens ä Delos (167); mais la 
difference de Vethnique et du demotique, tres stridement 
observde dans les documents publics et meme dans 
les inscriptions funeraires, n'est pas ä beaucoup pres 
aussi rigoureuse dans les signatures cTartistes; il s'en 
suit quon peut descendre jusqu'en 167 et meme plus 
hos encoref^ Hom., der noch hieftir auf BdCorr I 
1877 p. 45 n. 4 verweist. Doch hält sich 6. Hirsch- 
FELi) Ztschr. f. Ost. Gymn. XXXIII 1882 S. 166 
an die Datierung der Inschrift 190 — 167. Die 
Bezeichnung der Künstler als 'AGiivaToi muss aber 
für eine zeitliche Begrenzung völlig aufser Betracht 
bleiben, da attische Künstler sich in Delos auch 
in der Periode des attischen Besitzes immer mit 
dem Ethnikon bezeichnen (vgl. n. 243. 250—256). 
Zu einer späteren Datierung, die ich Untersuch, z. 
Kstlgescb. S. 9 Anm. 11 andeutete, bestimmten mich 
folgende Erwägungen: 1) Die Schrift Z. 1 — 3 ist 
eine jüngere Weiterbildung des Charakters, der in 
den -delischen Inschriften n. 212—216 erscheint, 
die jedesfalls bis an die Zeit des attischen Besitzes 



heranreichen. Von diesen Zeilen ist die Künstler- 
inschrift in der ganzen Haltung verschieden: 
der eigentümliche, nicht sowol auf Flüchtigkeit 
als auf üngeübtheit hinweisende Charakter der- 
selben führt zu der Annahme, dass dieselbe von 
Seite der Künstler herrühre; nach den an attischen 
Inschriften gemachten Beobachtungen (s. Ditten- 
berger AZ 1876 S. 54. 139) beginnen die hier er- 
scheinenden Schriftformen erst um die Mitte des 
zweiten Jh., was mit der aus dem Vergleich der 
Weihinschrift mit delischen Inschriften sich erge- 
benden Begrenzung zusammentriflft. — 2) Der 
BdCorr V ausdrücklich hervorgehobene römische 
Charakter der Anlage, in welcher die Statue stand, 
macht die Errichtung derselben erst in der Zeit, 
in welcher ein ausgebreitetes römisches Leben auf 
Delos besteht, d. i. erst von der Mitte des zweiten 
Jh. ab (Fall Korinths, s. zu n. 289), wahrschein- 
lich. Dieses letztere Moment ist es auch, auf 
welches sich nunmehr Homolle BdCorr VHI be- 
ruft, welcher nach der Chronologie der auf der 
Agora gefundenen Monumente die Errichtung der 
Agora nicht lange vor 130, die Statue des Ofellius 
am Ende des zweiten Jh. ansetzt (p. 116). Eine 
Begründung gerade für diese Datierung des Kunst- 
werkes speciell liegt, soviel ich sehe, nicht vor: 
die Datierung der Anlage selbst und mit ihr der 
Statue jedesfalls nicht vor der Mitte des zweiten 
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Jh. gewinnt damit eine Befestigung. — Die Schrei- 
bung MdapKOC enthält kein Moment für eine Zeit- 
bestimmung; 8. Mommsen Eph. epigr, I 1872 p. 286 f. 

Auf denselben Ofellias bezieht Hou. BdCorr VIII 
p. 117 die Reste der Inschrift eines an derselben Stelle 
gefundenen dorischen Architravs: 0<t>C. 

Künstler: Timarchides Z. 5 ist wegen der 
Nennung an zweiter Stelle nicht der Vater des 
Dionysios Z. 4 HoM. Ueberliefert sind: 

a) Dio Chrysost. XXXVH p. 122 R: Statue 
des Alkibiades, 5c dX^T^TO ttic TToXuKXeouc t^xvtic 
€lvai. 

ß) Plin. XXXIV 50: Ol. 102: Folycles. 
t) Plin. XXXIV 52: Ol. 156: PolycUs Äthe- 
naeus . . . Timocles, 

b) Paus. VI 4, 5: Olympia: tiXcicttic . . tOüv 
'Attikiüv TToXuKXf\c, Zxabi^ujc jia6TiTf]C 'Aerivaiou, 
arbeitet die Statue des Ämyntas, S. d. Hellanikos^ 
von EphesoSy Siegers im Pankration der Knaben. 
Da diese Kampfart erst Ol. 145 eingeführt wurde 
und hiebei Phaidimos aus der Troas siegte (Paus. 
V 8, 11), so fällt der Sieg des Ämyntas nach 
Ol. 145: Br. I 537. Noch weiter rückt sich der 
terminus post quem durch Paus. VI 13, 6 herab, wo 
Diallos, S. d. Pollis, von Smyrna als der erste 
lonier, der in dieser Kampfart zu Olympia siegte, 
bezeichnet wird. 

e) Paus. VI 12, 9: Statue des Faustkämpfers 
(Periodoniken) Ägesarchos, S. d. Haimostratos, von 
Triteia, x^xvri tojv TToXuKXdouc Tralbwv. Dieselben 
X 34, 8: Elateia, Statue der Äthena Kranaia: diroi- 
Ticav . . Ktti TOUTO ol TToXukX^ouc TiaTbec; nach dieser 
Wendung sind die Künstler also die X 34, 6 als 
Verfertiger der Statue des Asklepios genannten 
TijLiOKXfjc Kai TijittpxiÖTic, t^vouc . . toö 'Attikoö 
(vgl Müller kl. Sehr. II S. 373). — Zur Statue des 
Ägesarchos hebt Pausanias hervor, dass er in dem 
Epigramm als Arkadier bezeichnet sei, obwol es 
kein anderes Triteia gebe als das achäische (vgl. 
dazu Paus. VIII 27, 5). Hierin wollte Bebgk 
ZfAW 1845 S. 788 ein Moment erblicken, um den 
Sieg des Ägesarchos in die Zeit zu setzen, wo 
Arkadien eine nicht unbedeutende politische Macht 
wird, d. i. nach der Schlacht bei Mantineia, in 
welcher Zeit er die Möglichkeit gegeben glaubt, 
dass sich eine achäische Stadt Arkadien ange- 
schlossen habe. Triteia war aber eine der Grün- 
dungsstädte des achäischen Bundes, und ich finde 
für eine zeitweise Zuzählung desselben zu Arkadien 

LÖWT, Bildhanerlntohriften. 



während des Bestandes des Bundes nirgends (auch 
nicht in den Polyb. IV 59 f. erzählten Ereig- 
nissen) einen ausreichenden Anhaltspunct. Wol 
aber hält es Br. für möglich, dass bei der 
Auflösung der Staatenbünde i^rc^ Mummius (Ol. 
158, 3) Triteia, das an der Grenze Arkadiens lag, 
von Achaia getrennt und Arkadien zugeteilt wurde. 
Die sich für die Statue des Ägesarchos hieraus 
ergebende Datierung verwirft jedoch RoB., wel- 
cher irrtümliche Wiedergabe des Epigramms 
durch Pausanias annehmen will, Ägesarchos selbst 
aber mit dem in den Excerpten aus Ghrysipp bei 
Eusebius praep, ev, VI 8, 28 (p. 266 a) genannten 
Faustkämpfer Hegesarchos identificiert: da Ghrys- 
ipp Ol. 143 (207) in hohem Alter (73 Jahre) 
stirbt, so fiele damit die Lebenszeit des Heges- 
archos spätestens in die zweite, vielleicht aber 
sogar noch in die erste Hälfte des dritten Jh., 
die der Söhne des Polykles in die zweite Hälfte 
desselben. — Die Voraussetzung, von äer Ron. 
ausgeht, dass Ghrysipp denselben Ägesarchos im 
Auge hat, dessen Statue nach Pausanias die Söhne 
des Polykles verfertigten, erscheint mir aber bei 
der aufserordentlichen Häufigkeit gleichnamiger 
Sieger, auch in derselben Kampfart, durchaus 
nicht gesichert, kann also an sich weiteren Gom- 
binationen (s. unten) nicht als Stütze dienen. 

l) Plin. XXXIV 91 : athletas . . et amiatos et 
, venatores sacrificantesque (fecere) . . Timarchides. 

r\) Plin. XXXVI 35: eum (sc. Apollinem) qui 
citharam in eodem tefnplo (sc. Äpollinis, ad Octaviae 
particum) tenet Timarchides fecit, intra Octaviae 
vero porticus aedem lunonis ipsam deam Dionysius 
et Polycles aliam . . . idem Polycles et DionysitiS 
Timarchidis fili* lovem qui est in proxima aede 
fecerunt. Die Bauten des Metellus fallen frühestens 
in das sechste, wahrscheinlich aber in die noch 
späteren Jahrzehnte des zweiten Jh. vor Ghr.; 
wenigstens muss die Herstellung des Sculpturen- 
schmucks sich noch bis geraume Zeit hinab er- 
streckt haben, da Pasiteles anL^erselben beteiligt 
erscheint (vgl. zu n. 374). 

♦ So Detl.; ^7u" Rice, Voss., Müller, Jan, Bergk, Ur- 
lichs ehrest Plin, S. 386, Robert. — ßi' Bamb. — fihus 
Mon., Sillig, Br. 1 640, Bursian Jb. f. Ph. LXXXVII S. 99, 
Ov. SQ 2207 und PL IP S. 458 Anm. 8, Homolle. — 
Die Verbindung, in der im ersten Satz Polycles und 
DionyaiuB mit einander und mit TimarchideB genannt 
werden, scheint mir för ein gleichartiges Verhältnis 
der Beiden zu Timarchides zu sprechen, und da im 
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zweiten Satz nicht nur Polycles sondern auch Dio- 
nysins offenbar identisch ist mit dem unmittelbar 
vorher erwähnten, so wäre die Beziehung des idem 
blois auf Polycles und damit die Bezeichnung Timar- 
chidia fÜim blofs für Dionysius zu hart. Danach 
scheint mir die Lesart füi den Vorzug zu beanspruchen, 
womit auch die durchaus gleichartige Arbeit der 
Künstler (zwei Statuen der Juno, gemeinsame Tätig- 
keit am Juppiter) stimmt 

e) Plin. XXXIV 80: Polycles Eermaphroditum 
nobilem fecit 

i) Cic. ad AU, VI 1, 17: Statue des Scipio, 
quae est ad TToXukX^ouc * Herculem. 

• So Mommsen ZfAW 1845 S. 787, d. And.; vgl. 
Klugmann AZ 1877 S. 13. — HOAAYKEAOYC Med. 

k) Varro sat Menipp. 201: nil stmt Mtisae, 
Polycles (policis Hschr.), vestrae \ quas aerifice duxti: 
von Klügmann identificiert mit den Musen in der 
Porticus der Octavia, die Plin. XXXVI 34 als 
Werke des Philiscus von Rhodus bezeichnet, was 
indessen Hob. S. 309 Anm. 1 auch durch den Hin- 
weis auf die Verschiedenheit des Materials be- 
seitigt. 

Dass T — n z^ derselben Künstlerfamilie ge- 
hören, wird allgemein angenommen, ebenso die 
Identität von Polykles t ^md b. Für die Ein- 
ordnung der übrigen Künstler bestehen verschie- 
dene Vorschläge. 

1) Brunn I 540 geht davon aus, dass, wenn 
Dionysius ti der Sohn des Timarchides € und Poly- 
kles r]^b wäre, Grofsvater und Enkel zusammen 
gearbeitet haben müssten, was unwahrscheinlich 
sei. Danach sind entweder zwei Polykles oder 
zwei Timarchides anzunehmen, also: 

Polykles (t =■ h) 
. Timokles (c) Timarchides (e ■— t]) 
Polykles (ti) Dionysios (n) 

oder (Lesung /JKi): 

Timarchides (n) 
-^ 
Polykles (»i, f «= &) DiooysioB (ii) 



Timokles (e) Timarchides (c), 
am liebsten (Lesung filim): 

Polykles (y « & = n) Bruder oder Verwandter des 
. Timarchides (ti) 

Timokles (c) Timarchides (€) Dionysios (ti) 

Der gegen das erste Stemma von Br. gemachte 
Einwand, dass die Söhne des Polykles immer zu- 
sammen gearbeitet haben, daher Timarchides 6 
verschieden sein werde von r\, ist an sich nicht 



stichhältig; vgl. überdiefs n. 111. 112. 113. 221. 
222. 228-229. 

2) HoMOLLE BdCorr V schliefst sich dem 
letzten von Br. wegen der Lesart des Bamber- 
gensis bevorzugten Stemma an, wegen dessen Con- 
gruenz mit dem sich aus der Inschrift ergebenden: 



Polykles 
Timarchides 



Timarchides 
Dionysios 



und identificiert BdCorr VIII p. 116 Dionysios und 
Timarchides mit r\. 

3) Robert trennt auf Grund der von ihm 
vorgenommenen Datierung von € den dort als 
Vater genannten Polykles von t ^nd b und con- 
struiert das Stemma mit Bevorzugung der Lesart 
fiUi so: 

Polykles (€ — 6?) 

/ ^ s 

Timokles (c) Timarchides (e) 



Polykles 
(Y, 6, ii«K«i? = n. 486?) 

Timarchides 
(Z =« ?! ; Delos) 



Dionysios 

(ti; Delos) 



Doch kann die Voraussetzung für dieses Stemma 
(s. oben zu e) keineswegs als gesichert angesehen 
werden. Auch leidet dasselbe selbst in dem günstig- 
sten Falle, dass die Statue des Agesarchos erst 
in der zweiten Hälfte des dritten Jh. errichtet 
worden ist, durch den sich für Polykles aus der 
Teilnahme an den Bauten des Metellus und für 
Dionysios aus der Statue des Ofellius ergebenden 
Zeitunterschied gegen € an innerer Unwahrschein- 
lichkeit. Das Stemma muss ferner Timokles (t) 
völlig aufser Betracht lassen: die von Robert 
versuchte Beseitigung dieses Künstlers wird durch 
die Verdächtigung der Quelle, aus welcher Pli- 
nius an der Stelle schöpft, nicht motiviert End- 
lich ignoriert Bobert dabei den Umstand, dass 
Polykles (b) als Schüler des Stadieus genannt 
wird, was höchst auffallig wäre, wenn sein 
Grofsvater, Vater und Oheim, wie überhaupt seine 
ganze Familie, Künstler gewesen wären. Stöfst 
somit überall die Aufstellung Roberf s auf Schwie* 
rigkeiten, so liegen in den beiden letzten Punc- 
ten zugleich auch positive Gründe für die bis- 
her allgemein angenommene Auffassung des Po- 
lykles (t, b) als Vaters des Timokles und Timar» 
chides (e). Die 156. Olympiade, in der Plinius 
Polykles nach seiner Gewohnheit zusammen mit 
seinem Sohn Timokles nennt, kann sehr wol den 



n.— I. JAHRH.] 179 [ATTIKA-DELOS 

Zeitpunct bezeiclmeD, in welchem die Laufbahnen Polyklee Bruder od. Verwandter des Timarchideß 

Beider zusammentreffen, wenngleich bei der Natur (t =■ 2>) 

dieser plinianischen Olympiadenangaben die Vor- Timokles Timarchides Dionysios 



aussetzung, dass dieselben auch als absolute Jahres- 



(y =. e) (€ =. r = n ; I>el08) (Delos) 



zahlen für alle betreffenden Künstler Richtigkeit Polykles (ri) Dionysios (n) 

beanspruchen können, nicht gemacht werden kann. Die Zuteilung von 6, i, k, welche Zeitbestim* 

Die Ansetzung eines jüngeren Polykles (t]) ergibt mung und Stemma ganz unberührt lassen, hat, 

sich mir aus der Lesart fUii. Die Frage, wie so lange über die zu diesen genannten Werke 

sich die in der delischen Inschrift genannten nichts Bestimmteres vorliegt, nur problematischen 

Künstler zu den überlieferten verhalten, ist eine Charakter. Die Inschrift n. 486 erscheint mir 

durchaus selbständige, da sich dieselben überhaupt wegen ihrer Fassung nicht als ursprüngliche; da 

nicht mit einem der bei Tansanias oder Flinius sie wahrscheinlich zu einem aus Griechenland 

erscheinenden decken müssen. Möglich wäre in- nach Rom übertragenen Werk gehörte, so steht 

dessen z. B. folgendes Stemma, welches sich chrono- es ebenso frei, an y wie auch an einen anderen, 

logisch völlig normal abstuft: vielleicht älteren Künstler des Namens zu denkeu. 

DiONYSODOROS, MOSCHION UND AdAMAS, SÖHNE DES AdAMAS, VON AtHEN 

248 Delos „ . . un' iscrizume Greca, gualche tempo prima <d. i. vor Sept. 1731> ritrovata ndV isola di 
DelOy da dove erale <d. i. dem Procuratore di 8. Marco, Giovanni Emo in Venedig^ da non tnolto tempo 
stata mandata^' Gio. „Venetiis apud Nöbiles Emo^^ Mür. |I Herausg. Giorgi bei Calogera Opiisc. XV 
1737 p. 155 ff. 205, danach Corsini notae Graecorum VI p. CXIXff. (nach diesen erwähnt Winckelmann 
VI 1 S. 38 = GdK IX 2 §. 10); Muratori I p. CLXXX, 1 ,^misit F. Alexander Berti Lucensis e Congre- 
gatione' Matris Dei^^ (danach Z. 5. 6 Paciaudi monum. Pdop. I p. 112); Maffei mus. Veron. p. XXXVII, 
1, danach Donatus suppl I p. 61, 3, CIG II 2298, aus diesem Br. I 555 (Z. 8—10), SQ 2248, Hf. 128. 

APXEAAOZAlONYZIOYMAPAOQNIOZTOArAAMA 
ANEOHKENYHEPTEEAYTOYKAITHZrYNAIKOZ 
KAITQNTEKNQNKA NH<t>OPOYIHZAQPO0EAZ 
THZEAYTOYGYrATPOZIZIAIEni lEPEQZ 
5 AHMHTPIOYTOYAHMHTPIOYANA<|)AYZTIOYEni 
MEAHTOYAETHZNHZOYAIONYZIOYTOYAHMHTPIOY 
ANA<t>AYZTIOY 

AIONYZOAQPOZKAIMOZZXI QN 
KAIAAAMAZO IAAAMANTOZA0HNAIOI 
10 ZAKOPEYONTOZMAPAGQNOZEnOlOYN 

*Apx^Xcioc Atovuciou MapaGuivioc tö SxoiXfia | dveGtiKCV utt^p tc ^auToö kqi ttic yuvaiKÖc I Kai tiIiv tckviuv, 
KttVTiqpopouCTic Auipodeac | rflc iauToö GuyaTpöc ''Icibi, im Upeuic | AiijUTitpiou tou Atijlititpiou 'AvaqpXu- 
ß CTiou, dTTifieXriTOu bk Tf\c vrjcou Atovuciou tou Ainitixpiou | 'AvaqpXucxiou. | 

Aiovucöbujpoc Ktti Moccxiujv | xal *Ab(i^ac o\ 'Abd^avroc 'Aörivaioi | diroiouv. 

ZaKopeuovToc Mapaöilivoc. 

Text: Mapf. Z. 1 TO A AfAAMA Müh. Z. 2 GHKEN EN Gio. Z. 3 Anf. TOI^, Ende AOP Gio. 
Z. 6 Mitte AHMHTPOY Mur. Z. 6 NHEOY Muk. (NEOY Pac.) Z. 8 AlONYZEOA etc. Muh. Z. 9 KAIAAA Gio. 
Z. 10 Ende EPIOAOY Mcr. Z. 10 Anordnung Mur. wie Maffei, doch ist wol die Formel ^^aKopcOovroc Mapaeiüvoc nicht 
in die Eünstlerinschrift hineinzuziehen; vgl. n. 244. 

Werk: Isisstatae Winck., Bkh. Zu beachten ist das Imperfectum diroiouv. Das- 

Zeit : Vgl. aus dem Jahre desselben Epimeleten selbe Tempus erscheint auf den delischen In- 

und Priesters BdCorr VI p. 326 n. 20. Homolle Schriften attischer Künstler dieser Zeit mit ein- 

BdCorr VIII 1884 p. 132 bestimmt das Jahr als ziger Ausnahme der frühesten, n. 242, durchaus 

das des Archonten lason, 110 vor Chr. angewandt, sowie es sich bereits in der vorigen 
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Periode mit am frühesten auf Delos constatieren 
liefs. In den Künstlerinschriften des griechischen 
Festlandes selbst herscht dagegen noch in dieser 
Periode bis weit in die folgende hinein, u. zw. in 
dem bisher bekannten Material ausnahmslos, der 
Aorist vor. Eine ähnliche geographische Schei- 
dung scheint sich auch bei den Eünstlerinschriften 
des Ostens durchführen zu lassen. In den von 
nördlichen Teilen Kleinasiens herrührenden (n. 281. 
282. 284. 286) ist der Aorist angewandt: doch 
ist bei diesen Inschriften eine genauere Zeitbe- 
stimmung nicht möglich; n. 285 ist das Verbum 
fragmentiert, n. 283 gehört ganz an das Ende der 
römischen Republik. Die Inschriften ephesischer 



und samischer Künstler haben constant das .Im- 
perfect, dagegen die von Künstlern aus den ent- 
fernteren Gegenden Kleinasiens wieder den Aorist. 
Indessen kann diesem Gebrauch immerhin ein 
zeitlicher Unterschied zu Grunde liegen. Wenig- 
stens sehe ich, soweit sich über die Zeit der In- 
schriften Kleinasiens urteilen lässt, keinen Fall 
mit dem Aorist, der nötigte, unter das zweite 
Jahrhundert hinab, und keinen Fall mit dem Im- 
perfect, der nötigte, über das erste hinaufzugehen. 
Nur auf Delos erscheint auch bei kleinasiatischen 
Künstlern durchweg das Imperfect: auch hier aber 
lässt sich keine Inschrift früher als etwa 120 y. Chr. 
datieren. Vgl. zu n. 187. 331. 



EüTYCHIDES 

244 Delos „swr la pente du Cynthe, entre le tctnple de Serapis et celui d' Aphrodite, plus pres de ce 
demier^^, — Viereckige Basis aus weifsem Marmor , H. 0'75, Br. 0*47, D. 0*45. || Herausg. Homolle 
Mon/gr. No. 8 (1879) p. 39 ff. n. 4. — Schriftpr. Vk n. Abkl. Homolle's. 

O P O I K A I O [Ol jieXavriq)]6poi xai o[\ 6e;pa7reuT]ai Eu[Kp(iTiiv 

^ ' ^ ^ Aiovulcilou Toö ZeuGou TTaiavif^a, 1 KXeiboulxricavTa 

O Y TO YZ E Y OO Y n A I AN I , ^ ir ^i ux x x -nii^ ' 

XHZANTAENTQIE ^dvTuj i[m] KX - - - ou dpxovToc ^viauTuj[i], || tepeujc 

6 KA OYAPXONTOZENIAYTQ ^^ AlKttlOU TOÖ AlKttlOU 'l|uJvibou, dpexflC ?V€K€V 

lEPEQZAEAlKAlOYTOYAlKAlOYI 
QNIAOYAPETHIENEKENKA I EY 
NOIAZT HZ El Z E AYTOYZKAITHZ 
PPOZTOYZOEOYZEYZEBEIAZZA 
10 PAP I AI ZIAIANOYBIAIAPPOXPATEI 
K A NH<|)OPOYZHZAQZI OEAZTHZ 
ZTPATQNOZPAMNOYZIOYOYPATPOZ 



15 
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In einem Kranz: 


E YT YX 1 


In einem Kranz: 


ANI oY 


A HZ 


N K 


KAINI 


EPO 1 


1\ 11 


KHZ 


El 


ZAPATll 
AOZ 


ZAKOPEY 
In einem Kranz: ^ ,. _ ^ _ _ ^ In einem Kranz: 

ONTOZAPOA 


EN E TKA 


AÖNIOY 


APTEM 


THNEIPYZI 




lAOZTHZ 


QN H NTQI 




ENNHZQI 


APO A AQNI 







rTPAT;oJNOiPAWi NOvrioYonr 




ZAiiOPEY 



Ktti eu voiac rflc eic ^auxouc kqI ttic | irpöc touc 

. Geouc euceßeiac, Zalpdmbi, ["IJcibi, 'Avoußibi, 'Ap- 

10 TTOXpöttei • II KOVTicpopoucTic AuJciG^QC xfic I ZTpdxuüvoc 

*Pa|Livouciou GuTttxpöc. | 

EuxuxiÖTic dTToiei. 

ZttKopeuovxoc *A7roXXuüviou. 

'Aviou Kai NiKTic. | ZapdTriboc. | 'Evctko - - xf|V 

elpuciiÄVTiv xili 'AttoXXujvi. | 'Apxeiniboc xf^c iv Nrjcip. 

Text: Hom. Z. 20 1. scheint der Steinmetz die En- 
dung des Particips ausgelassen zu haben. 

EBQÄNZüNa: Hom. nach CIG II 2296. 2293, BdCorr II 
p. 397—400, Mon. gr. a. a. 0. p. 41, in denen dieselben 
Personen wiederkehren; ebenso BdCorr VI p. 329. 

Zeit: Nicht vor der zweiten Hälfte des zweiten 
Jh. V. Chr. Hom. Mon. gr. In der zuletzt von 
Homolle BdCorr .VHI 1884 p. 130 fiF. gegebenen 
Anordnung der delischen Inschriften aus römischer 
Zeit wird die Inschrift (p. 132) — offenbar auf 
Grund der Chronologie der in ihr genannten atti- 
schen Beamten und Priester — in das Jahr 103 (?) 
vor Chr. gesetzt. 

Künstler nicht identisch mit dem Schüler 

Lysipps oder n. 550 Hom. 

Verschiedenheit der Paläographie von n. 246. 247 
einer- und n. 244. 245 andrerseits constatiert Hom. 
Doch will Hoif. selbst auf diesen Umstand nicht die 
Annahme verschiedener Künstler begründen. 



IL— I. JAHRH.] 



181 



[ATTIKA-DEL08 



245 De los „tranv. ä mi-cöte du CytUhe, dans le voisinage du temple de Serapis, par M. Stamatakis'\ — 
Viereckige Basis aus bläulichem Marm., H. 078, L. 0*71, D. 0'54 Hom. || Herausg. il AbkL Stamatakis' 
Kumanudis 'AOnvaiov II 1873 S. 134 n. 3; Homolle Man, gr. No. 8 (1879) p. 38 f. n. 1. 

lONZQlAOYTONEAYTHZ 
PATEPAZQlAONPAZirENOY 
EATHNZAPAPIAIIZIAI 
A N O Y B I A I 
EnilEPEQZAIONYZIOYTOYAIONYZIOYZ<t>HTTIOY 

EYTYXIAHZEPOIEI 



5 



lov ZujtXou TÖv dauTTic I TTax^pa ZujtXov TTaciT^vou | ccittiv Zapairibi, "Icibi, | *Avoußibi. 

6 'Em Upeuüc Aiovuciou toO Aiovuciou ZcpriTTiou. || 

EuTuxiöiic ^TTOiei. 

Text: Hom. Z. 1 Anf, . ov, Z. 3 Anf. . . tt]v, Z. 6 Auf. 4q)*, Z. 6 . . . . ^iroici Eum.; ,^9UT la pierre on peut 
distinguer, ee me senible, le nom Eöxuxiönc" Hom. (EYTIXIAHZ Druckfehler). 

Dionysios, S. d. Dionysios^ von Sphettos als Priester auch BdCorr VIT p. 347 n. 69; vgl. 'A9/|vaiov II 
S. 134: AtovOcioc Aiovuciou Zq)i?|TTioc töv ööv AiovOciov Up^a T€vöjli€vov ktX. und BdCorr VIII p. 181. 



246 Del OS „aw sommet du Cynthe. — Stele rondef^. H. 0*53, Dm. 0*45.. || Herausg. Lebegue rech, sur 
Delos p. 150 S. n. IX. — Textrevision und Schriftpr. (Yg) n. Abkl. Homolle's. 



10 



ZHNQNAZHNQN O^ 

KAEIAOYXHCANTAKAI 

nYOAICTHNENA...AIC 

AOH N....Y.A.^QTEIPA 

<t>IA O Y AOHNAIO 

TONYONKAEIAOYXON 

TO 

AOH A 

ME A I IAO H NA I K 

. . AOH 

Kleinere Schrift: 
EPEQa. "^AroYrAAAHNEQZ 

..=»N Ol 
jiYTYX.AHZE 



Zrivujva Zrjvujvoc, | KXeibouxrjcavta kqi | iruGaiCTfiv 

6 ^v [(?)'Aeriv]aic, | | || *i\ 

ou 'A6TivaTo[c] | töv uöv KXeiboöxov | 

10 I I - - All 'AGnvqi KlvvQiq. || - - - 

- - I im i]€p^uj[c ToO beivoc ? 'AyaOo -? CTp]dTou 

naXXnveujc. !---(?) 
EuTuxiö[Ti]c d[7roi€i]. 

Text: Schrift A,TT,0,Z Leb. ,^Il n*y a guh'e que les 

deux premüres lignes gut soient hien lisibles'' Leb. Z. 3 

? ? ? ? 
Anf. PY, dann EN . . . AlZ, Z. 6 AOH ZQTEIP, 

Z. 6 ONAOHNAIO, Z. 9 Ende A Leb. — Z. 11 OIAO Leb., 
ÖAOH oder . lAOH Abkl. — Z. 12 . OEY (weiter nichts) 
Leb. Z. 13 unsicher. Z. 14 mit dem Künstlernamen ent- 
deckte Homolle Mon, gr. No. 8 (1879) p. 39 : EYTYXIAHZ. 

• Ergänzuno: Z. 4. 6 [Icp^a Aiöc kqI] | *Aen[vac 

] Iu)T€(pa[c] Leb. Zu Z. 12 vgl. BdCorr VUI p. 168. 

•A ro YPAAAHN E « S 



Zeit: Ein Zenon, Zenon's Sohn, auf der anderen Inschrift desselben Künstlers n. 248« 



247 Delos „au sommet du Gynihe. — Stele carreef'. H. l'OO, L. 0-38. || Herausg. Lebfegue rech, sur Bäoa 
p. 146 flf. n. VIII. — Text aus Lebfegue, nach einem Abklatsch Homolle's revidiert 
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A 

ON.O...E 

AIIKYNeiQIKAIA0HNAIKYNeiAI Ali KuveiiJJ Ktti *Aenvqi KuvOiqi 

E n 1 1 E P E Ö Z . E 6 ^TTi lep^uüC - € 

AXAPNEQZEniMEAHTOYAE *AxapV^luc, dm^icXTlTOÖ bi 

THZNHrrOYAPirTIQNO ZTOY TTJC Vrjccou 'AplCTlOJVOC TOÖ 

Z QKPATOY EEOIOY .... Ia)KpdTOu[c - -] ii 0!ou 

Kleinere Schrift: 
I AKOP E YONTOZEPMIOY AZHNIEOZ CttKOpeüovTOC *Ep^iou [toö beivoc] 'AZnvi^tüC 

.KM MIOI AHMOriOY lo bimociou [bk ] 

EYTYXIAHZE EuTUXibnc ^[TOCei]. 

Text: „Inscriptian fort e/facee^* Leb. Vor Z. 4 das Fehlen zweier Zeilen ohne Angabe von Bachstabenresten 

t ? 
angedeutet Lbb. Z. 6 AXAPNEOZ — Z. 8 . lOKPATOY (ergänzt: McoKpdxouc) — Z. 9. . . OPEYONTOZ E Y 

ONTOY . . . AZHNIEOZ Lbb. — Z. 10 KAI, dann tiefer: AHMOIOA0 Leb. — Z. 11 fehlt Leb.; den Künstlemamen ent- 
deckte HoMOLLE Man. gr. No. 8 (1879) p. 39: ,/iu lieu de AHMOIOAO l. 10 <dier8 unrichtig; 8. Tezt> je lis . . le nam de 
EYTYXIAHZ**. Nach der vollen Lesung dieses Namens ist eine Verbindung mit fiimociou (wie *Mi\y. IV S. 461) nicht mOglich. 

248 Del OS ,,trouv. ä Vexbremite nord-ouest du portiqtie de Phäippe". — Viereckige Stataenbasis aus bläu- 
lichem Mamor. || Herausg. HomoUe BdCorr IV 1880 p. 222 n. 16. — Schriftpr. % n. Abkl. HomoUe's. 

I M I K 

HNQNKAIMHNIAIOI [Z]^VUIV Kttl Mnviac o\ 

HNQNOZTONEAYTQN [Z]nvuiVOC TÖV iaxn&V 

. O E I O N eeiov 

(> rOAAQNIAPTEMIAIAHTOI f A]7rö\XuJVi, 'ApTd^bi, AnxoT. 

EYTYXIAHZEFOIEI (HoM.) EuTuxibnc inoiei. 

249 Dolos „trauv. entre le Partique des Taureaux et VAgora du Nord, — Fragment d'une base rectangu- 
lair&'. II Herausg. HomoUe BdCorr V 1881 p. 461 f. n. 1. — Schriftpr. % n. Abkl. Homolle's. 

[TT]ptüTapxo[v TOÖ b€ivoc *A]X€Havö[p^a 6 betva 

P Q T A P X O ^^^ beivoc, KaXoK(iT]a8iac [?v€K€V rfic eic dauxöv] 

A E = A N A I 'A7rö[XXa)vi, 'AplT^^iiöi*, AnMoT. 

A A P X O [Eu]Tuxi[bTic dTTöiei]. 

A I A Z A0IAI 

5 AFOS TEMIAI ATTd 

AH Ol ^ff 

'TYXIAErriEl \ ^ ^11 

Text: Hom. ^JJinscription, gravee en carctct^ea greles et ailongis, est aux troie quarts effacee.^^ — Z. 7 
blofs: TYXI Hom. 

Ebgänzuno: Hom. „Signaiure probable de rartiste EtUychiäis/* 

Demostratos, S. d. Demostratos, von Athen 

260 Del OS ,jPlaque de marbre rectangtdaire , qui servait de pUntlie ä une statue" H. 0*32, L. 0*86, D. 
0-82. II Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 219 n. 11, danach Dittenberger sytt. I 239. — Schriftpr. 
Yg n. Abkl. Homolle's. 
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AEYKIONKOPNHAIONZEPOYIOYYIONAENTEAON AcUKlOV Kopvr|\lOV lepouiou uWv AeVTcXov 

TAMIANPQMAIQNITAAOIKAIEAAHNEZ ra^iiav Tuj^aiujv 'liaXoi Kai "EXXnvec. 



AHMOZTPATOZAHMOZTPATOYAOHNAlOrEnOIEI 



ArmöcxpaTOC ArnioCTpaiou 'AGnvaToc dnoiei. 



T AniANFAKAI ANIY AAOI 14 AlEjAAHN ß U 



ahmoztpaVos AHMor YPA^roy aohma^os ettoieti 

Text: Künstler- und Weihinschrift anscheinend von yerschiedener Hand. Schrift: Z. 3 AJ^lAt Hom. 



Zeit: Ausgehend von der VorauasetzuDg, dass 
die Scilriffcformen in die erste Hälfte des zweiten 
Jh. weisen, identificierte HoH. BdCorr IV,dem Ditt. 
folgt, L. Cornelius Ser. f. Lentulus mit dem Praetor 
von 140 (Frontin aqu, 7): auch an L. Lentulus Liv. 
XLV 1 (168 V. Chr.) und den Consul von 624 liefse 
sich denken, doch sei das Praenomen des Vaters 
bei diesen nicht bekannt. Indessen sieht sich nun- 



mehr HoMOLLE BdCorr VIII 1884 p. 133 — offen- 
bar auf Grund einer Zusammenstellung der deli- 
sehen Inschriften nach den attischen Functionären 
— zur Ansetzung 102 vor Chr. (ein Jahr vor dem 
Archontat des Echekrates: s. BdCorr IV p. 189 ff.) 
veranlasst: eine solche Datierung machten die 
Schriftformen von vorne herein* wahrscheinlich. 



251 Delos jjtrouv. ä Vextremite nord-est du Portique des Comes. •— Base rectangulaire de marbre hlanc". 
; Herausg. HomoUe BdCorr V 1881 p. 463 n. 3. — Schriftpr. Vg n. Abkl. HomoUe's. 

'Aji|iu>viov 'A|Li|iuüviou TTaiißujTdbiiv, 
'AttöXXuüvoc \epia T£VÖ^€VOv, | ['A]6ti- 
vaiujv Kttl 'Puj|iaiujv xm tuiv äXXuJV 
*EXXrivu)v I o\ KttToiKOuvTCC Kttl nap€- 
TTibriJiouvTec dv ArjXu), | dpeTf^c ?v€Ka 

6 Kttl blKttlOCUVTlC il Kttl TTIC TTCpi TOV 'AttÖX- 

Xuü Kttl TÖ tepöv I Kttl Touc fiXXouc Geouc 

€uc€ß€iac I 'A7r6XXu)vi. | 
AiifiöcTpaToc AnMOCTpärou 'AGnvaToc 

^7ro[i€i]. 

Text: Z. 3 Anf. \0H nach dem Abkl. 
eingesetzt. 



.AMMQN lONAMMQNlOYFAMBQTAAHN 
AFOAAQ NOIIEPEATENOM ENON 
\OHNAI QNKAIPQMAIQNKAITQNAAAQNEAAHNQN 
OIKATOIKOYNTEZKAIFAPEFIAHMOYNTEZENAHAQI 
APETHXENEKAKAIAIKAIOZYNHZ 
KAITHZnEPITONAnOAAQKAITOIEPON 
KAITOYIAAAOYZOEOYZEYZEBEIA Z 

A r O AA Q N I 

AHMOZTPATOZAHMOZTPATOYA0HNAIOZEFO 



ATfOAA.AN€^E;PE:A 

Zeit : „Ammonios fils ctAmmonios, du deme des 
Pawbotadai, est nomme dans une inscription (inedite) 
datee de Varchontat de Callistratos C«= entre les 
annees 165 et 157, v, Koehler Mddl III jp. 125, 
Kumanudis 'AOrivaiov VI p. 477, Homolle BdCorr 
IV p. 185). II intervient comme caution dans un 
contrat de pret passe par les administrateurs athd- 
niens du temple d'Apollon: 'ETT^Tirai' 'A^^uJVlOC 
'A^)LlUJviou TTa^ßuJTdbT]c, 'AplCTÖ^axoc "ApicTuivoc 



TTajißuüTdbTic, NiKiac Aeujvibou ii - -. Ott peut done 
tenir pour certain que la statue cFAmmonios est du 
milieu du IP siecle^^ HoM. Durch die seither er- 
folgte Datierung von n. 250 wird es indessen frag- 
lich, ob sich diese Identification noch halten lässt. 
Der hier Geehrte kann wol ein Sohn des in der 
Vertragsurkunde genannten Ammpnios sein. Die 
Schrift stimmt mit il 244 ff. ungefähr überein. 



Hephaistion, S. d. Mteon, von Athen 

252 Delos „Nunc in oppido Halifax comitatus Ehoracensis in domo Bawsoni^^ Bkh. || Herausg. CIG II 
2284, danach SQ 2245, Hf. 129; nur Z. 5: Br. I 554. 
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AMYNTANAYZIMAXOYKNIAIOZ 
A<|)POAIZIOiAMYNTOYZOAEYI 
EYEPrEZIAZENEKENTHZEIZEAYTOYZ 
AFOAAQNIAPTEMIAIAHTOI 

H<l>AIITIQNMYPQNOrA0HNAIOZEnOIEI 



'A|iuvTa[c] Aucijidxou Kvibioc, | 'Aqppobicioc *A|iüvTOu 
ZoXeuc I euepTeciac ?veK€V xfic elc ^aurouc | 'AiröX- 

Xiüvi, 'Apt^^iöi, Atitoi. I 

6 *HcpaicTiuüv Mupuivoc 'AOiivaioc dTioiei. 

Lescno: Z. 1 80 auch Bkh. ('„m plintho haud dubie 
nomen dedicati legebcUur*^); Hf. 

Zeit: Homolle in der chronologischen Ver- Gruppe der Inschriften des Künstlers etwa in den 
teilung der delischen Inschriften aus römischer Beginn des ersten Jh. vor Chr., vor 88, setzen zu 
Zeit BdCorr VIII 1884 p. 130 flf. glaubt p. 136 die sollen. 

263 Delos „trouv. ä Vextremite sud-est du portique de Philippe^'. — Viereckige Statuenbasis aus weifsem 
Marmor, H. 0-80, Br. 0*66, D. O'öO. |1 Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 220 f. n. 13. — Schriftpr. 
y^ n. Abkl. Homolle's. 

MHNO0IAOZAFOAAOAQPOYNAHIO1 MtiVÖcpiXoc *A7roXXobuüpou NdEiOC 

AFOAAOAQPONKPOIZOYMAPAOßNION 'A7ToXXöbu)pov Kpoicou MapaGüüViOV 

KAAOKATAOIAZENEK E N THZEIZEAYTON KttXOKdTaOiac ?V€Kev Tfjc €lc ^auTOV 

O E O I r 6€0Tc. 

H<l>AIZTIQNMYPQNOIAOHNAIOrEFOIEI 5 'HqpaiCTiujv Mupujvoc *A0iivaToc inoku 

At^'oAAOAAPoNlI'oiiJoYll 

254 Delos ,ytrouv, vers Vextremite nord-est du portique de Philippe. — Base de forme 'quadrangulaire en 
marhre hlanc, legerement ecornee au coin superieur, ä gäuche^', H. 0*70, Br. 0*63, D. 0*56. "J Herausg. 
Homolle BdCorr IV 1880 p. 220 n. 12. — Schriftpr. y^ n. Abkl. Homolle's. 

HNAIQNOIKATOIKOYNTEZENAHAQI ['AGjnvaiUJV Ol KttTOiKOUVTCC dv Ar|Xlü 

KAIPQMAIQNOIFAPEFIAHMOYNTEI Kttl Tu)^aiuJV o\ 7rap€7ribr||üioOvTec 

EFI TENHNAIOYM EAITEA 'EmT^VTlV AlOU MeXlT^a, 

EFIM EAHTHNTENOMENONAHAOY d7ri|U€XllTf|V T€v6^eV0V ArjXou, 

APETHZENEKENKAIAIKAIOZYNHZ 5 dpexflC gvCKCV Kttl blKOlOCUVTlC 

A F O A A Q N I ' AttÖXXuüVI. 

HOAIZTIQNMYPQNOIAOHNAIOIEFOIEI (HoM.) 'HcpaiCTiwv Mupujvoc 'AGrivaToc dTToiei. 

H4AVtTIONMYP/VM0S4s«NAl02ElT0IE> 

255 Delos „au pied du mont Cynthien*^ Spon {„in monte Cynthio^^ Koehl.), in der Mauer des Tempels 
des Apollo Ried. — Auf einem viereckigten Stein Ried.; „in basi, litteris minutis^' Koehl. || Herausg. 
Spon voy. III 1 p. 89 (Z. 9. 10) und misc. IV p. 126 (Z. 9. 10, ohne Verweisung auf voy.); Riedesel 
'Reise durch die Levante S. 60 -(Z. 7. 9. 10); aus diesen und n. Abschr. von Koehler's CIG II 2293 
(ganz), danach Br. I 554 (Z. 9. 10), SQ 2246, Hf. 129.a; Z. 9. 10 aus Spon und Riedesel Itochette Ut. 
p. 321 n. 193, vgl. dazu Anhang. 
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OIMEAANQ Ol M€Xav[Tiq)öpoi Ktti o\ eepaneuTai | N]^ui[v]a 'E[py 

EÖHAE.MOKPATOYAE. . . . ^OKpdTOU [A]€[UKOVOte, | l]€[p^a] T€VÖ^€VOV | 

.EF.rENOMENON... dpeinc €V€K€V Kttl €ÖC€[ßeiac] | lapdTTibi, "Icibi, 'Avoii- 

APETHZENEKENKAIEYZE. . 5 ßibi, 'ApTO[xp(iT€i] | dirfl IJep^UJC [toÖ beiVOC?], | bx]- 

5 XAPAPIAIZI.ANOYBIAIAPnO ^ociou [bk(?)] noXuK\€[i]TOu I 'AXuüTreWneev. | 

EPHEPEQZ 10 'HcpaiCTiuJv Mupujvoc 'AGrivaToc | ^iroiei. 

AH MOZ lOY . O Y nOAY K AETOY rn t> ^ ^ AUMr^^ir^x/ r.x/ni-.Ax/l,Ai= ir 

Text : Bkh. Z. 7 : AHMOZIOY • OYPOAYkAE Koehl., 

AAQnEXH0EN EPOl HOAYKAETOY Ried. Z. 9: MYPQNOZ Koehl., 

H^DAIITIQNMYPQNOZAOHNAIOZ MYPQNOIA0HNAIOZ Spon; AIZZIOXI MHPÖNOZ AGHN 
10 E n O 1 E I AIOZ'E- Ried. 

Ergänzung: Z.l. 6. Bkh. Z. 2. 3 Anf. Homolle BdCorr VIII 1884 p. 136 Anm. 1 nach BdCorr VI p. 340; 
A€ — [^ttimcXtitViv | A/|Xou] Bkh. Z. 4 Ende noch dv^GTiKav Bkh. Z. 6. 7 ^[itI l]€p^u)C | Atmodou [t]oO TToXukX€[(]tou Bkh. 

Anhang. 1) Auf dieselbe Inschrift bezieht sich, wie Hf. erkannte, Villoison Mem. de 
Litt. Acad, d. Inscr, XL VII 2 (1809) p. 296 f.: „J'ai vu aussi un monument que les Deliens avoient 
enge en Vhonneur d'un particuHer, pour fe recompenser de $a piete et de sa vertu; c'etoit du temps 
que Demophile, ßs de PolycUs, etoit grand-pretre: EHI lEPEQZ AHMO0IAOY TOY nOAYKAEOYZ. 

L'artiste s'appeloit Hephaestion, fils de Myron, Atihenien, H<l>AIZTIQN MYPQNOZ A0HNAIO2: EnoiEl 

Spon (Miscell, erudit antiquit sect, /F, t III de son Voyagey pag. 89) n'a publie que les demiers 
mots de cette insoription^^, — Danach irrtümlich Welcker Kbl. 1827 n. 83: 'HcpaiCTiuiv ArmocpiXou 
*A0TivaToc dTTOiei. Vgl. Rochette Ut, p. 322 n. 194: ,,Mais ü exista un autre artiste du nom d'Hephaestion, 
sculpteur aussi et pareülement ÄtJienien, fils de Demophilos, qui avait eocecute une statue Jwnorifique, 
erigee ä DeTos, Uinscription aitisi congtie: H<l>AIZTIQN AHMO<l>IAOY A0HNAIOZ EflOIEI, a ete publice 
par Villoison (Mem. de VAcad. t XLVII, p, 297). Feu M. de Koehler en avait fait mention <Abhandl. 
VI S. 33 1>; et M. Welcker avait propose depuis longtemps <Kbl. a. a. 0.> de retahlir ce nom de sta- 
tuaire atJ^enien sur la Liste jdes anciens Ärtistes, oü il avait ete omis par M. Sillig: ce qtii n'a pas 
empeche quHl n'ait ete de nouveau o%Mie par M. Letronne (Explicat. d'une Inscr ipt. grecq. p. 27, 26/\ 
Danach führen in der Tat Br. I 554, Ov. SQ 2247 Inschrift und Künstler Hephaistion, S. d. 
Demophilos, an. Doch weist Hf. p. 146 n. [207] den Irrtum Bochette's (und Welcker's) nach. 

2) Nach Mitteilung und Abklatsch Stamatakis' teilt Kumanüdis 'AOnvaiov IV 1875 S. 457. 
459 n. 10 foigende Inschrift aus Delos mit: „Trepi tö KaGapicGfev dpxaiov olKobö^TiM«, 8 Keirai Trpöc 
rd ßopeiobuTiKd toö CTTTiXaiou toO ApdKOU dv tuj xöci^aXiu, ^laxpav auToO Trepiirou 150 ßrjiLiaTa . ." 

'HcpaiCTiuüv Mupujvoc 'AGiivaToc dTroiei. 

Taöxa ix^x „Kdriü fidpoc ßdOpou TetpaTiAiVou, XiGou XeuKOÖ". — Hiezu bemerkt Homolle 
Mon. gr. No. 8 (1879) p. 38: „Jf. Koumanoudis a donne dans VAthenaion (IV p. 459), d* apres M. 
StamatakiSy une signattire de Hephaistion, fUs de Myron. Mais le fragment de base, sur lequel on 
la lit, n'est sans deute qu*un debris d'une base depuis longtemps connue (CIG n. 2203). H a ete 
trouve dans le voisinage du temple de Serapis, sur le Cynthe; Vinscription du Corpus provient aussi 
du CyntJie, et c'est une dedicace fcUte par les Melanephores en Vhonneur de Serapis, Isis^ Anoubis et 
Harpocratef^ — Die Schriftprobe y^ n. Abkl. HomoUe's. 

H^Al^^l-aNMYfANOJSAoHNAlOtETtQrei 

Melanos von Athen 

256 Delos „trouv. presque en place au N.-O. du temple des Posidoniastes. — Grande statue (H. 168)^ repre- 
sentant la Deesse Borne . . La base^ de la statue . . est un piedestal allonge ayant pour dimensions 080, 
0'25 et 0'75. La partie superteure presente une d^ession oit s'adapte la statue. Gravüre peu profonde 
et peu lisible''. \\ Herausg. Reinach BdCorr VII 1883 p. 465 n. 1 m. Zinkogr. (Statue), p. 467 f. n. 1 
(Inschr.). — Schriftpr. V5 n. Abkl. Reinach's. 

LöwT, BildhaaerinicbrifteD. 24 
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P QMHN e EANEYEPrETIN 'PtüfiTiv Geav €U€pT^TiV | TÖ KOlVÖV 

TOKO I NONB H PYTIQNF OZEIAQNIAZTQN BnpUTlUJV TToceibtüViaCTUiV | d^7T6pu)V 

EMFOPQNKAINAYKAHPQNKAIErAOXEQN Kttl vauKXf|pUJV KQl dTÖOXeuJV I euvoittC 

EYNOIAIENEKENTHZEIZTOKOINONKAITHNnATPIAA 2v€Kev Tflc €k TÖ KOlVÖV KQl Tf|V naxpi- 

ßAPXIOIAZITEYONTO ZTO AEYT EPO N 6 ba. | 'ApxiöiaciTCUOVTOC TÖ b€UT€pOV 

M N AZEOYTOYAION YZlOYEYEPrETOY Mvadou TOÖ AlOVUClOU EuepT^TOU. | 

.MEAANOZAOHNAl OZEFOlEl MeXavoc 'AGiivaioc d7roi€i. (Rein.) 

ToKorNoNBHPYTlANTto5:ElAnN\A2.TX>iN 

j^AANos: AeHNAlorETT^^ 

Text: Die Annahme, M^Xavoc sei Genetiv des Vaternamens , hätte nach den Mafsen Anschliefsen eines 
Blockes links zur Voranssetzung, was nicht wahrscheinlich ist. Die Bildung des Namens scheint mir unanstOfsig. 

Zeit: j^date du 1^ siede av. JrC.^^ Rein. — Derselbe Mnaseas noch Reinach ebenda p. 473 f. 

Ammonios, S. d. Zopyros 

257 Delos gef. Sommer 1882 bei den Ausgrabungen ,^r le terrain sitae au nord des Propylees indi- 
quees sur la carte de M. Nenot (Bulletin de la Socie'te de Geographie de VEst^ Nancy 1881), dans Tangle 
nord'Ouest de Veneeinte sacre^^, u. zw. „entre rinscription de Sylla <s. Reinach p. 172 flf. n. 9]> et le port 
— Piedouche brise en haulf' <Hermen8chaft?>, H. 0*61, Br. 030. || Herausg. Reinach BdCorr VIII 1884 
p. 175 n. 10 (mir bereits vorher freundlichst mitgeteilt). 




U I 



Ammqnioziqfypoy 

E F O I E I 



'AjLl^a)Vloc ZuiTTupou 
diroiei. 

Text: Z. 1 \j\ Rein. BdCorr. 
Ergänzuno: Z. 1 [Ai^xjot? Rein. 

Künstler vielleicht in Familienzusammenhang 
mit n. 382. Attische Herkunft desselben ist nicht 
gesichert. — Ein Toreut Zopyrus aus unbekannter 
aber schwerlich vorhellenistischer Zeit Plin. XXXIII 
156: Zopyrus qui Areopagitas et iudicium Orestis 
in duobus scyphis (caelavit) HS [xil] aestimatis. 



ab) NICHTATTISCHE KÜNSTLER IN ATTIKA 

Baton von Herakleia 

268 Athen gef. bei der Kirche des "Ay. AnMnTpioc KairicpöpTic. — Basis aus pentel. Marmor (HH). 
!1 Herausg. Hirschfeld AZ 1872 S. 24, Tf. 60, 16, danach das Pacsimile. 

BATANH. . .ABXXT'HCEFolWM/ Bdiuiv 'H[paK]Xeu»Tnc d7rÖTi[c€v]. 

Zeit: nach der Schrift römisch. Zeiten in Athen tätig gewesen, beide aber Fremde 

Künstler sonach verschieden von n. 61 Hschf. geblieben sind: zur Annahme, dass 'HpaicXcuiTTic 

Beachtung verdient es allerdings, dass zwei, wie doch Demotikon sei (vgl. zu n. 61), berechtigt dieser 

man glauben möchte, in Familienzusammenhang Umstand, soviel ich sehe, gleichwol nicht, 
stehende Künstler desselben Namens zu getrennten 
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Antiochos, S. d. Demetrios, von Antiocheia 

259 Eleusis riöpov aurö tö 1848 . . . napd tö TrpoTruXaiov toö McTdpou rfic Ariiitixpoc Pitt.; ^fingagi 
dans la faqade ^un cäbaret de la grande i^e du rnUage^ dans Vintervalle entre les Propylees cCAppius et 
le temple de Ceresf^ Len. — Basis aus hym. Marm., H. 0*70, Br. 0'45. || Herausg. *Eq)Ti^* 18ö5 q). 40 
n. 2568, danach Bursian AZ 1856 S. 223, vgl Jb. f. Ph. LXXXVII S. 97; Lenormant rech, ä Eleusis p. 
40 n. 15, aus diesen SQ 1592, Hf. 51; n. Abschr. Velsen's CIA III 1, 417. — Facs. V^ n. Abkl. Swoboda's. 

^MTlOXoXAHAKHTPloYANTIOXEYSEnoH^EN 

'AvTioxoc Armrixpiou 'Avrioxeuc diröiiccv. 

Text: Anf. ANT d. And.; Ende EPOIH^E Pitt. 

Zeit: „La forme des carticteres indique le premier Jb. f. Ph. Sppl. II 1856 — 57 S. 357 f.: Beachtung 

siecle avant notre cr&' Len. verdient indessen die Inschrift BdCorr VI 1882 p. 

Künstler: 'Avrioxeuc fassen Len. und be- 335 n. 35. 
dingt BüRS. AZ, Hf. (mit Böckh CIG I p. 520) als . . .. . * x*- u n v u ^ 

rr^ , T-» 1 T\ T A Ao ATijüiiiTpioc AvTioxeuc auf attischen Grabschnften 

Demotikon; als EthnikonDiTT. Letztere Auffassung h&ufig (Kumanudis U99-1503. 1522. 1628. 1632. 

ist wol die richtige: s. Ross Demen S. 105, Keil i64l. 1643. 1666). 

Mnasias 

360 Athen Akropolis. — Basis aus schwarzem eleusinischem Marmor. || Herausg. Bangabe II 1020, 
danach LB I 15 a expl. p. 18, SQ 2255 (hieraus Hf. 112), Jahn-Michaelis p. 57 n. 58. 

PYPPO^NEOKAEIAOY Huppoc NeoKXeiöou | dv^GnKev 'AGnvqi noXidbi. | 

ANEOHKENAOHNAinOAlAAl Mvaciac ^7TÖT1C€. 

MNA^IA^EPOH^E Text: Rano. Z. 3 iiroinccv Ov., Hf. 

Zeit: yyLeslettreSfnotemmentrAparaissentappar' Künstler wegen der Namensform kein Athe- 

tenir ä um epoqiie posterieuref^ Rang. ner LB. 

ß) PELOPONNES 

1) ARGOS 

Xenophilos und Straton von Argos 

261 Merbaka („1 Stunde von Argos, nicht weit von Midea nach Tirjnth zu'' Keil) Panagiakirche, 
in die linke Seitenmauer eingesetzt. — Marmorblock, L. 3' 4", Br. 3' 3" Keil. || Herausg. Ross inscr, 
ined. I 58 p. 18, tb. V, danach Br. I 420, SQ 1586; LB II 112 p. 24, expl p. 48; Rangabe II 1231; 
aus Welcker's Aufzeichnungen (1841) Keil Rh.M. XIV 1859 S.515 (Buchstabenformen ausdrücklich nach 
Ross), aus diesen Hf. 130. — Facs. nach Ross. 

Ross : Le Bas {fexte) : 

ZENO<l>IAOC^TPATQN 

ZEN04>lA0rKAirTPATriN APrEioiEFOiHCAN 

APrEIoIEPOlH ITA N EevöcpiXoc xal Iipdiuiv | 'Apxeioi diroincav. 

Text: ,,KA1 a ete omis dans la transcription en caracteres epigraphiques; Ja forme des lettres ATTZ a ete in- 
exactement reproduiUf* Fouc. bei LB exph — Schrift: ATT^ Rang. 

Zeit: Nach der Schrift nicht vor der Mitte KaOrjjiievov 'AckXtittiöv XiGou XeuKOÖ, kqi Trap* auTÖv 

des zweiten Jh., vielleicht noch später. €Cttik€V TTieia* KOtOiivTai bfe Kai o\ Troirjcavrec xd 

Künstler: Paus. II 23, 4: Tö bfc dmcpav^cTarov dtaXinaTa, Eev6q)iXoc Kai ZTpdTiüv. Die folgenden 

*ApT€ioic Tiliv *AcKXTi7Ti€iu)v djaX^a dq)* f^fiiüv ix^x Inschriften, in welchen eine Reihe argivischer 

24* 
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Künstler genannt werden, belegen für diese Zeit 
eine Eunstblüte in Argos, über welche die litte* 
rarische Ueberlieferung nur ganz dürftige An- 
deutungen erhalten hat. Das Eünstlerpaar Xeno- 
philos und Straton nebst Andreas (n. 475) sind 
die einzigen Namen, durch welche bei Pausanias, 
soviel sich. heute sagen lässt, diese Eünstlerreihe 



vertreten ist, sowie er sich für die analoge Künstler- 
gruppe Attikas auf Eucheir und Eubulides be- 
schränkt. Hervorzuheben ist auch das Ethnikon 
*ApT€Toc, welches durchgängig angewendet erscheint, 
im Gegensatze zu Zikuuüvioc, das in der Ueber- 
lieferung wie in den Eünstlerinschriften bis ins 
dritte Jh. vorwiegt. Vgl. zu n. 86. 



262 Eleonae „Mitten im Felde, ungefähr 15 Minuten vom Chani Tf|c KoupT^cric entfernt, südlich von 
dem Hügel, auf dem die von Conze Änndli 1861 S. 15 beschriebenen Ruinen liegen, an einem BoXi- 
jLiOTf) genannten Platz befinden sich die Reste eines zum Teil verschütteten aus vielen wolbearbeiteten 
Marmorblöcken bestehenden grofsen Ereises (oder Halbkreises), der zur Basis für ein grofseres Mo- 
nument gedient haben wird .... Die Inschrift steht auf zwei Blöcken, die vielleicht nur gebrochen 
sind., jedenfalls aneinanderstiefsen^' Schm. yyUinscription est gravee sur deux hlocs legerement concaveSf 
paraissant provenir d'un exedre. Haut des hlocs 0-60'^ Coll. H Herausg. CoUignon BdCorr IV 1880 p. 46 f.; 
J. Schmidt Mddl VI 1881 S. 355 f. n. 55. — Schriftpr. % n. Durchreibung Schmidt^s. 

ZENO<t>IAOrKAirTPATQNAPrEI.OIEnOIHrAN 

HevöcpiXoc Ktti Iipdruiv 'Ap^eioi dTroiricav. 



S ENo4»lAoXfcAJZT?ATXLN 

Werk: „Nach der Gröfse und dem Material 
der Anlage zu urteilen, sowie nach den Eünstlem, 
von denen . . dieselbe — ganz oder zum Teil — 
herrührt, muss sie eine der Hauptmerkwürdigkeiten 
der wenigstens in der späteren Zeit ziemlich unbe- 
deutenden Stadt (nöXic ou ilict^Xti Paus. II 15, 1) 
gewesen sein, und so würde man sie gern bei 
Pausanias erwähnt finden, zumal derselbe sonst so 



Text: Schm. APP. . I Ol Coll. 



wenig von der Stadt zu sagen hatte. Man wird 
es daher, denke ich, nicht für töricht erachten, 
wenn ich die Frage aufwerfe, ob wir nicht in diesen 
üeberresten das von Pausanias genannte ^vii^a 
EupuTOu Kai Kredrou zu erkennen haben*^ Schm. 

Zeit: „Die Buchstabenformen unserer Inschrift 
empfehlen es, dieselbe ungefähr der Mitte des 
zweiten Jh. vor Chr. zuzuweisen'* Schm. 



Theodoros, S. d. Porös, von Argos 

263 Hermione || Herausg. n, Abschr. Fourmont's CIG I 1197, danach Br. I 419, SQ 1584,- Hf. 23; 
Revision der linken Hälfte Foucart bei LB II expl, p. 76 C„Ze fragment de droits, encastre dans une 



maison du vilUxge, a Ste copie exactement^'), 

AnOAIZATQN EPMIONE 

QNNIKINAN^PQNIAA^AMA 

TPlkAYMENQIKOPAl 

OEOAQPOrnOPOYAPrEIOZEnOIHZE 

Zeit: Den Eünstler hielt Letronne explic. 
p. 29, 11 (487) für alt, was Rochette Itt. p. 415 f. 
bekämpfte. Doch setzten auch Br., Ov., Hf. die 
Inschrift wegen deren vermeintlicher Ähnlichkeit 
mit n. 45. 51 in dieselbe Zeit wie diese oder 
nur wenig später, wozu ich nach den bei Fourmont 



*A TTÖXic d Tiöv *Epmov^- 

ujv NiKiv 'Avbpu)viba Ad^a- 

Tpi, KXuji^vuj, Kopqi. 

0€Öbujpoc TTöpou 'ApTcToc dTTOince. 

Text: Schrift H CIG, TT Fouc. 

und Foucart übereinstimmenden späten Schrift- 
formen keinen Anlass sehe. 



Verschiedeiie Künstler des Namens Theodoros, 
von denen aber keiner hier in Betracht kömmt, Diog. 
Laört. II 103. 



j 
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Pytheas von Argos 

264 Ilion (Hissarlik) „In 1 Meter Tiefe wurde im Athenetempel neben einem 1'14 langen und 0*43 
breiten, mit Inschrift versehenen Piedestal von schwarzem Schiefer eine 1'20 hohe männliche Statue 
von feinem weifsem Marmor gefunden . . . Die Figur hatte, wie es auch die Pufsmarken des Piede- 
stals beweisen, die Stellung eines Redners. Der Kopf und die Füfse fehlen." — Die Basis mit der 
Inschrift ist i. J. 1874, wie mir Herr Dr. Schliemann brieflich mitteilt, durch einen Sturz vom 
Wagen zersplittert. || Herausg. Schliemann trojan. Altertümer S. 264 und Ilios S. 707 f. 

OAHMoZOIAIEQN '0 hr[\xoc 6 'IXi^U)V 

MHTPoAQPoNeEMIZTAroPoY MriTpöbujpov 0e|LiiCTaTÖpou. 

unten, anf derselben Seite des Piedestals: 

nY0EAZAPrEiozEnoiHZE nu0€ac 'ApreToc dTtoince. 

Zeit: Metrodoros, wie Schliem. denkt, wahr- Pytheas Plin. XXXIII 156, wol aus römischer Zeit, 

scheinlich der Philosoph, Politiker und Khetor aus Von einem Maler Pytheas aus unbekannter Zeit 

Skepsis (Strabo XIII 609) unter Mithridates Eu- erwähnt Steph. Byz. u. BoOpa ein Bild zu Perga- 

pator <130 bis 63 vor Chr., König seit 120>. — mon. Von keinem der Genannten lässt sich Iden- 

Die Buchstabenformen scheinen dazu zu passen, tität wahrscheinlich machen. 

Künstleb: Ein Pythias* unter den Erzbildnern * so geringere Hschr.; pitas Rice, Leid. Voss.; fehlt 

der 156. Olympiade Plin. XXXIV 52; ein Toreut im Bamb. 

PORON, S. D. ApELLION, VON ArGOS 

266 Epidauros gef. 1881 nördl. vom Stadion irpoc dvaxoXdc tou jlictAXou irepicpepoöc olKobo^T^^aTOc. 
Länglich viereckige Stele (so), oben etwas schmäler, „fxo^c« ^vuü xe Kai Katui oiovei ßdciv luüviKfic 
irapacTdboc'*. H. 1-22, Br. 075— 0*72. Auf der Oberfläche (im ttJc ävuj ^iricpaveiac). Einsatzlöcher 
für die Statue. Zwei verschiedene Inschriften auf derselben Seite: a Buchstabenh. 0*013, b von 
anderer Hand, Buchst. 0-024, unter o. || Herausg. Kavvadias 'AOrivaiov X 1881 S. 555 n. 9 (Majusk.), 
dazu briefl. Mitt Kavvadias'. 

anoPßNAnEAAIßNo^A...IO^EnolHZE TTopuüV 'AttcXXiujvoc 'Afprelioc dirolnce. 

6HAIQI ^EAEYKO^ (?) 'HXiuJ lAeuKOC Text: a Kavv. briefl. — Schrift: POQ^, 

HPAKAIAH^PANrONQI 'HpaKXibnc TTaVTOVU). ^^^- • • • P^^, Ende EFOH . . . 'ABi^iv. 

DioN, S. D. Damophilos, von Argos 

266 Epidauros im Asklepieion ausgegraben. — Runde Basis, H. 0*73, Br. 0*74, D. 0*51, Buchstabenh. 
0-020. II Herausg. Kavvadias *Eq)Tm. Äpx- III 1883 S. 27 n. 2, danach Reinach Bev. arch. 3. $cr. II 
1883 p. 396. 

AIQNAAMO<l>IAOYAPrElorEnOIHrE Aiu)V AajiocpiXou *ApT€Toc dTToince. 

EüNUS, S. D. EüNOMOS 

267 Epidauros beim Asklepieion ausgegraben. — TerpaTUJViKÖv ßdOpov ^k TitavoXiOou, H. 0*40, 
Br. 0-60, D. 0'48, Buchstabenh. 0-02. || Herausg. Kavvadias 'E(pr\\x, dpx. HI 1883 S. 28 f. n, 7. 

Zi...KAHEZiAWO... A[aMo]KXnc Aa)io[KX^ouc] 

EY...ONAPXEAA.. EÖ[vo^]ov 'Apx€X(i[ou] 

T... t[öv-.-] 

A E K A A n I ß I 'AcKXaTTiuj. 

5 EYNOYZEYNOMOYEnoiHlE 5 Eövouc Eiivö^ou dnoir|C€. (Kavv.) 
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Thysandros, S. d. P — 

268 Epidauroa beim Asklepieion ausgegraben. — 'EqpGapibi^vov ßdGpov. || H. 0*068, Br. 0*44, 0.0*48, 
Buchstabenh. 0*025. Inschrift b auf der Nebenseite (dm xf^c 7TapaK€i)idvT]c dmqpaveiac). || Herausg. 
Kavvadias 'Ecpmu. apx- HI 1883 S. 29 n. 8. 

a b 

...QNZQ [ ^ OYIANAPOin... 

NAYAOZ EHOIHZE 

Y P O O - - 7r]upoq)o- 0ucavbpoc TT 

ZAZ [pn]cac - - dTToince. 

Text: b wegen der Verschiedenheit der Schrift (A : A) wol nicht zu a gehörig. Vgl. freilich n. 266. 271* 

Athenogenes, S. d. Aristomenes, und Labreas, S. d. Damopeithes, von Argos 

269 Epidauros gef. 1883. — TT\a£ Ik ckXtipoO dcßecroXiOou dvf|Kouca eic TexpaTUJViKÖv ßdOpov. H. 0*68, 
L. 0*92, D. 0*50, Buchstabenh. 0-022. |I Herausg. Kavvadias 'EcpriM- ^PX- HI 1883 S. 153f. n. 52. 

ZTPATQN OIQNII APPEIOI 

TONZYlONZAnOAAQNIAZKAAn I Q I 

E Y X A N. 

AOHNOrENHlAPlITOMENOYZAABPEAIAAMOnEIOOYZ 
APTEIOIEnOlHIAN 

ZtpdTUJV, 01UJVIC 'ApTcToi | tövc uiövc 'AttöXXujvi 'AcKXaTTiiu | eöxdv. | 
5 'AGtivot^vtic 'AplCTo^^vouc, Aaßp^ac AaiiOTreiGouc | 'Apxeioi diroiiicav. 

• Zeit: Der Schrift nach denkt Kavv. an den Beginn der Kaiserzeit. 



270 Sikjon „auf dem wüst-en Stadtgebiet". — Zertrümmerte Basis. || Herausg. E. Curtius Kbl. 1845 
n. 40 (=Peloponnes II S.586 Anm.; gewöhnliche Typen), danach Keil Rh. M. flV S. 515 f., Hf. 130 a. 

A 1 1 aOioc 

ÖNOZ UJVOC 

QNAPrEIOIEnOIHZAN UJV 'Apf €101 diToiTicav. 

Text: Z. 3 Ende ZA Curtius Pelop. EboÄkzuicg: Z. 3 Eevöq)iXoc Kai ZTpdxiüV <s. n. 26 1> Cürtids, danach 
Keil(?), Hp., dagegen bezeichnet Benndorf Gott. Anz. 1871 S. 605 die Richtigkeit der Ergänzung als zweifelhaft. 
Möglich wäre z. B. auch: [Aa)Li6q)iXoc kqI A{]ijüv, vgl. n. 266. 

2) DER ÜBRIGE PELOPONNES 

Aristeas, S. d. Nikandros, von Megalopolis 

271 Olympia Drei zusammengehörige Stücke aus feinkörnigem, kalksteinartigem grauen Marmor; a gef» 
April 1880 im Westen des Prytaneion vor der Ostfront der Nordhalle der Palästra; H. 0'32, L. noch 
0*23, D. 0*26. Unten Rand, 1. ein Stück der Seitenfläche mit einem Yersatzbossen erhalten^ oben ein 
Stück der Oberfläche^ welches erkennen lässt^ dass die Inschrift hier nicht mehr als vier Zeilen ent- 
halten hat. b gef. 10. März 1880; verbaut im Süden des Philippeion in einer spätrömischen Mauer, 
H. noch 0*28, L. 0*24, D. noch 0*24. c gef. 25. November 1880 am Prytaneion, H. und Br. noch 
0*19, D. noch 0-20. || Herausg. a und b n. Abschr. Purgold's Dittenberger AZ 1880 S. 167 n. 371, 
c Purgold AZ 1881 8. 194. — Pacs. n. einer freundlichst überlassenen Zeichnung Purgold's. 



^ _ ^ _^j 



Tov Me[TaX.OTtoXiTav dv^-] 
9riKa[vl (ip£Tä[c ?veKa töc etc] 

OWTOÜC. 

5 "ApicT^ac NtKä[v]öpotj 
MtfaXoKoXixac [^]nöiiC6. 
s Zeit: Gehört den Schriftformen nach vermut- 

lich einem der beiden letzten vorctiriatliclien Jahr- 
hunderte an PiTtG. Vgjl. noch zn n. 272*. 

KLES, S. D. KäLLIKRATES, VON MEOALOPOLIS 

271' Epidauros 'Eni T€TpaTuiviKoO ßdOpou ^k xiiavcXieou. H. 0-74, Br, OSö, D. 0*52. || Herausg. Kayva- 
dias 'EipiiW. &PX- Hl 1884 8. 29 f. n. 75. 

OAAMOrOMErAPEQN '0 bÖMOc ö Me-fap^ujv | AaqHtvTav EüdvOeoc | 'Eki- 

AA*ANTANEYAN0EOr baupiav äpexäc | ?veK£V Ktti eOvoiac, [ 5c ^xouca 

EniÄAYPlANAPETAZ , biaitXeT || €lc auTÖv. 

ENEKENKAIEYNOIAI ... ^Xfic KaXXmpÄTeoc MeraXonoXiToc 

s ArEXOVIAAlATEAEI ^iToincE. 

E I r A Y T O N 

Test: „Tö toü t^'^ttou fivo|Mi eive tocoOtov 4<p8ap- 

...KAHLKAAAlKPATEOIMErAAOnOAlTAi: ^,^vov tv ti?j Mei^i, ÜJcr« 6*v bOvoral Tic vd biMplytj oöM 

ETTOIHIE iröta tP^WJcto iXXtiTtoua." 

Zeit: Dieselbe Laphanta auch auf der gleich- S. 31 n. 14 Eavv. Für eine genauere Zeithestim- 
falls epidaurischen Inschrift *E(prm. dpx. III 1883 mung fehlen in beiden Inschriften Anhaltapnncte. 

Aristohenes, S. d. Aoias, von Messene 
273 Olympia im Vorraum der byzantinischen Kirche, umgekehrt stehend; gef. im April 1877. — 
Flache Marmorbasis <Z. 1. 2 auf dem oberen Profil, Z. 3 unmittelbar darunter), H. 028, L. 0-79. 
'\ Herausg. n. Abschr. Hirschfeld's Dittenberger AZ 1877 S. 96 n. 61. — Schriftpr. '/« n.eig. Abkl. (1880). 

/////A A E I O N T o N A///T ASnPoEENON L'A ITÖXlC d TÖIV 'AX€iu)v(?) 

ETANEAAANo^lKoYNTAAllortVMniQI TÖV btiva] 'AXeiov, töv a.[i}Ji&c npÖEevov 

_ [Kai eüepTl^Tav, ^XXavorbliKOövTo, Aii 'OXuuniw. 

TEYIENAPIZTOMENHIMEzrANIOZAriAYlOZ i „ .'' ', ,, , ... ,, ,,, \ 

Teutev AptcroMevric Meccavioc, Atio uioc (Vers). 

TETIENAPISTOME:NHiMe2:ZA>BolAnATl°I/ 

Zeit: Scheint zwar jQnger zu seiu als n. 142, gehört aber auch wol der Zeit vor dem Be- 
ginn der christlichen Aera an Ditt. 



273* Olympia a: „In der Platform an der Ostfront des Zeustempels vor dem mittleren Intercolutnnium 
Terbaut. — Fragmentierte Kalksteinquader von einer Basis. Rechts ist Stofafläche, so dass auf einem 
weiteren Block die Inschrift fortsetzte. Die Inschrift wurde ausgekratzt, als man das Material der 
Basis anderweitig benutzte" Weil. b: gef. Febr. 1881 im Norden des Prytaneions, — D. 0"21 PDEG. 
„Die Zusammengehörigkeit der beiden Steine ist besonders durch die Abstände der Zeilen evident^ 



MESSENE] 
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die, genau gemessen, in der Zeichnung auf den Millimeter stimmten'^ PuRG. || Herausg. a Weil 
Mddl II 1877 S. 158 Anm. ■— Das Pacsimile (Yg) mit der Lesung des Künstlernamens nach einer freund- 
lichst überlassenen Zeichnung Purgold's (25. Oct. 1884). 





I 

6 'ApiCTO|Ll€V[TlC 'AtIO] 

M€Ccdvio[c diTÖTice]. 

Text: a: APUTOAHM 
NKAI, TAI 
NO^AE N "" A 







ATI/ A/^;/,/y 






5 All 






N//7// 


<Z. 5. 6)> „vielleicht die 
Künstlerinschrift* ' : W eil. 



Künstler: „Trotz kleiner Schrift Verschieden- 
heiten v^ird ^Aristomenes^ derselbe sein, von dem 
der schöne Vers <n. 272> herrührt, und ich glaube 
auch einfach der Bruder des Pyrilampos, dessen 
Inschrift von der Weihinschrift desselben Steins 
<(n. 274: s. unten> viel verschiedener ist als von 
den beiden des Aristomenes — sie ist offenbar 
Autogramm, während auf <n. 272 •> beide von 
einer Hand geschrieben sind (also vom Stein- 
metzen). Der Vers <n. 272> dagegen hat wieder 
verschiedene Buchstabenformen (z. B. A statt a) von 
der Weifainschrift und überhaupt einen anderen 
Ductus der Schrift, ist also wahrscheinlich auch 



wieder vom Künstler selbst zugesetzt, wofür auch 
seine Fassung und seine Stellung am Stein (unter 
dem Profil) sprechen; daher die Verschiedenheiten. 
Ob Agias <n. 273> Vater oder Sohn des Aristo- 
menes war, ist schwer zu sagen; wahrscheinlich 
das Letztere" Pürg. Vgl. zu n. 274. 

Zeit: „Etwa aus der ersten Hälfte des zweiten 
Jh.'* Weil. — ;,Pür die Zeit ist charakteristisch, 
dass A <[mit gekrümmtem Mittelstrich^ (neben dem 
A der üeberschrift) zur Zeit der Krisisinschrift 
von der Nikebasis <AZ 1876 S. 128 n. 16: einige 
Zeit vor 135 vor Chr.) üblich war" PuRG. Vgl. 
n. 271 (dazu 178. 209. 223). 



Agias, S. d. Aristomenes 

273 Olympia gef. 30. April 1879, verbaut im nördl. Teile des Buleuterion. — Einfaches viereckiges 
Marmorbathron , oben mit einem kleinen profilierten Rande vorn, links und hinten; rechts ist An- 
schlussfläche; auf dem hier anstofsenden Blocke fand die Künstlerinschrift ihr Ende. H. 0*395, 
Br: 1-275, D. 0-57. || Herausg. Furtwängler AZ 1879 S. 148 n. 294. — Schriftprobe V« n. eig. Abkl. (1880). 



HnoAIZHTQNHAElQN 
MAAlAAANXAlPoAAHAEIoN 
APETHIENEKENKAIEYNoIAZ 
HIEXQNAIATF'^EIEIIEAYTHN 

AriAZAPIZToMENE 
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[BOIOTIEN 



HnoAIXHTnN 
MAAlAAANXÄipoA 

AriASAPlS.TOMEr'?; 

Zeit: „Da n. 272. 274 (offenbar derselben Künst- 
lerfamilie) dem Schriftcharakter nach schwerlich 
gleichzeitig^ also Aristomenes und Pyrilampos 
nicht Brüder sein werden, empfiehlt sich am 
meisten nebenstehende Genealogie. Die Zeit der 
Künstler wird die zweite Hälfte des ersten Jh. v. 
Chr. und die augusteische Epoche gewesen sein^'FTW. 



*H TTÖXic fi Twv 'HXeiiüv | MaXidbav XaipöXa 'HXeTov 1 
dpCTT^c ^VCKCV KQi eüvoioc I fic ?x^v biaT€[X]€i elc 

dauTTiv. 

6 *ATiac 'ApiCTOfi^v€[oc inoiTiceJ. 

Agias 
Aristomenes d. 272 



Agias n. 273 
Pyrilampos n. 274 

Vgl. aber dazu Purgold zu n. 272*. 



PtrilampoS; S. b. Agias, von Messens 

274 Olympia gef. 4. Dec. 1877 in der byzantinischen Nordmauer. — Weifser Kalksteinblock, als 
Kreissegment gearbeitet, H. 0'32, D. 072, Br. aufsen 1*07, innen 0'71. „Die Oberfläche der Basis 
zeigt Standspuren für die Füfse der Statue, aber umgeben von den Spuren einer Säule von 0*76 Durch- 
messer, als Zeichen früherer Verwendung. Rechts fand die Basis ihre Fortsetzung in einem weiteren 
Block. Die Inschrift auf der Innenseite" Weil. — Dazu Pürgold, briefl. Mitt.: „Die roh einge- 
meifselte runde Standspur auf der Oberfläche rührt von späterer Verwendung her, wie schon daraus 
hervorgeht, dass bei ihrer Ausführung die Verletzungen am oberen Rande, welche einige Buchstaben 
der ersten Zeile zerstört haben, entstanden sind". Q Herausg. n. Abschr. WeiFs Dittenberger AZ 1877 
S. 194 f. n. 105. — Facs. ^/^ nach freundlichst überlassener Zeichnung Purgold's. 





NANAPo 




nYplAA^nOCAriAM€CCANloC€nOHC:€ 



'H TTÖXic f] [t]iüv *HX€iu)v A^o[vT]a A | dpeif^c ?v€K€V [K]ai KaXoKd[Taeiac ]. 

M^vavbpoc 
TTupiXafiTTOC 'Aticx Meccdvioc iirörice. 

Text: Schrift: Z. 3 6, Z. 4 das letste Fi TT, die beiden anderen H AZ. 



Künstler: Nachkomme des Pyrilampes Paus. 
VI 3, 13 (TTupiXäMTnic TTXdcinc . . dK Mecc^ivric if^c 
inö T^ lOuiMij). 16, 1 (TTupiXdfiTnic MeccTJvioc). 16, 5 
(TTupiXdfiTTiic Meccrjvioc): Weil. Geradezu Identität 
nimmt PuRG. an. — Wenn Z. 4 Autograph ist (s. 
zu n. 272*), erklärt sich die Anbringung und der 

LOWT, BUdhauerinichriften. 



(auf handschriftlichem Gebrauch beruhende) unciale 
Charakter der Schrift Z. 3 bezieht sich wol auf 
die an dieser Stelle des Bathrons dargestellte Per- 
son, deren also mehrere und damit auch gröfsere 
Ausdehnung von Z. 1. 2 nach rechts vorauszu- 
setzen wären. 

26 
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t) mittel- und NORDGRIECHENLAND 

DiONYSios, S. D. Ariston 

276 Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0*465, Buchstabenh. 
O'Oll. II Naph einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. 

AloNYZIoZAPIZTflNoZEnoHZE Alovücioc 'ApicTUJVoc dnöticc. 

Text: Die ziemlich sorgfältige Schrift ist namentlich in den ersten Bachstaben Siinlich n. 468. — Alpha hat 
gekrümmten Mittolstrich ; das Sigma durchgehends parallele Schenkel. 

Zeit: Die Inschrift fällt vielleicht noch vor Et^NSTLER offenbar Vater des Ariston n. 275* 

die Mitte des zweiten Jh. Doch haben einzelne und Agatharchos n. 275^ — Dionysios ist als 

Buchstaben, namentlich das Pi, ein ziemlich spätes Künstlername nicht selten; vgl. aufser den durch 

Aussehen. Die Einstellung hier geschah wegen Inschriften belegten Bildhauern auch noch die Maler 

n. 275^ SQ 1076. 1078. 1087. 1136. 1726. 2140. 2381. 

Ariston, S. d. Dionysios 

27o» Theben Museum; ,fiopra un gran pezzo di »iar»»ö" || Herausg. Kaibel Bdl 1874 p. 191 f., danach 
C. Curtius in Bursian's Jahresber. IV (1874—5) S. 276. 

APIZ NYZ.IOYEPOIH^EN 'Apicfiujv Aio]vuciou ^iroiricev. 

Eboänzuhq: yyEsattamente misurato Vinterstieio e certo esaendo ü nome del padre Atovudou quello ddlo stesso 
artefke non puö essere aUro che 'ApiCTiujv o 'Aptcriac, e piü prohdbümente quesf ultitno*^ Eaib. Letzteres wegen n. 554, 
was aber an sich nicht zwingend wäre (so aach Cdbt.), wozu überdiefs kömmt, dass der Bezug jener Inschrift auf 
Künstler nicht begründet ist. Die Ergänzung ist durch n. 275 gesichert. 

Künstler: Vgl. n. 275 (Vater). 275^ (Bruder), der Name bei Künstlern nicht selten. Ein archai- 

— Ein Bildhauer und Toreut Ariston Plin. XXXIV scher Bildhauer aus Lakedaimon SQ 1588'; der 

85 (unter den aequalitate celebraü artifices), nach bekannte Maler SQ 1775. 1785; ein Mosaikarbeiter 

Plin. XXXIII 156 aus Mytilene. Auch sonst ist SQ 2166. 

Agatharchos, S. d. Dionysios, von Boiotien 

275^ Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0*595, Buchstabenh. 
0'019. O Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. 

ArA0APXOZAIONYZIOYBOIQTIOZEPOHZE 

*AT<i6ctpxoc Aiovuclou Boidmoc dnÖTice. 

Text: Das zweite und dritte Alpha haben gekrümmten Mittelstrich, das Theta, wie es scheint, einen Strich 
in der Mitte. — Unter der Eümtlerinschrift zeigt der Abklatsch noch Bnchstabenreste von ungefähr gleicher GhrOfse. 

Zeit: Die paläographische Haltung der In- freilich erst von den letzten Zeiten der Bepublik 
Schrift empfiehlt deren Ansetzung nicht vor der ab) dauernd in seinem Besitze; s. Paus. a. a. 0., 
Mitte des zweiten Jh. Vielleicht weist auch die Polybius XXXIII fr. 2. — Zum Ethnikon des 
Bezeichnung des Künstlers als BoiiuTioc auf eine Künstlers vgl. auch n. 156. Eine genauere Zeit- 
Zeit, da Oropos in attischem Besitze ist Ob diefs begrenzung danach vorzunehmen, erscheint kaum 
Ol. 152, 4 bereits der Fall war, ist fraglich; vgl. möglich, da die Auflösung des böotischen Bundes 
0. Müller Gesch. hell. Stämme I (Orchomenos) Ol. 152, 2= 171 nur ganz vorübergehend war und 
S. 412. Ol. 156, 1 = 155 vor Chr. plünderten die auch der nach der Unterwerfung Griechenland? 
Athener Oropos, „öttt^koöv C91CIV oöcav" (Paus, stattgehabten Aufhebung die Erneuerung der boo- 
'VII 11^4), und erhielten sich, wie es scheint, von tischen Eidgenossenschaft bald nachfolgte; s. Paus, 
da ab (nach Preller Ber. sächs. Ges. 1852 S. 183 VII 14, 7. 16, 10. 
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SOTON, S. D. POLYUCHOS 

276 Phistyon (Aetolien) „Acht Minuten nordostl. vom Dorfe Eryonero über der Nordseite des tricho- 
nischen Sees liegt das Erimoklisi der Hag.-Trias, in dessen Wände mehrere Inschriften eingemauert 
sind. Dieselben stammen aus dem alten Phistyon oder genauer gesagt aus dem dazu gehörenden 
Heiligtum der syrischen Aphrodite^ das also ohne Zweifel ungefähr die Stelle der Kapelle einge- 
nommen hat. — An der Südwand der Kapelle liegt ein länglicher grauer Steinblock/ auf dessen 
Frontseite sich die .. Inschrift befindet.« | Herausg. LoUing Mddl IV 1879 S. 220f. 

'EiTi \apu)q)uXdKliüv Aükujvoc tou I AOykou [ZlKopm-l 

EFIIAPQ4>YAAIV///' ^ . *^. ,. , ' ,- . , ' ' „ > ^.^ ,' 

^ .. * w .. ^ .. ^ ^ -.- rN w * ^^^^ "^^^ Atticuj|voc ExeXaou tou liju^aiou <t>iCTu- 

u)v. Ziö[t]|uj[v] TToXuouxou i7TÖri[cev]. 

Text: ,, Einige der Bachstaben sind sehr flächtig ein- 

gehanen, namentlich hat das zweite E Z. 6 ein sehr ar- 

6 NO^EXEAAOYTOYTIM chaisches, der erste Buchst. Z. 7 ein sehr spätes Aussehen 

AIOY4>I^TYQNZQ"" erhalten." Zur Anbringung der Künstlerinschrift vgl. n. 804. 

Q '///// "H" O A Y O Y X O Y E "n* O H C Eeoänzüno: Loli.. „Der Künstler hiefs wahrscheinlich 

ZUrrwv und nicht Zujt(uiv." 

Werk: „Der Stein trug . . wol eine Statue; da wahrscheinlich die eines Priesters (Priesterin) oder 
nur Tempelbeamte zur Datierung genannt werden, vielleicht einer Gottheit.^' 

TiMODAMOS, S. D. Ti[MODAMOS?J, VON AmPRAKIA 

277 Leukadia || Herausg. I. Stamatelos '£91^. t. 9iXo)LiaO. 20. Dec. 1868 X; danach in Minuskeln Bull, 
de Vdcole frang. V. VI 1868 p. 91 n. 1 (hieraus Hf. add. n. 1). 

'AT[a]eoKXfic 'A[TaeoKX^] 

OC 'HoqkXcT 'AXrK€fb-l Tbxt: BuH., Z. 6l[Tro{r)C€ 'A|itrpa[KiUmic], offenbar die 

, j erste Klammer verkehrt gestellt; ^irodicc etc. Hf. 

TiMÖbttMoc Ti[MobäMOu] gEj^. jjur vermutungsweise hiehergesetzt. 

6 [d]7T0(TlC€ 'AM7rpa[KllüTTlC]. 

SoSIHENESy S. B. SOSIMENES 

278 Larisa ,;Weir8e Marmorplinthe; Oberfläche glattabgetreten, r. und 1. Seitenfläche Stofsfläche; es 
lag wol eine besondere Plinthe zur Aufnahme des Weihgeschenkes (an ApoUon) ^vgl. auch GIG 1 1766^ 
auf. Auf der Front die Inschrift.« || Herausg. LoUing Mddl VIII 1883 S. 23 n. 1 (vgl. n. 2). 

OYXAMINFAOYTOIOTO^AXAPI^O^^ONO^YMFA^ OuX dplV TtXouTOIO TÖca X^iplC, Sccov 6 CUflTTttC 
AlöNAMETEPANEI^ETAlEY^EBIAN alujv dMCT^pav etceiai eudßiav. 

AITYXAP|//////^O^lQ^KEPAQIEAAMOKPATEIQN AI TU xapWJc 6du>c, Kepbiüie, baMOKpaiciujv, 

A N O E M '////AU iMI '/////Ö A E Z O K A I E Y K P A T I A A fiv[e]€M[a Zl]|i[uXe]lü WEo Kttl EÖKpaxiba. 

HPAKAEIAOYTPAAAIANOY 6 'HpttKXeibou TpaXXiavoO. 

^Q^IMENH^^Q^IMENOY^ ZwcijidVTiC ZwciM^VOUC 

E TT o I H ^ E N ^TToincev. (Loll.) 

Ein 'HpaKX€(6iic, imypaiin&Tiuy iroiiiTfic Xitupöc, Diog. La§rt. V 94. Ein ebensolcher Anth. Pal. Vll 281 (466? 
XI 203? identisch mit dem Sinopeer YII 392?). 

DOROTHEOS, S. D, HeGESANDROS, VON OlYNTHOS 

279 Mytilene „Im Vorhofe eines Hauses gerade hinter der Kirche des heil. Athanasios, welche zur 
Mitropolis gehört, und zwar an Ort und Stelle gefunden." — Grauer Marmor. L. 1*16, H. 0"75 Conze. 
It Herausg. G. Aristeides N^a Havöiupa 1862 cp. 299 X, danach Keil Philol. II Sppl. 1863 S. 576 f., aus 
diesem Cauer n. 124; Conze Lesbos S. 13, Tf. VIII 1, danach Hf. add. n. 5, Bechtel Bzzb. Beitr. V S. 120 
n. 6 und DI I 218. - Schriftpr. Vß n. Abkl. Conze's (Winter 1883). 
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O A A M O Z 

TONEAYTQIQTHPAKAIKTIZTAN 
rNAlONnOMHHIONrNAlQYlON 
MErANTPIZAYTOKPATOPAKATA 
6 AYZ A N T A T O I Z K AT AZX O N T A Z 
TANOIKHMENANHOAEMOIZKAI 
KATAPANKAIKATAOAAAZZAN 

AfiPoOEoZHrHZANAPoY 
OAYNOI oZEP oHZE 

OAAMOS 

.yrnsinTHPA 

KrtoMnHioNrN 

TPirAY TOKPA 



A ■e<-f>o6C6£ H(*HSAW 4^Y 
O A Y NOhor ETPOH ZE 



*0 bä^oc I TÖv iavTii) cübinpa Kai KTiciav | rvdiov 

TTopTTriiov fvatu) öiov | M^tov, Tpic auroKpäTopo, 

5 KaTajXucavra xoic KaidcxovTac | idv olKim^vav tto- 

X^fioic Kai I KaTd Tciv Kai Karä OdXaccav. | 

Au)p66€oc 'HTHcdvbpou | 

'OXiivOioc iirörice. 

Text: Z. 9 EHOIHZE Keil. Z. 6 Schrift: H Cohzb. 

Zeit: ,,Un8treitig das Jahr 62 vor Chr. Damals 
fuhr im Frühling der siegreiche Pompeius von 
Amisos nach Lesbos und beschenkte Mytilene^ die 
Heimat seines Freundes Theophanes^ mit der 
Freiheit, Plutarch Pomp. 42" Keil. Zu Z. 4 vgl. 
CIG II 3608. — Auffällig ist der Unterschied des 
Schriftcharakters, der in der £ünstlerinschrift 
älteres Aussehen hat, ohne dass ich im Uebrigen 
zu einem Zweifel an der Zusammengehörigkeit mit 
der Widmung eine Berechtigung sehe. 



Hebophon, S. d. Anaxagoras, von Makedonien 

280 Olympia gef. 24. März 1879 in einem Turme der byzantinischen Westmauer. — Oberer Abschluss 
eines Bathrons aus weifsem Kalkstein. Links und rechts ist Anschlussfläche fQr weitere Blöcke. Die 
obere Inschrift ist sehr verwittert und teilweise nur in undeutlichen Resten, die auf dem Kyma ange- 
brachte Künstlerinschrift besser erhalten. || Herausg. n. Abschr. Furtwängler's Dittenberger AZ 1879 
S. 135 n. 264. - Schriftpr. V« n. eig. AbkL (1880). 



HAElQNPf.HN/N.CI.ENC lh.l.lZ.IIOAYM 
ATEAEIEIZTEAYThNKAITO.i-AAAOYZEAA 



HP04)QNANAZArOPOYMAKEAQNE"^OIHZE 



HPo* AN A N A S: A.^opoY^^AKEAANEWOl^ö:E 

['H TTÖXic f] Tiliv] 'HXelu)v 'Pu)[fi]nv dv[^8riK]€V Aü *0Xufi[7Tiu) euvoiac Iv€K€V 

f|c fxouca biJaieXei elc t€ [a]ijTf|v Kai To[if]c fiXXouc "EXX[T]vac]. 

*Hpo9aPV 'AvaEaTÖpou MaKcbibv ^ttoiticc. (Ditt.) 

Text: Schrift Z. 3 (1 AZ. Zur AnbringuDg vgl. n. 271. 272, mit welch Letzterer die Künstlerinschrift auch 
die Zusammen^ räoguDg gegen das Ende (Autograph? s. zu n. 272^) gemein hat. 
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2. KLEINASIEN 

SOSIGENES, S. D. EUKRATES 

281 Kyzikos „J. d. III Non, Äug, <1844]> . . Cyzicum venimus" (folgen Inschriften, die hier gegebene 
an dritter Stelle>: Cyriacüs, vatican. Handschr. n. 5250 f. 8 (nach freundlicher Mitteilung Hülsen's). 
II Herausg. nach der Handschr. Br. I 607, danach Hf. 164. 

EnOlH.EN ''^'■- Schrift: Q. r B.. 

Zeit: Nur vermutungsweise hiehergesetzt. 

- - OXENOS, S. D. E - - NES, VON TenEDOS 

282 Drepanidi (Rein., so auch Conze Reise auf d. Ins. d. thrak. Meeres S. 114 f.; 'PeTravibiov KuM.): „peii 
vülage ä Vinterieur de Lemnos, sur la route de Mudros ä Aipati et FaUopoli^^ Rein, (von Letzterem zwei 
Stunden entfernt Küm.). Der Stein ist „aduellement devant Veglise d'Hagios Georgias. Au dire des habir 
tants, il devait servir dans la reconstmction de ce monumenty qui s'effectuait lors de man passage ä Lern- 
noSy fin acut 188ff^. — „Je su^ose qtie ce bloc de marbre, dont deux fcuxs sont ornees cFanciennes croix 
grecques, aura ete enlevede Faleapolis <= Hephaistia Conze a. a. 0. S. 118, Rein., Kum,>, et emphye ä 
qtielque construction des Vepaque hyzantinef^ Rein., so auch EuH.: „biöri äXXoi iraXaioi Xiöoi dv Tena- 
vibliü bfev eüpicKOVTai*^ — ,yBloc de marbre gris rectangulaire, H. 0'52y L. 0'76. Les caracteres de l'ins- 
criptiofi sont grands, reguliers/^ || Herausg. Reinach BdCorr IV 1880 p. 542 ff.; n. Abkl. und Mitt. Epam. 
Pantelidis' Kumanudis *Ae/ivaiov IX 1880 S. 369 (Minusk.). 

Reinach : Eum anudis : 

CO bfiMOC 6) 

A0HNAIQNTQNENH4>AirTIAITHNBOYAHN 'AenvaiUJV tOjv iv 'H9aiCTiai T^ ßouXfjV 

THNEHAPEIOYT1 ArOYAPETHZENEKENKAI xfjV il *ApeiOU TTttTOU dp€Tnc ?V6KeV Kttl 

EYEPrEZIAITHZEIZEATONAN E0HKEN €Ü€pT6Ciac Tfic €IC dttTÖV dvdenKCV, 

ZTPATHrOYNTQNEMMENAZTEIEni 6 CTpaTT]TOUVTUJV dfi fiev äcTei im 

öTOYZOnAITAZTOAEYTEPONEHIKPATOYZ TOUC ÖTlXlTac TÖ beuTCpOV 'EiriKpaTOUC 

TOYKAAAlMAXOYAEYKONEQZEni AE TOÖ KaXXifidxou AeuKOVoduJC, im bk. 

AHMNONA0HNA I OYTOYHPAKAEI AOY AfijiiVOV 'AOnvaiOU TOO 'HpaxXeibou 

Z4>HTTIOYKHPYKOZAETHZBOYAHZ Z9nTTiou, KrjpuKOC bk Tf]C ßouXflC 

AHM OXAPOYTO Y M E N A N APOY A Z H N I E 10 AnfiOXCtpou TOÖ MevdvbpOU 'A^nVl^- 

10 Q Z Z T P A TH rOY NTOZKATA HO A I N K T H Z I U)C, CTpaTT]TO0VTOC KttTOt TlÖXlV Kinci- 

KPATOYTOYnozEiAQNiOYnPOznAATlo Kpdiou TOÖ TToceibujviou TTpOCiraXTlOU 

TOAEYTEPON [*ApiCT ?]ö2€voc E[öeuT^ ?]v€OC T€v^6ioc 

TÖ b€ÜT€pOV. 

Text: Z. 13. 16 so bei Küm. („cTvai Övtuic kqI iirl toO x^pTivou ^ktOttou TCTumufi^^oi jUKpordpoic Ypd^^act 
Kai lircibi^ Tä Ypd^^ara TaOxa cutx^ovtqi iv n^pci fierd tiIiv ficiZlövujv kqI KaTairaToOvTai öir' aöriliv, ^x^ua bi xal q(f)^a 
dpxaioirp€iT^CT€pov, OcuipiiT^ot ol bOo ctixoi Uic elc oöft€^(av övt€C ii, dpxnc cx^civ irpöc tV|v dviurdpui ttoXOctixov lTriTpa9/|v"); 
vgl. Rbin.: „entre la dernüre et Vavant'derniere ligne, on apergott la trace d'tme ligne qui a eti grattee: fai cru y re- 

connaitre les caracteres: AIN . . TOTE . OZ NEO ONEZIOZ. Au dessous de t6 ftctJTcpov, ä la fin de 

Vinscription, on remarque une seconde ligne effacee, oü fai lu le mot EPOHZEN. Öes deux lignes äaient ecrites en 
caracthres heaucoup plus petits que U reste de Vinscription, et la forme du P prouve qu'elles sont d'une Spoque differenUf^ 
Die von Reinach gelesenen Reste erhöhen die Wahrscheinlichkeit für die Ergänzung des Künstlernamens durch 
Kumanudis. 

Zeit: „L'inscriptionj ä enjuger par la forme des de VAreopage doit appartenir au J^ ou au 1^ siecle 
UUreSy V Omission de V\} dans daTÖv et la mention avant J,'C.'' I(eik. Dagegen setzt — was auch 



mir wabracboiiilicber ist — KuM. die Inschrift in den 
Beginn der Kaiserzeit (vgl. wegen ^qtöv zu n. 314). 
— Epikratea möglicherweise = CIA III 1, 1013: 
Kdm. (Ein AnMOXÖpric 'AZnvieüc CIA III 1, 68 a.) 
Die KQnstler Inschrift rührt von der ursprünglichen 
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Verwendung der Basis (und aufgesetzten Statue) her 
Kuh. lieber ihre Datierung kann ich nichts sagen; 
die Einsetzung hier soll nur die späteste Möglichkeit 
bezeichnen. 



Memophilos, S. d. Menooenes 
263 Pergamon gef. in der ersten Campagne der deutschen Ausgrabungen in dem auf der unteren 
Terrasse am Südabhange der Burg aufgedeckten Gjmnasion (Ausgr. zu Pergamon 1878 — 80 Tf. I, 3) 
gegenüber dem Traggewölbe für das Hemik^klion im NW der Anlage (vgl. den Plan S. 101), „viel- 
leicht in der Nähe des ursprünglichen Aufstellungsortes" LoLL. — „Blauschwarzer Steiuwürfel. Br. 0*58, 
H. O-rö, D. 0-53. Ein grofses und ein kleines Fragment, die Enden von Z. 2—5 sind mit der Ecke 
rechts oben verloren gegangen" LoLL. „Die ersten vier Zeilen stehen in Kasur; der Stein ist sonst 
fein geglättet und rührt von einem älteren Denkmal her. Die Schrift ist unsicher, schlecht; so auch 
die zwar nicht in Rasur stehende KUustlerinschrift; sie gehört dem Charakter nach zu der ganzen 
übrigen Schrift" Oonze bei Lolling. || Herausg. Lolling Ausgr. zu Pergamon 1878 — 1881 8. 109 f. 
n. 9 ™ Jb.preufs. Kunats. I 8. 215 (luv. n. 11; Minuak.), danach Dittenberger syW. I 263. — Facs. des 
gröfseren Fragmentes '/^ nach einem ans Pei^amon freundlichst übersandten Abklatsch Bohn's. 



MHN-O^Wver MHNoi-eN?yf EPToEi 



'0 M1[m]oc 1 AeÜKtov 'Avti£j[v]iov M[äpKou ulöv dvTi]|Taniov Koi dvTicrp4Tii[TOV, töv TiäTpu)]|va i 
cuirflpa, biKaiobo[Tr|cavTa t^v] | iirapx^iav xadapük xal bi[Kaiujc Ka\] | 6dujc. U 
MrjvöqnXoc MrivoT^vou ^iröei (iirofei LoLL.). 
EBoJürzDHo: LüLL. Z. 8. 4: Tgl. Joseph, orch. XIV 10, IT; Cic. PMl. VI 4. G, Tgl. VII 6. 



Zeit: L. Antonius M. f. = der Bruder des 
Triumvirs M. Antonius. „Da L. Antonios i. J. 704 
der Stadt Rom = 50 v, Chr. Quästor war, sein 
Amt als Proquästor (mit der Macht eines Prätors) 
also ins Jahr 705 =• 49 v. Chr. fallt (vgl. Wad- 
dington fastes des prov. asiat. n. 33 und 34), so 
sehen wir, daes die Aufstellung seiner Statue und 
die Eintragung der vorstehenden Inschrift entweder 
in diers Jahr 49 oder die nächstfolgende Zeit ge- 



setzt werden muss; gewiss geschah es noch wäh- 
rend seiner Anwesenheit in Asien. Nach dem 
pemsinischen Kriege, dessen Hauptheld er be- 
kanntlich ist (714 der Stadt = 40 v. Chr.), ver- 
schwindet er aus der Geschichte, gewiss ist er 
bald darauf gestorben oder ermordet. Es unter* 
liegt keinem Zweifel, dass seine Statue in Per- 
gamon nicht lange stand; jedenfalls kann sie nicht 
lange nach der Schlacht bei Aktion (31 v. Chr.) 
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aufgestellt geblieben sein, nach welcher Octavian 
bekanntlich nach Asien gieng. Am ehesten wird 
man in Pergamon, wo man dem Augustas schon 
29 Y. Chr. einen Tempel errichtete^ das Andenken 
an die seinen Gegnern dargebrachten Huldigungen 
getilgt haben'' Loll., so Ditt. 

Künstleb: Verwandtschaft mit dem Künstler 
n. 287 hält Loll. ffir denkbar, etwa in der Weise: 
Agasias n. 287 und der in der vorliegenden In- 



schrift als Vater erscheinende Menogenes seien 
Sohne des Menophilos n. 287. Doch bleibt dieüs 
bei der Häufigkeit der mit Mt]VO- gebildeten Namen 
in Kleinasien und dem Mangel eines Ethnikons 
noch fraglich. Ein Künstler desselben Namens 
auch Plin. XXXIV 88: Menogenes quadrigis spectatur 
(Loll.). Das oben Gesagte gilt auch für diesen; 
vgl. auch Untersuch, z. Kstlgesch. 8. 22. 39. 



[DlOSK?]üBlDE8 

284 Pergamon D Herausg. n. Abschr. Dugit's Waddington L6 III 1723 e expl. p. 411. 



OYPIAHi: 

HZEN 



[AiocKJoupibtic 
[d7roi]iicev(?) 



Eroanzuno: 80 Wadd., wol richtig. — Der Name 
eines Künstlers der pergamenischen Ära beginnt mit Ai- 
(n. 165, 1). 



[ ? gIenes, S. d. Konon 

285 Bei Samurli-kai'be (zwischen Pergamon und Smjrna) „Nahe bei dem Friedhof, 1. von der Strafse 
(von Menimen nach Kilessikiöi) liegt die vordere Hälfte einer Basis von schwarzblauem Marmor; auf 
der Oberfläche . . ist noch das Einsatzloch für den vorgesetzten linken und das halbe Einsatzloch, 
für den zurück stehenden, wol als Standbein fungierenden r. Fufs der . . Statue erhalten, ebenso ein 
Loch an der Vorderseite unten, das die Yerklammerung der Basis mit einer darunter liegenden Platte 
bezeugt" Schmidt. — H.0*50, Br. 0*74, D. 0*38 Phr. || Herausg. Phrontieros Mouc eöatr- cxoXfjc 
ZjiupvT], II 1 S. 20 n. pe'; J. Schmidt Mddl VI 1881 S. 139 n. 15. — Facs. \ n. Durchreibung Schmidt's. 




V^/^/'r'i 








Aue 



^vric Kövu)voc dTroi[€i oder diroiiice]. 



Text: Die iDBchrift weggemeifselt Schm., ebenso Rbinach, briefl. Mitt — ,,Z. 1 wird im Qanzen 13 — 15 Bachst. 
enthalten haben, Z. 2 fehlen vor N ca. 8 Buchst.** Schm. 

Theomnestos, S. d. Theotimos, und Dionysios, S. d. Astios 

286 ,/n Chio instUaJ* Zweimal beschriebeu. H Herausg. Muratori II p. MXIV, 11 „ea; schedis meisf^ danach 
CIG II 2241 (aus diesem a Br. I 522), SQ 2048 (a, aus diesen a Hf. 83). 

a OEOMMHITOI 0EOTIMOY KAI AIONYZIOI AZTIOY 

EnOlHIAN 
h KAAYAIA lEBAZTOY AnEAEYOEPA TEPOOMA EAYTH 
KAI TQ KAAYAIQ lEBAZTOY AnEAEY0EPQ AZKAHHIAAH 
ANAPI lAIQ EX TÖN lAlQN MNHMEION ZYN 

TH KAMAPA EnOIHZEN 
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a GeöjLivncToc Geoxi^ou xai Aiovucioc 'Acxiou | ^TToincav. 
b KXaubia Zeßacxoö dTieXeuO^pa T€p[T]ö[XX]a iavTr} | Kai T(iß€pi)ifj KXaubiiw Zeßacioö dTreXeuO^pqj 'AckXt]- 
TTidbi], I dvbpi Ibiiji, ^[k] Tiliv Ibiujv fivriMeTov cuv | t^ xafiäpqi dTToincev. (Bkh.) 

Künstler wol = Paus. VI 15, 2: . . 'AreXric auch = Plin. XXXV 107: Mnaso tyranmis <Zeitr 

XToc KpaTTjcac TTUTMfl Tratbac, GeojivricTOuZapbiavoö genösse des Aristoteles^ (dedit) . . Theomnesto in 

xdxvTi und Plin. XXXIV 91: athletas autem et ar- singulosh€roasvicenas(mnas). Letzteres mir zweifel- 

matos et venatores sacrificantesque fecere . . Theo- haft. Die Ansetzung der Inschrift hier nur ver- 

mnestm Bb., Ov., Hf.; nach Br., Ov. vielleicht mutungsweise. — Vgl, Untersuch, z. Kstlg. S. 10. 21, 

• 

Agasias, S. d. Menophilos, von Ephesos 
Aristandros, S. d. Skopas, von Paros 

287 [Delos] y,Lapis in aedibus Witzii <d. i, Cornelius W. Vill.> viri consularis Ämstelaedami ex Äsia 
advectvä^ Gronov, so Spon; vgl. Bkh.: „lapis manifesto Delo advectm^'. „ . . In marmore oblonge, Delo 
advecto ab homine gui navibus per insulas Graeciae dimissis marniora et peregrinos lapides conquirebcU. 
Ab illo merccdus erat N. WiteiuSj ex cuitis collectione postea emit Vir Consult. Bollaert, qui iUud anno 
1748 Äcademiae iMgd. Bat donavit^^ Janss. (Paros gibt unrichtig als Fundort an Vill.) Jetzt im 
Museum zu Leiden. — jyLapis serra resecttis de hasi quadrata, cui olim institerat stattm^^ H. 2' 5", 
Br.4' 3", D. 1" Bkh. (H.0-76, L. 1-33 HH). || Herausg. Gronov Not. zu Plinius XXXIV 8 (= Plin. rec. 
Billig VI p. 88) und zu Seneca de ira III 18 X, danach Villoison voyages (Manuscr. X) V p. 122, aus 
diesem Osann sylL p. 383 n. X (Zeileneinteilung ungenau; „an Vüloisonas ipsum lapidem oetdis videriti 
non constat; attamen ad vs. 7 annotavit: in ipso lapide MHN4>IAOY'9; Spon misc. IV p. 121-, Te Water 
narratio de rd)m Äcademiae Lugduno-Batavae Leiden 1802 appendix p. 151 X; aus diesen mit Text 
nach Letzterem CI6 II 2285 b (danach Franz elem. p. 235 n. 90, Z. 4. 5 Br. I 571, Z. 5 nochmals S. 605, 
SQ 2277, aus diesen wieder das Ganze Hf. 158); Janssen mtisei Lugd.-Bat. inscr. Crr. et Lot. p. 26, 
Tf. V, 1, dazu Leemans animadv. p. 11. — Text und Schriftpr. (Yg) n. einem Leemans verd. AbkL 

HoMOLLE BdCorr VIII 1884 p. 115 f. bezeichnet als Fundort die „Agora*^ der Italiker (s. za n. 242): wahr- 
scheinlich weil aaf diesem Gebiet, aaf dem Cjriacus noch aufrechtstehende Anlagen sah , die Entführung der bu 
Tage liegenden Monumente ohne Weiteres möglich war. 

rAlONBIAAiMNONrA'OYYlONPPEZBEYTHN 
Pft M AIPNOIENAHAniEPrAZoMENolEYEPrEE.A^ 
ENEK ENTHIEIZEAYToYI ANEOHKAN 

APAZIAZ MHNo<MAoY E^EZIoZEPolEI 

6 APIZTANAPoZ Z KoF AH APIoZ EHEZ K EYAZEN 

APlSlANAPos: XKoj^A TtAPlo^; EltefeKE YAXEN 

rdiov BiXXiTivöv fdiou möv TTpecßeurfjv | Tuj|Liaiuiv ol iy ArjXip ipfalöixevox euepTeciac | ^vcKev inc elc 

dauTOuc dv^6T]Kav. | 
'ATOtciac MTivoq)iXou 'Eq)^cioc dnoiei. | 
5 *ApiCTavbpoc ZKÖira TTdpioc dTrecKCuacev. 

Text: ,jOh$ervandufn est, superiorem iitüli partem tnagis detrüam esse et exesam quam inferiorem^ atque versuum 
ultimum^ qui Aristandrum Partum restauratorem prodit, a recenUore manu profectum esse, id quod etiam ipsa prohatur 
forma vetustiore lüerae A'» Janss. Z. 2 EYEPfHZIAZ Janss., Leem., EYEPPEZIAZ d. And. — „EPPAZCMENOI 
scuiptum esf' Janss. : diefs sieht jedoch nur durch Verletzung des Z so aus. Z. 4 MHN04>//A0Y Janss. 
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Zeit: Die Inschrift wahrscheinlich nicht vor 
der attischen Besitznahme von Delos Bkh. — 
C. Billienus = Cicero Brut. c. 47 (C, Billienus homo 
per se magmis . . consul factus esset, nisi in Marianos 
consulatus et in eas petitionis angustias incidi3^t) 
Te Water. „Igitur ille circa a. u, c. 650 (a. Chr. 104) 
consulatiii capessendo videtur par fuisse, potuitque 
äliquando aniea Legatus esse, decem forte annis ante 
(circa ol, 161): quocirca quominus hunc intelligas 
nihil impediV^ Bkh. — Da aus der Bezeichnung 
npecßeuTric nichts über den Abschnitt in der 
Laufbahn des Geehrten, in welchen die Inschrift 
fallt, zu entnehmen ist (vgl. Mommsen röm. 
Staatsr. IP S. 666) , lässt sich die Zeit nur all- 
gemein nach der Bewerbung um das Consulat be- 
messen. Die Inschrift eventuell auch etwas später 
als diese anzusetzen, sehe ich kein Hindernis. Die 



Grundlage i\lt die Ansetzung Homolle's („date de 
126 — 116^^) ist mir nicht ersichtlich. 

Künstler: y,Op(S ab Agasia factum refecit 
Äristander^' Bkh., so Janss., Homolle BdCorr V 
1881 p. 462; anders denkt Br. S. 605 („vielleicht 
heifst dTT€CK€uac€V nur, dass Aristandros die Auf- 
stellung besorgte"). Der sonstige Sprachgebrauch 
und der Charakter der Inschrift, welche in den 
vier ersten Zeilen flüchtig und nur in der fünften 
sorgfaltig eingehauen ist, spricht für die Erklärung 
des Wortes durch Restauration. Den Anlass zu 
einer solchen erkannte Bayet monum, de Vart III 
n. 64. 65 p. 10 in den Zerstörungen des mithrida- 
tischen Krieges; vgl. zu n. 289. — Zu Agasias vgl. 
n. 292; Aristandros steht offenbar in Familienver- 
bindung mit dem berühmten Skopas; vgl. Paus. III 
18, 8, VIII 45, 5. 47, 1 ; so auch Bkh. 



288 Delos ,jtrouv, dans VAgora <s. zu n. 242, beide ,ytrouvees dans detix chambres contigäes Homolle 
BdCorr VIII p. 118>. — Petite base de marbre blanc''. H. 019, Br. 0'805, D. 0-17. || Herausg. Homolle 
BdCorr V 1881 p. 462 n. 2. — Pacs. V5 n. Abkl. Homolle's. 

E^ESIOS ETTOIEI 

APISTAN^^os^iDrWJTAPlosErrESKEYASEN 

'ATaciac MTivo9iXou | *E9^cioc ^ttoici. 
'ApicTQvbpoc ZKÖTia TTdpioc dTiecKeüacev. 

Vgl. zu n. 287. „Les deux monuments sont cer- poser , ou bien que les detix inscriptions etaient gra- 

tainenient distincts; il est assez extraordinaire pour- vees sur deux faces cPune meme base, ou bien qu' 

tant de trouver deux fois reunis ces detix artistes qui Aristandros fut Charge de restaurer toutes les statues 

vivaient ä deux ipoqties differentes. II faudrait sup- de Delos^' HoM. — Vgl. hierüber zu n. 289. 

Agasias, S. d. Menophilos, von Ephesos 

289 • Delos j^Non loin de Vangle nord-ouest de Vagora, nous avons decouvert <Sommer 1882]> dans un mur 
courant du nord au sud trois plagues de marbre dont la seconde porte Vinscription suivante (a}, en caracteres 
assez irreguliers (H, 0'18, L. 110), . . H est tres-probable que les plagues de marbre oii, cette inscription 
est gravee servaient de base ä une statue . . En effet, quelques metres plus loin vers le nord, se' trouve 
une excdre toute pareille ä Celles que nous avons decrites <vgl. zu n. 290)>; oti y a decouvert de fwmbreux 
fragments d'une statue colossale, notamment un bras droit plus grand que nature et une main. Tout aupres, 
les eclah d'une base portant les lettres suivantes^^ <ft>. — 6 1: H. 010, L. 012, D. 0'14. || Herausg. Reinach 
BdCorr VIII 1884 p. 181 ff. n. 15 (mir bereits vor der Publication freundlichst mitgeteilt), danach Mommsen 
Eph, epigr, V 1884 p. 605 f. n. 1424 m. Facs. von a n. Abkl. Reinach's (während des Druckes erschienen). 



Q • POMPEIVS • Q • F • RVF 
COS 

LüWT , Bildbauerinechriften. 



Q. Pompeius Q. f, Buf(us) 
cos, 
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b 

1) A r A Z I A 

2) ///P O ^ [KÖIVTOV TTofiTTTlloJv Kotv[TOU ulÖv] 'P0Ö[90V] (8, 2) 

3) N K O I N f Piüfiduüv ol iv AriXiü ipToTÖMevoi] 

4) O 4> [eu€pY€ci]ac ?v[eK€V xfic elc ^auxoüc dv^OriKav] (6) 

"^ ^ 'ATacia[c Mnv]o(p[iXou] 'Eq)^[cioc] (i, 4, 6) 

6) B^F [d]7T0[i€l]. (4) 

6) AZEN 

Ergänzung: h Rein. „Mais cette restitutiony oü Vhypothese tient beaucoup de place, presente encore une difficuUi . . 
La section superieure des fragments 1) et 4) est plane: par suite, ils paraissent avoir faxt partie de la premiere ligne. 
A moins donc de supposer quc la base de la statue ait eti formie de plusieurs blocs rectangulaires superposes, on serait 
öblige d*admettre que Vinscription commen^it par le nom du sctdpteur, ce qui serait presque sans exemple,*^ Da nach 
der mir übersandten Copie bl linkes Eckstuck mit teilweise erhaltener linker Kante and Stofefläche ist, so liefse sich 
denken, dass Künstler- und Weihinschrift an zwei verschiedenen Seiten eines Steines oder an zwei Steinen angebracht 
waren. — 6 Z. 2 nach n. 287. — bß wäre auch analog n. 287 f. eine Ergänzung mit: [diT€CK€0]ac€v möglich, woran auch 
Rein. p. 182 Anm. 2 und Homolle BdCorr YlII 1884 p. 144 denken. 

Zeit: „ics fragments qxie nous avons retmis peciv ^CTrXeücac ^9ÖV€UC€ jxkv touc imbtifiouvrac 

paraissent demontrer que la statue du constil Pom- tujv €€vu)v, d96v€uc€ bi. axnovc touc AiiXiouc, Kaxa- 

peius Rufus etait bien Voeuvre d'Ägasias , . , Le cupac bfe iroXXd jiifev d^iröpujv xpf\^aTay ircivTa bk 

consülat de Q. Pompeius Rufus etant de 88 Vopinion dva6f^|LiaTa, irpoceEavbpaTrobicdjLievoc bk Kai T^vaiKac 

de Boeekh <zu n. 287> regoit . . une confirmation kolx i^Kva, Kai atrrfjv de 2ba90C KaxdßaXe xfiv AnXov, 

relative. Agasias a pu travailler ä Delos entre 95 Strabo X 486 und Appian Mithrid. c. 28. lieber 

et 86 av. J,-C,, lors de la prise de Delos par les den romischen Charakter der Agora, von welcher 

generaux de Mithridate; ses statues auront ete ren- auch n. 288 und vielleicht n. 287 stammt, s. zu 

versees et mutileeSf puiSy apres la retraite des en- n. 242 (vgl. auch Homolle p. 114 f.). Derselbe 

vähisseurs asiatiques, remises en place et restaurees. kann wol besonders gut die Zerstörung der hier 

On expliquerait ainsi la mention *Ap(cTavbpoc ZKÖTra ' aufgestellten römischen Statuen durch den mithri- 

TTdpioc diT€CK€Üac€V qui se trouve ä la suite de la datischen Befehlshaber wie ihre Restaurierung 

signature c^Ägasias^^ <n. 287 f.> Rein. Ebenso nach der Befreiung der Insel erklären. (Ähnlich 

Homolle p. 143 f. — Vgl. Paus. III 23, 4: Mrivo- auch Homolle p. 143 f.) Das Material — Marmor 

q)dvYic MiOpibdxou cxpaxriTÖc . . fixe oöciic dxeixicxou — schützte die Statuen vor der Wegführung. 
xfic ArjXou Kai öirXa ou K€KXTmdvu)v dvbp&v, xpirj- 

290 Delos „La limite septentrionale de l'agora est occupee par une serie de petites enceintes 'quadrangulaires 
qui paraissent avoir ete toutes decorees d'oeuvres d'art** Zwischen dem zweiten und dritten dieser Räume 
(von West gerechnet: der erste liegt einige Meter vom heiligen See) wurde bei den Ausgrabungen 
im Sommer 1882 gefunden: „Une grande base de staiue en deux morceaux qui se rajustent" (H. 0*23, 
Br. O80, L. 1*25), portant une inscription bilingue , . . La base est intacte ä droite et brisee ä gauche; la 
surface superieure presente une depression peu prononcee^ propre ä recevoir une plinthe epaisse de quelque 
centimetres seulenwnt. Dans la niclie voisine, on a dccouvert une statue de grandeur naturelle, Sun ex- 
cellent travail, brisee en deux morceaux qui se rajustent, le premier comprenant la base, le casque et le 
bas de la jambe droite, le second comprenant le reste du personnage . . . Comme la plinthe s'adapte par- 
faitement dans le creux de la base decrite plus haut, il faut admettre que cette base est bien Celle de la 
statue, <[Dieselbe stellt einen auf das rechte Knie gesunkenen nackten Krieger dar, neben dem ein Helm 
liegt.)> . . Le style et le travail de ce guerrier combattant presentent une frappante analogie avec ceux du 
Lutteur Borgliese^^ <n. 292>. || Die Statue mit Inschrift ist erwähnt: TTapvaccöc 1882 Juli -August 'S. 
648 X, danach Milchhoefer Befreiung des Prometheus, XLII. Berl. Winckelmannsprogr. 1882 S. 29; 
n. Mitt. Reinach's Homolle BdCorr VIII 1884 p. 109; herausg. m. Skizze der Statue Reinach ebenda p. 
178 ff. n. 14, danach Mommsen Eph. epigr. V 1884 p. 600 ff. n. 1422 (während des Druckes erschienen). 
— Facs. y^ n. einem mir von Reinach vor der Publication freundlichst überlassenen Abklatsch. 
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//M-ALEXANDREAE'lTALICEI-OyEhFVERE 
IS-BENEFlCiaVE-ERGO 

ArASlArMHNO+lAOY 
E4>ES10-S EtTOlEI 

- - MI» Älexandreae Italicei quei fuere \ \virtut\is beneficiqtie ergo. \ 

*ATaciac Mnvoq)iXou | 'Ecpicxoc dnoiei. 

Text: Das Facsimile ist Z. 1 aus den drei Stücken des AbklatocheB zosammengesetzt. — italicei | -qvei Reih. 

Zur Ebganzuxo zieht Hoif. eine fast am gleichen Orte („pris du mur nord de l'agora, dans une petite solle 
rectangulairtf^) gefundene Inschrift („plaque de tnarhre, qui devait servir de couronnement ä une hase de granAes di- 
mensions'^\ H. 0*26, L. 102, D. 0365) heran: 

THNOIENAAEZANAPEIAI 
OlAPETHZKAlEYEPrezIAI 

„Ces deux fragments, gut paraissent en effet devoir etre rapprochis, ne se compUtent pas. La terminaiaon tt]v, en 
latin um, nest ni un nom propre ni un ethnigue; car, dans les dddicaces romaines, le nom de la personne ä qui le mo- 
nument est ilevi se met au dcUif, et non ä Vaceusatif comme en grec. J^ mot, ou les mots qui precedaient ol Iv *AX€Eav- 
bpeiq, designaient donc Vobjet qui avait iti dedx4; ou hien la syüabe um est la fin d'un ginüif pluriel qui servait de com- 
plement au titre du personnage/* Doch rechtfertigt Mommsen die Constmction durch die griechische Parallelinschrift 
und ergänzt nach n. 287 : [- - - legaltum Älexandreae Italicei quei fuere \ [cum eo ibi] etc., wobei, da die blofse Verbin- 
dung Italicei Älexandreae guH fuere unlateinisch sei, legatum zum Vorhergehenden zu ziehen sei. In der griechischen 
Fassung, welche wol auch als die Grundlage für die lateinische anzusehen ist, gehört ^v *AX£Hav6p€(qi aber wegen der 
Stellung des Artikels oi jedesfalls zum Subject. Auch sind, wie ich meine, unter den Italicei nach den sonstigen 
Analogien die in Alezandrien ansässig gewesenen Italiker zu verstehen. Ob sich die erhaltene Statue auf die geehrte 
Person bezieht, ist mir doch zweifelhaft: sie könnte von einer Gruppe herrühren. Eine genauere Kenntnis der tekto- 
nischen Beschaffenheit sämtlicher Stücke bleibt freilich zu wünschen. Z. 2: so Rein. 

MenophiloS; S. d. Agasias, von Ephesos 

291 Del 08 „trouv. en avant du temple (cTÄpoTlony ä la surface du sol^^. — - Viereckige Basis aus blauem 
Marmor; H. 0*73; Br. 0*63, D. 0*58. Auf zwei Seiten beschrieben; a fast ganz zerstört, b vollkommen 
erhalten. |1 Herausg. HomoUe: a Mon, gr. No. 8 (1879) p. 50f. n. 9 (früher erwähnt BdCorr I p. 227 
n. 20, II p. 10 n. 21); h BdCorr II 1878 p. 399 f. n. 7. - Schriftpr. % n. Abkl. HomoUe's. 



a OAO 

N 
TO 

\ A Q N I 
///HNO<MAOrArAi:iOYE4)EIIOr 

« 

b OAH/nOIOA0HNAIQNKAIOITI 
lONOI KO YNTEIIOYAIAN K 

rAPOIIEBAITOYGYrA 
PATYNAIKAMAPKOYArPIFFA 

6 APOAAQNIAPTEMIAIAHTOI 

EFIIEPEQITOYAFOAAQNOIFAM/nENOY 
TOYZHNQ INIOY 

Zeit: 6 zwischen 23 und 12 vor Chr. (17); 6 jeden- 
falls später als a wegen der Erhaltung der Inschrift, 
der Differenz der Schriftcharaktere und der Unwahr- 
scheinlichkeit, dass zumal bei dem im ersten Jh. 
nach Chr. beginnenden Verfall von Delos die Statue 



H^No<t>/Aor(An^zfGVE: -:roi 



I I [*A7TÖ]XXU)VI 

[M]rivöq)iXoc 'Araciou 'E9^cioc [inoiei]. 

'0 bfifioc 6 'AOnvaiuüv xai o\ T[f|V vfi-] 
cov oIkoövt€C 'louXiav K[ai-] 
capoc ZeßacToö 8uTa[T^-] 
pa, T^vaiKtt MdpKOu 'Atpitttto, 
6 'AnöXXiüvi, 'ApT^jLiibi, AtitoT. 

'Etti Updujc Toö *A7röXXu)voc TTamLi^vou[c] 
Toö Zifivuj[voc Mapae]u)viou. 

der Julia durch eine andere verdrängt worden 

wäre Höh. 

Künstleb wol Sohn des Agasias n. 287 ff.; die 

Inschrift braucht nicht viel jünger zu sein, als die 

genannten. 

26* 
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Agasias, S. d. Dositheos, von Ephesos 

292 Antium ,,In Nettuno j anticaniente porto d'Anzio, vi fu trovato ü famoso Gladiatore di Borghese^' 
P. S. Bartoli mem» bei Fea misc. I p. CCLXXIII n. 156. „Fü questa statuaj come si ha per traditione, 
ritrotiata nelle rouine d'Antio, in tempo di Paolo F" Mont., ebenso: „. , pm credersi aver qtiesto marmo 
servito a' deliziosi giardini di Nerone in Anzio, ove s'ha per costante tradizione csser stato rürovato sepolto 
tra quelle rovine sotto l Pontificato di Paolo F'* <1605 — 1621> Maff., so Visc; vgl. noch: „trouvee sur 
le rivage de la mer^ dans les ruines d' Antium, et ä pe\i de distance du lieu, oü, environ un siccle aupar- 
avanty on avoit decouvert VApollon du Belvederef^ St. Vict.; s. Sandrart unten. — „Romae. Inhorto 
HL Burghesij Cardin,'' Reines.; so Rossi, Stosch; „m villa Borghesia*' Spon, Mont., „esistente nella 
Villa JPincimia^' PiR., ,^nlleria, seconda camera delV Appartamento di mezzo^' Descriz. di Roma (1707) II 
p. 413. Seit 1808 im Louvre Fried. — Statue des sogen, borghesischen Fechters, j^marhre grec, pro- 
portions presumees de la figure 2'002^ St. Vict., restauriert d^r r. Arm und das r. Ohr. — Am Tronk 
die Künstlerinschrift. || Die Statue publiciert mit Abb. Sandrart admir. Tf. 68 (ohne Tronk und Inschr.) ; 
Montelatici villa Borghese. p. 216 ff. m. Tf. (Inschr. p. 218); de Rossi racc, t. LXXV ml (dazu Maffei spos. 
p. 69); Ferner n. 27-29 0I5 Lessing antiquar. Briefe (1768—69) 13, 35 ff. m. Stich n. Zeichn. Tisch- 
beines (ol) = Werke VIII S. 43. 103 ff. 115 Lachmann; Piranesi statue 13 ml; Visconti villa Pinciana 
II st. Vir n. 10 p. 58 ff. ml; Bouillon U pl. 16; Clarac musee III pl. 304, DaK Tf. XLVIII n. 216, Ov. PL 
IP S. 398; Rayet mon. de Vart III pl. V. VI n. 64. 65. — Vgl. aufserdem Winckelmann GdK XI 3 §. 13, 
Br. I 577 ff., Friederichs I n. 681. — Die Inschrift noch herausg. u. Abschr. Volckamer's Reinesius episit. 
p. 214 = synt cl. II n. LXIII p. 284; Spon. misc. IV p. 121; Stosch genim, p, X; Clarac iwus. II 2 p. 837, 
pl. XVI n. 412, aus diesen CIG III 6132 (danach SQ 2278), Br. I 571, Hf. 143; Froehner inscr. p. 227 
n. 124. — Facs. Vj n. einem der Direction des Louvre verd. Abkl. 

Sandbabt admir. zu Tf. 68 : „Cum Pauli Pont. V. iemporibus, nepos eiusdem, Scipio Burgesius, celeberrimum 
et amoenissimum illud pälatium, quod Vinea Burgesii vulgo appellaiur, et in altera Academiae nostrae parte fig, 
XXXVII, delineatum cofispicitur , ad culmen perduxisset; rariores picturae, tabulae et statuae marmoreae accura- 
tissima diligentia atque omni cura conquirebantur : Casus autem mirificus quidam tunc intervenit, ut Romae haec ipsa 
statua, ex marmore, una cum variis lapidum fragmentis, defossa inveniretur. Concursabat urbe tota maxima muUi- 
tudo, confluxerunt ad illam summi artifices, talium rerum iusti aestimatores ; qui de eadem iudicium censuramque 
facientes, pulchre asseverabant, Gladiatoris currentis simülacrum esse, in modum pugnantium formati: Is enim sinistra 
clypeum, dextra hastam purum quatit. Opus ipsum Romano artifici libenter testimonio est, licet älterius manu hinc 
inde restauratum : Quamobrem sine mora, in eodem palatio, ad artis gloriam atriique ornamentum, exaltdbatur; ubi 
hodiernum td, velut egregium ^ectaculum, oculis nostris capessimus." 

iw f'^A^*! /V^* ^° ^^^ Kaiserzeit entstanden für möglich Br., für 

#^* ^^^ \V/ T ^i • wahrscheinlich Ov. Doch könnte die Statue auch 

/xX iT^ IQi/tjü jT dahin Übertragen worden sein, und lässt sich der 

CT cf> F^T O^^ ursprüngliche Charakter des Werkes vielleicht 

^JL 1 |Jt--ilCI' 1 ähnlich denken wie n. 290. In beiden Fällen sind 

tSk, 1 1 V^iC 1 * di^ Schriftformen ähnlich und weisen auf ältere 

'Araciac | AuJCiG^ou | 'E9^cioc | inoiex. Zeit als dieKaiserherrschaft; vgl. jetzt auchREiN ach 

(mit dem ich in der Datierung und dem unten 

Zeit: Die Datierung des Werkes ist ungemein folgenden Stemma zusammentreffe): y^Le style du 

bestritten. Wegen der Schriftformen setzen es guerrier de Delos <n. 290]> ressemble tälement ä celui 

nicht älter an als das letzte Jh. der Republik: du guerrier trouve' ä Antium, que l'on ne peut guere 

Br., Froeh.; nicht vor Sulla: Fried.; Ende der admettre un intervalle de deux generatums entre ces 

Republik oder Anfang der Eaiserzeit: Ov. PI. oeuvresf^. 

Anders wieder Rayet, der die Zeit von 180—50 Künstler sicher in Familien Verbindung mit 

vor Chr. als möglich ansieht, wahrscheinlich aber n. 287 ff. Als Enkel von n. 287 denken ihn auf 

nicht nach 100.. — Nach dem Fundort, Antium, Grund des vorausgesetzten Zeitabstandes Br., Ov. 

„wo sich die Kaiser von Augustus an vielfach Für den Vater von n. 291 und Grofsvater von 

aufhielten^'^ halten die Datierung des Werkes als n. 287 hält Rat. den Künstler, den er sonach ge- 
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mäfs der fßr Letzteren durch Böckh gewonnenen 
Zeitbestimmung um 170 ansetzt. Doch ist mir 
im Hinblick auf die Schrift ziemlich gleichzeitige 
Ansetzung mit n. 290 (etwa 1 10— 86 v. Chr., letzterem 
Termin vielleicht näher) und sohin die Annahme 
einer Seitenlinie wahrscheinlicher, z.B. so: 



Agasias 



Menophilos 

I 
Agasias n. 287—290 

Menophilos n. 291 



Doflitheos 
Agasias n. 292 



Heba[klei]des, S. d. Aqa[u]os, von Ephesos, und Har[ma]tios 

298 — Jetzt im Louvre. — Jugendlich männliche Statue aus pentel. Marmor, H. 1-786 (St. Vict.), 
aus Stücken zusammengesetzt und als Ares restauriert, „dem Costüm nach mehr römisch als grie- 
chisch" (Hr.). Der Tronk mit der Inschrift antik Visc. || Herausg. Visconti mtis. Nap. IV p. 135 
= op. var. IV p. 321 n. 88; Bouillon I pl. 8 (Mitte); Clarac musee III pl. 313 n. 1439, d. Inschr. II 2, pl. 
XVII n. 470, verbessert pl. LVI; Letronne Eev. arch, III 1 (1846) p. 390 n. 28; aus diesen CIG III 
6152 (danach Br. I 572); Ov. PI. IP S. 317. 389 Anm. 49, SQ 2279; Froehaer inscr. p. 227 f. n. 125, 
danach Hf. 144. — Faes. Ys n. einem der Direction des Louvre verd. Abkl. 

^5: 'Hpa[KX6i]bnc 

Ht^^T/c^^ 'Ato[ü]ou 'Eq>^cioc 

Ka\ 'Ap[nä]Tioc 
diroCouv. 



Hi.* 
EfTOl 






Text: In der Mitte wird die Inschrift durch den Knorren des den Tronk bildenden Baumes unterbrochen. 
Z. 1 HP . . ViBc, St. Vict., Clab., Fr. Z. 2 1. APAZIOY Visc, St. Vict., APAHOY Clar., AfAinY Fb., APNOY Ov. 
PI.', ArA . OY Letr., 60 Feoeh. („tl ne peut exister de doute sur Vexactitude de ma transcription^*). Danach lesen: 
'Aradou Visc, St. Vict., Clar., Fb., Br., "Atvou Ov., Bubbiak Jb. f. Ph. LXXXVII 1863 S. 102, *AtaOou Letr., Fbobh., 
Hf. und jetzt auch Ov. PI. IP S. 398. 461 Anm. 52. Z. 3 APNEIOZ Clab., Fb., APNEIOI Lsm, Af//// AlNEIOI Ov.', 
APMATIOZ Visc, St. Vict. (in der Abbildung Bouillon's das Spatium nach KAI richtig angegeben), Froeh. {„on lit 
aujowrd'hui KAIBAP, maü B parait du ä une main moderne, T avait-ü une lettre ancienne en dessous? et faut-ü lire 
Xap^dTloc?**). Danach lesen: 'ApimdTioc Visc, St. Vict., Wblckeb aD I S. 344, Fboeh., Ov.*, "Atv€ioc oder ''Apveioc 
Clab., Letb., "Apvcioc Fb., so oder "Anvctoc Bb. 



Künstler : Herakleides ist von der Verbindung 
mit der Künstlerfamilie n. 28 7 ff. zu trennen, in welche 
er auf Grund der Lesung 'Atociou Z. 2 gesetzt wor- 
den war. — Die einer gewissen Eigenart (s. E Z. 2) 



nicht entbehrende Schrift, welche indessen zu einem 
Zweifel an der Echtheit nicht Anlass gibt, lässt 
vielleicht eine noch spätere Datierung zu. 

Ein Bildhauer Herakleides von Phokaia Diog. L. V 94. 



Philotechnos, S. d. Herodes, von Samos 

294: Del OS ^trouv. ä Vextremite sud-est du portique de Philippe, — Grande hose composee de deux blocs 
de marhre blanc et portant deux inscriptions^'. || Herausg. HomoUe BdCorr IV 1880 p. 217 n. 10, danach 
Dittenberger syll I 244 (a). 245 (6). — Schriftpr. (6, a) % n. Abkl. HomoUe's. 

(Text und Schriftprobe siehe folgende Seite) 



Kpäxepov KpaT^pou *AvTiox^a, töv Tpo9^a | 'Avriöxou OiXoTTdxopoc xoö if ßaciXeujc | jiieTäXou 'Avriöxou 
KQi ßaciXiccTic KXeondTpac, [ tctovötq bk Kai tOüv ttpiutujv 9iXujv ßaciX^wc 'AvTijöxou Kai dpxiaipov 

6 Kai iirl Toö KOiToivoc xfjc II ßaciXiccnc, ZujciCTparoc Zuicicipdrou | ZdjLiioc, tuüv npübxujv 9iXujv, dpexfic 
£v€Ka Kai I euvoiac Kai qpiXocxopTiac xfjc elc ^auxöv | 'AttöXXujvi, 'Apxdjiiibi, AnxoT. | 

10 <t>iXöx€Xvoc 'Hpdibou Zd^ioc inolex, 

b 

'Avxioxov OiXonäxopa, ßaciX^ujc jieTdXou | 'Avxiöxou ulöv Kai ßaciXiccr^c KXeoiräxpac, | Zujcicxpaxoc 

Zujcicxpdxou Zdfiioc, xiliv | Trpuixiuv cpiXujv, dpexfjc ?V€Ka Kai euvoiac | xf^c elc ^auxöv 'AttöXXiuvi, 

'Apx^jLiibi, AiixoT. 
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KPATEPoNKPATEPoYANTIoXEAToNTPo<>EA 

ANTIoXoY<MAoFAToPoi:ToYErBAZIAEQI 

MErAAoYANTIoXoYKAIBAIIAlIIHZKAEoFATPAr 

rEroNoTAAEKAITQNFPQTQN<MAQNBAIIAEßIANTI 

oXoYKAIAPXIATPoNKAIEFIToYKolTQNoITHI 

BAIIAlIIHZIQZIZTPAToIIQIlITPAToY 

ZAMIoZTQNFPQTQN4)IAQNAPETHZENEKAKAI 

EYNolAZKAI^lAoZToPriAZTHZEIZEAYToN 

AFoAAQNI APTE/niAl AHTol 

Unten: 
4>IAoTEXNoZHPQAoYZAMIoZEFolEI 



f,Äu regard": 
ANTIoXoN4)|AoFAToPABAZIAEQZMErAAoY 
ANTIoXoYYloNKAIBAZIAIZZHZKAEoFATPAZ 
ZQZIZTPAToZZQZIZTPAToYZAMIoZTQN 
FPQTQN<MAQNAPETHZENEKAKAIEYNolAZ 
6 THZEIZEAYToNAFoAAQNIAPTE/niAIAHToI 

f IAPTEXHoSHP>«<A o YSTAMIo SElTolei 



Zeit: „L'inscripUon doit etre placee entre 223 
(avenement d'Äntiochus le Grand) et 193 (niort 
d'Aniiochus Philopator, Livius XXXV 13, 5. 15, 2)" 
HoM. Dagegen Ditt.: ,,Quae sententia matris 
Cleopatrae nomine refelUtur. Itnmo is gut huius 
statuae honore afficitur Antiochm IX Cyzkenus (116 
— 95 a, Chr.) est, Is enim patrem häbuit regem 
Antiochum VII Sidetam (138 — 1^9 a, Chr,), mairem 
Cleopatram Ptolemaei Phüomeloris filiam, et ipse 
Phüopatoris nomine ttstis est testibus nummis (vgl. 
Catalogt^e of the coins in the British Mtiseum, Se- 
leudd Jcings p. 91 ff.). Omnia igitur accurate in 



hunc gtiodrant praeter vocabulum iief&kox) patris 
nomini additum. Quo vocabtdo Antiochum Sidetam 
usum esse nummi certe et inscriptiones non testcMtur, 
sed nesdo an tenue quoddam eius rei vestigium exstet 
apud lustinum XXXVIII 10. 6, qui de Parthica 
Victoria Antiochi anno 139 a. Chr, rqportata haec 
habet: Antiodhus tribus prodiis victor cum Babylo- 
niam occupasset, magnus häberi coepit. Tum igihir, 
a. 130 aut 129 a, Chr. filio regis eiusque tutori statuae 
Deli erectae sunif^. Damit stimmt auch der Schrifir 
Charakter besser. 



295 Samos j^Colona, ä cote du temple de Junon^ Gart. — Runde Stele, Halbm. 0*34, H. noch 0'72, 
unten gebrochen. || Herausg. n. einem von Newton übersandten Abklatsch des Fürsten Ghika Eirch- 
hoff Mb. preufs. Akad. 1859 S. 753 n. 2 (vgl. 1860 S. 348), danach Hf. add, n. 6; Kritikidis in der 
TTavbiüpaX, danach Stamatiadis Za^iaKdX; n. Abschr. Cartault's Rayet BuU. de Vecole frang, n. XI 
(Sept. 1871) p. 227 n. I. 

(Text und Lesung siehe folgende Seite) 

Zeit: „Geh ort offenbar der letzten Hälfte des Domitius Gn. f., die aus dieser Zeit bekannt sind, 
zweiten oder der ersten des ersten Jh. vor unserer unter dem hier genannten zu verstehen sei, ver- 
Zeitrechnung an. Welcher aber von den Gn. mag ich nicht zu sagen" Eibchh. 
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OAHMOIOIAMIQNrNAlONAOMETION *0 bfJMOC 6 ZafiiiüV TvaiOV Aoji^TlOV | Tvalou 

rNAlOYYlONTOYAOOENTOIY/FOTHZ ulöv ToO boOevroc UTTÖ Tnc | CUVkXtitou Tld- 

lYNKAHTOYFATPQNOITQIAHMQI xpiüVOC Tl?» bf\iXi\i \ UTT^p T€ TUJV Kaxd TÖ 

YFEPTETQNKA T ATO lEPONTHZAPTEMlAOI UpÖV Tflc 'ApT^fllboc | TnC TaupOTTÖXoü dpc- 
THITAYPOFOAOYAPETHIENEKEN 5 Tnc ?V€Kev B Tf|c elc ^auTÖV *'Hpq. | 

THIEIZ EAYTON HPHI OiXöxexvoc *Hpiübou inoieu 

Text nach Mb. ^,L€itres fourdiues" Gabt. 
4>IAOTEXNOIHPQIAOYEFOIEI Das O ist vielfach kleiner bei Gabt. Z. 1 zwischen 

öftimoc und Za\iiiuy fehlt O, Z. 2 fehlt YION Gart. 

Themistokles, S. d. Xekoerates 

296 Samos Dorf Colona. „Dems une maison du tnUage stir un marbre ayant la forme cPun partdieli- 
pipede, brise par le bas.^ H. 1*30, Br. 0*54. „Les lettres ont 0-017 de hauteur et sotU fourchues.^ 
II Herausg. n. Abschr. Cartault's (1870) Rayet Biül de Vecole frang. n. XI (1871) p. 228 n. H (nicht 
epigraphische Typen). 

APAKQNAPAKoNToZ ApdKUJV ApdKOVTOC, 

0AAITHZZ4)AZYAHIoY 9aX(Tllc(?) [ep]ocu[X]TllOU, 

KAAAIKPATHZKAAA.IBI0Y KaXXiKpdTTic KaXXißiou, 

KAAAIKPATHZKAAAIKPATOY KttXXlKpdxnc KaXXlKpdxou, 

NEQnoIHZANTEZHPHI 5 veiüTTOirjcavxec "Hpij. 

0EMIZTOKAHZZENOKPATOY 9€|ilCX0KXfic EevOKpdxou 

E n O E I diTÖei. 

Text: Z. 2 „les 3 premüres lettre» de c(pacohY\\ov ont ete recemment martelies et renduea äpeupr^ invisibles: 
un hdbitant du village pretend les avotr encore vues et c'est d^ apres son Souvenir que nous les avons transcrites^'. — Zu 
6pacuX(X?)^ioc, wie ich lese, vgl. GIG II 2073, 7, vgl. ebenda p. 107. (Die Inschrift nur vermutungsweise hiehergesetzt.) 

Archelaos ; S. d. Apollonios, von Priene 

297 Bovillae (Marino) „B medesitno <^d. i. Francesco Cammelli^ mi disse che nel pcdazzo de' signori 
Colonnesi e un bctsso rüievo, trovato a Marino ^ cantenente Vapoteosi di OmerOj intagliato da Giovam- 
b<riHsta Galestruzjsi fiorentino" Dati. ^Faucis praeterlapsis anniSy dum rustici nescio qtwd solum suffoderent, 
ex tremulo sono concavum subtu^ locum existere subolfeceruni, quo detecto camerarum sid>strucHones prae- 
validas, praeter alia non exiguam statuarum copiam et inter ea quoqiie nobile illud et praestantissimum 
monumentum reppererunt^ Kirch., dazu: ,, . . ante bina circiter lustra in Agro Marini oppidi, mm nescio 
guod fodicarent rustidy detectum fuit^ Sever.; s. unten. „Alle Frattocöhie, osteria sotto Marino . , , fu 
ne' tempiy che ü card. Francesco Barberini si trasferl in Francia, fatta cavare una piccola parte dal 
contestabile CoUrnna, ove in cosi poco sito trovo 19 statue . . • Restarono perö alcune statue di ecceUente 
maniera; e tra queste il bassorilievo della deificaeione di Omero, opera singolarissima, la quäle si vede 
murata in detto palazzo, ed intagliata dal Gdllestrum** Bartoli memor. bei Fea misc. I p. GGXLIVf. 
n. 145. „Es ist dieses Werk auf Via Appia, ohnweit Albano, an einem Orte gefundeij, welcher ehe- 
mals ad Bovillas^ itzo alle Frattocchie heilst und dem Hause Colonna gehört , wo ehemals eine Villa 
Kaisers Claudius war" Winck. <An demselben Orte wurde einige Jahrzehnte später die tabula 
Iliaca gefunden, vgl. Jahn Bilderchroniken p. 2.> — Im Palazzo Colonna: Fabr., Stosch, Winck., 
Goethe. — 1805 nach London gebracht; 1819 für das British Museum erworben. Daselbst Antiken- 
gallerie, drittes Zimmer, Westwand. Vgl. ausführlich über die Erwerbung Noehd. (Kort.), Newt. 
— Relief aus grobkörnigem Marmor (Mich.), H. 3' 10^/,", Br. 2^ V/^" (Newt.), D. 6" (Noehd.): sogen. 
Apotheose des Homer, unter dem untersten Streifen die Benennung der Figuren (6), ganz oben 
unter dem sitzenden Zeus in einem an ein Bronzetafelchen erinnernden eingerahmten Feld die Künstler- 
inschrift (a). II Das Relief publiciert (die Inschriften in den alteren Stichen gröfstenteils ungenau): 
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Kircher Latiutn c. VII p. 80 m. Stich ml („Jo. Bapt Galostruccitis pict. Florentinus deli. et Scul. Bomae 
1658 J^, dazu Commentar von Marc. Severolo; Cuper apotheosis Homeri gleichfalls m. Stich Gal- 
lestruzzi's zu p. 50, Inschr. p. 133 (= Polenus stippl II p. IfiF.); R. Fabretti col. Trai. p. 315 flF. 346, 
tb. III (in Teile zerlegt); Schott apotheose d' Homere m. Stich ml (lateinisch bei Polenus p. 297 ff.), 
aus diesen Montfaucon ant Vit. CXXX, p. 165 ff.; Visconti mPCl I tv. B ml; DaK II Tf. LVill n. 742; 
Kortegarn de tabula Archelai m. Tf. ml (danach Abb. Ov. PI. IP S.405, vgl. S. 398. 403 ff.); Conze 
Arch. Vorlegebl. Ser. VIII Tf. X ml. — Vgl. noch Winckelmann VI 1 S. 68 ff. = GdK IX 2 §. 43; 
Goethe Homers Apotheose („Ferneres über Kunst"); Noehden Kbl. 1821 n. 70; E. Braun Bdl 1844 
p. 199 ff.; L. Schmidt Adl 1849 p. 119 ff.; Br. I 584 ff.; Friederichs I n. 736; Newton Brit Mus., graeco- 
vornan smlpt p. 73 ff. n. 159. Zur Datierung: Michaelis Bilderchron. S. 81 f. Anm. 410, Trendelenburg 
der Musenchor, XXXVl. Berlin. Winckelmannsprogr. 1876 S. 12 f. Anm. 21. — Die Künstlerinschrift noch 
herausg. Dati p. (186) Anm. 1 (Minusk.); Spon misc. IV p. 122; Stosch gemm, p. XII; aus den Genannten 
GIG III 6131 (Schriftformen nach Visconti, ungenau); Br. I 572 (n. Gypsabguss); SQ 2285; Hf. 145. 
— Facs. a und Schriftpr. h % n. zwei C. Smith verd. Abkl. 

Eircher's Latium erschien 1671. Abweichend hievon gibt Kortegahn p. 1 f . an: Kircher ^ „qui hoc anagly- 
phum anno 1658 primus publici iuris fecii" und nimmt demgemiifs nach Severolo's Worten ^,ante bina circiter 
lustra^^ eine ZurQckdatierang des Fundes von 1668 ab vor. Ebenso Stark Handb. S. 117. Beides lässt sich auf die 
Aeufserung Cuper's (p. 14 — Pol. p. 28 B) zaräckfahren : „ckTt incisum inde anno Christi MDCL VIII et Latio illud 
insertum breviter illtistravit Athanasius KircheraS", was bereits Polenus p. II misverstand, indem er bemerkt: 
„ . . Kircherus, qui Lapidis . . interpretationem et picturatn aeri incisam publici iuris fecit in egregio suo opere . . 
edito an. 1671, (hie non video cur Cuperus . . designaverit annutn 1658. cum scripsiV* <folgt das oben Citierte». 
Doch bezieht sich Cuper mit dem Datum 1658 offenbar blofd auf das Jahr des Gallestruzzi^schen Stiches. 



f^^P^E/VAOrATTOAAANlOY 




^ •P'OIH ^E'P'PIRNEYS /^. 
b 



a 



'Apx^Xaoc 'AttoXXuüviou | dTroiTice TTpiiiveuc. 



OIKOYMENHXPONOIIAIAZ OZ^^YIZEIA OMHPOI MYOOZ IITOPIAFOIHIIZTPArQZ!^IAKQMQAIA<l>YIII APETH 

MNHMH 
FIITII 

ro<t>iA 

Text: Schrift am treuesten Vorlegebl. — 112 statt FL Visc, so Fb. — Zu ft vgl. CIG. 



Am Fufse des Altars: AA 



Künstler: a bezieht sich, wie allgemein an- 
genommen wird, auf den Künstler des Reliefs. — 
Zur Stellung des Ethnikons vgl. n. 30 de. 41. 45. 
49. 51. 53. 57. 58(?). 91. 96. 101 (dazu Böckh CIG 
I p. 42, Franz eletn. p. 75, Stephani Compte rendu 
pour Vannee 1861 S. 149 f.), besonders 89. 103. 

Zeit: In die erste Kaiserzeit setzte das Relief 
Brunk, dessen Gründe Kort. p. 28 fif. weiter aus- 
führt, und dem Steph. a. a. 0. S. 150 f., Fried., 
Helbig Untersuch, über die campan. Wand- 
malerei S. 25 f. folgen: 

1) Wegen deä reflectierenden und gelehrten 
Charakters der Composition und der Allegorien, 



die, an sich unverständlich, der Beischriften be- 
dürfen. 

2) Wegen der Reliefbehandlung, Anordnung 
und Stellung der Figuren, der Darstellung der 
Landschaft und der Benutzung älterer Motive. 

3) Die Gemeinsamkeit des Fundortes mit der 
tabula Biaca und den anderen zu Bovillae ge- 
fundenen Monumenten weise auf gemeinsame Ent- 
stehung mit diesen hin. Die tabula Iliaca wird 
aber mit dem von Tiberius gegen Ende d. J. 16 
nach Chr. zu Bovillae geweihten Tempel der gens 
lulia (Tacii annal. II 41) in Verbindung gebracht, 
welches Jahr der unter den Fragmenten befind- 
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liehen Marmorclironik als Ausgangspunct. diene; 
die Weiliung gerade solcher Monumente entspreche 
der Vorliebe des Tiberius (Sueton c. 70). — Von die- 
sem Gesichtspunct sieht Fried, ab. 

Eine frühere Entstehung verteidigen dagegen 
nach dem Vorgange von Hirt Gesch. d. bild. 
Künste bei den Alten S. 305 , welcher das Relief 
in die Zeit zwischen der Zerstörung Korinths und 
Augustus setzt, und Braun Apotheose Homers 
S. 4x („Alexandriner Zeit"): Mich, (alexandrinische 
Zeit), Trend, („mindestens Anfang des ersten vor- 
christl. Jh."), Newt.: 

Zu 1) 2) : in diesen Gründen liegt nichts für die 
römische Zeit mit Ausschluss der alexandrinischen 
Charakteristisches (Newt.); der gelehrte allego- 
rische Charakter passe gerade „in das mit home- 
rischen Studien erfüllte Alexandrien" (Mich.); in 
den Köpfen finden sich Ähnlichkeiten mit Ptole- 
mäerköpifen (Mich.); Landschaft und Architektur 
unterscheiden sich wesentlich von jener der Bilder- 
chroniken (Trend.). — Den Gründen 1) 2) für sich 
hatte indessen auch Br. keine ausschlaggebende 
Bedeutung für gerade die Eaiserzeit und nicht 
auch die hellenistische Periode beimessen wollen. 

Zu 3): selbst wenn das Relief von Tiberius zu 
Bovillae geweiht ist, kann es aus früherer Zeit 
stammen (Newt.); der Marmor des Reliefs, „ein 



grober von grauen Streifen durchzogener, wie er 
auf den Reliefs der griechischen Inseln vielfach 
vorkommt", ist nicht identisch mit dem der anderen 
Stücke, die aus Palombino sind; auch ist für die 
tabula Iliaca der Zusammenhang mit dem Julier- 
heiligtum und der Marmorchronik unerweislich 
und unwahrscheinlich (Mich.). 

Hiezu kommen, was auch Mich, und Newt. be- 
tonen, die früher nicht genügend bekannten Schrift- 
formen, die auf Entstehung vor der Kaiserzeit 
weisen. Doch möchte Newt. (dem Ov. PI. folgt) 
wegen des Fehlens des i adscriptum in Kujjiujbia, 
TpoYUjbia dieselbe nicht über das erste Jh. vor 
Chr. hinaufrücken und schliefst sich Schmidt an, 
der in dem Relief eine (verkürzte) Copie eines älte- 
ren Originals erblickt. — Da eine Abgrenzung von 
späthellenistischer und Kaiserzeit nach stilistischen 
Gründen nach unserer heutigen Kenntnis sich noch 
schwerlich durchführen lässt, wird mit Rücksicht 
auf die Schriftform das erste Jh. vor Chr. als Ent- 
stehungszeit anzusehen sein. Zum Fehlen des i 
adscriptum s.n. 192 (lajioGpqiKiacTäv). 186 (qpiXöCipoc). 
294 (*Hpi|jbou) xmd die Briefe der pergamenischen 
Könige Arch. epigr. Mitt. VIII 1884 S. 95 ff. A Z. 7, 
D Z. 5. 7: bei letzteren ist mir allerdings gleichzei- 
tige Einhauung nicht gewiss. Vgl. (worauf mich 
E. SzANTO aufmerksam macht) Strabo XIV 648. 



- - ANDROS, S. D. MeNIDES, VON AnTIOCHEIA AML MaIANDROS 

298 Melos Die berühmte, jetzt im Louvre befindliche Aphroditestatue (Venus von Milo) wurde an 
der Stelle der alten Stadt, dem jetzigen Kastro, drei Tage vor dem 11. April 1820 gefunden; s. den 
Brief des französischen Consuls in Smyrna, David, vom 25. April 1820: „1fr. le commandant Dauriac 
m'ecrit de Milo le 11 que, trois jours auparavant, il a ete trouve . . . une statue^^ etc. Damit stimmt die 
Angabe d'Urville's (s. unten) und des französischen Consularagenten auf Milo, Brest, in seinem 
Brief vom 26. Mai 1820: y,Lorsque . . cette statue fut trouvce, il y a un mois . ." (vgl. freilich zu n. 354), 
während Quat., Clar., Marc, (so auch Fried., Froh.) Ende Februar für die Aufdeckung der Fund- 
stelle angeben; vgl. die amtliche Correspondenz (bei Vogüe Comptes rendus de VAcademie des inscrip- 
tions 1874 p. 152 fif., danach Goeler S. 11. 188 ff.). — Durch den Schiffsfähnrich der „Chevrette^', Dumont 
d'Urville, der die Statue nebst anderen damals bereits gefundenen Stücken wenige Tage darauf bei 
kurzem Aufenthalte in Milo sah und beschrieb, wurde der französische Gesandte in Constantinopel, 
Marquis de Ri viere, auf dieselbe aufmerksam und beauftragte den Vicomte de Marcellus mit deren Er- 
werbung. Es gelang diesem, der am 23. Mai in Milo eintraf, die bereits verkaufte und auf einer 
griechischen Brigg eingeschiffte Statue zu gewinnen, wonach er mit derselben und anderen Fragmenten 
(s. deren Verzeichnis unten) auf der Goelette „FEstafette" am 25. Mai die Insel verliefs. Nach mehr- 
monatlicher Fahrt der „Estafette'' in den östlichen Gewässern wurden die Fundstücke am 10. October 
in Smyrna auf die Gabarre ,4a Lionne'' überladen, welche sodann de Riviere selbst von Constantinopel 
abholte. Auf der Rückfahrt nach Frankreich auf Milo haltend, erwarb dieser Mitte November des- 
selben Jahres noch einige weitere Stücke (s. Marcellus unten). Die „Lionne'' kam Mitte Februar 1821 
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in Marseitle an, und am 1. März vom Marquis de Kivifere dem KSnig Ludwig XVIII zum Geschenke ge- 
macht, gelangte die Statue in den Louvre, wo sie, nachdem sie längere Zeit zum Versuch einer Restauration 
in den Ateliers gewesen war, nunmehr in eigenem Saale aufgestellt ist. J Der erste Bericht über den 
Fund erfolgte durch den damaligen SchifTs^hnrich Dumoiit d'Urrille in den Jnnales maritimes et co~ 
loniales de Bajot XIII, 1. ser., Paria 1821 p. 149 — 152 (vorgetragen November 1820), wieder abgedruckt 
bei Äicard la V<^us de Milo Paris 1874 p. 1733*., Preuner S. 33 ff., Goeler S. 183 ff.; dann Marcellus 
Souvenirs de /'orieMf I (1839) p. 236 ff. und .Revue eoniemporaine 1854 f4vr. p. 292 ff., avrü p. 289 ff. 
(daraus Preuner 8. 36 f. 8 f., Goeler S. 8 ff.). — Aus den Angaben d'Urville's, Marcellns' und des zur 
Zeit des Fundes in Milo anwesenden Commandanten der „Lionue", Duval d'Äilly, schöpfte Clarac 
(s. VenoB p. 4). Auf Grand der gedruckten Berichte namentlich der beiden Ersteren gibt die Fund- 
geschichte Fr3hner p. 172 ff., sodann mit Berichtigungen Preuner, Goeler, Overbeck. Diese Fund- 
bericbte erwähnen nirgends ausdrücklich eines Fragmentes mit einer Eflnstterinschrift. Die erste 
Publication der Statue von Quatremere-de-Quinc; mr la statue antigue de Venus decouverte dana l'äe 
de Milo en 1830, Paris 1821, gibt die Abbildung der Statue ohne eine Inschrift an der Plinthe, sowie 
auch die späteren Abbildungen bei Bouillon I pl. 11, Clarac mus. IV n, 719 (danach DaK II Tf. XXV 
n. 270) keine Inschrift beigeben. Erat die nächstfolgende Publication von Clarac sur la statite antique 
de Venus Victrix decouverte dans l'ile de Milo en 1820, Paris 1821 (nach Quatremere's Publication ab- 
gefasat), zeigt an die Plinthe der Statue rechts das Fragment mit der Efinstlerinschrift angefögt 
(„De&oy filius deP. A. Giboy scu^."; vgl. unten Longp^rier). Auf diese Zeichnui^, nach welcher auch 
das Facsimile Clarac mus. II 2, pl. LIV n. 421 (332"*), vgl., p. 841, angefertigt und von welcher das 
untere Stock hier reproduciert ist, gehen'die sämtlichen sonstigen Reproductionen der Inschrift (Froh- 
ner p. 176, danach Overbeck Ber. sächs. Ges. S. 105 und PI., Valentin Tf. III 6 und die bei Goeler ge- 
gebene Restauration dea englischen Arztes Claude Tarral) zurück. Ohne sie selbst gesehen zu haben, 
gibt die Inschrift Osann syll. p. 355 n. XV: „servatur nuamorhodie . . in Mwset Begü Parisiensis horreo; 
neque enim sunt lapides palam expositi, neque a Claraco in Catalogum relati. Nobiscum communicavit 
amicus doctus"; aus Osann und Clarac Rochette Itt, p. 164 f., aus diesen CIG II 2435 b (danach Br. I 
605f., SQ 2284, Hf. 153). — Seither ist das Stück nicht wieder ?um Vorschein gekommen; nach den 
Ausführungen Lonoferier's (s. unten) und den gegen Fböbneb p. 176 f. Anm. 2 gerichteten Ovebbeck's 
Ber. S. 95 f. ist dasselbe wol als zerstört anzusehen. 

Vgl. noch Friederichs In. 581; Fröhner sculpt. n. 136 p. 168 ff. (mit Litteratnr); Kekul^ akad. 
Kunstmuseum zu Bonn (1872) n. 262 ml; V. Valentin die hohe Fran von Milo (1872) S. 40ftj Preuner. 
über die Venus von Milo (1874) besonders S. 43 ff.; Goeler von Ravensburg die Venus von Milo (1879) 
besonders S. 8ff. 50ff. 115ff. 144ff., Litteratur S. 195ff.; Overbeck Ber. sächs. Ges. 1881 S. 92ff. und 
PI. TP S. 329ff. m. Abb. — 8. auch Ravaisson la Venus de Müo (1871) p. 15. 

[- - - c oder -EJavbpoc Miivibou 
['Avt]iox€Üc dirö Maidv&pou 
dnofncev. 

EHaÜHEDiia; Z. 8 Cub. Für dea Namen dea 
KüDetlera Z. 1 liegt ein bestimmter ErgäDiunga- 
voracblag niclit vor. Meist wird 'ATi'lcavbpoc oder 
'AXKav6poc vermutet. 

Zeit des Inschbift: Antiocheia am Maiandros gehen zu können, während Bb. nach denselben die 

gegründet von Antiochos I Soter (281—261 vor Inschrift „kaum älter als die Kaiserzeit", FbÖh. 

Chr.). — Nach den Schriflformen glaubte Clae. nicht älter als das letzte vorchristliche Jh., Roch. 

bis in die ersten Jahrzehnte des dritten Jh. hinauf- „dans des temps assee rapproches de la periode ro- 
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maine^ ansetzt. Allgemein von der Zeit ^^diesseits 
Alexanders" spricht Fried. Oveeb. Ben S. 113 flf. 
hält es unter Berufung auf C. Lipsius und Kirch- 
hoff fClr möglich, die Inschrift noch in das zweite 
Jh., u. zw. ziemlich weit hinaufzurücken, was nach 
der Zeichnung nicht bestritten werden kann. Immer- 
hin würde ich die Inschrift am liebsten etwa um 
100 Yor Chr. ansetzen. Damit trifft auch der von 
Glarac Vmtis p. 50 berichtete Sachverhalt zu- 
sammen, der freilich entschieden gegen seine eigene 
Datierung spricht: ^^Les caracteres sont heanx et du 
hon temps; üs ressemblent entierement ä ceux de 
Vinscription d'Agasuis <n. 292> ...Je Tai fait mouler^ 
et eile n'offre pas la moindre difference dans la 
forme de ses lettres avec celle dont nous dUons nous 
occuper^'. 

Werk: Die Zugehörigkeit derlnschrifk zu der 
Aphroditestatue wurde von Quat. entschieden ab- 
gewiesen, von Gl AR. dagegen vertreten, der aller- 
dings auch nicht ursprüngliche Zusammengehörig- 
keit annimmt, sondern das den Namen des Künst- 
lers tragende Stück als von einer Restauration her- 
rührend ansieht (s. unten). Seither allgemein fallen 
gelassen, ist die Annahme ursprünglicher Zusam- 
mengehörigkeit nur von Ov. PI. II* S. 390 Anm. 2 
und Tarral bei Goeler S. 115 aufrecht erhalten 
und zuletzt von Overb. Ber. eingehend verteidigt 
worden. 

Gründe gegen die Zusammengehörigkeit: 

1) Die Unvereinbarkeit der für die Inschrift 
gebotenen Zeitansetzung mit dem Stil der Statue, 
der auf ältere Zeit weise (Fried., Froh. p. 177, 
Kek., Goel. S. 153): diefs bekämpft Overb. S. 114ff., 
wie mir scheint, mit Recht. Für die Möglichkeit 
einer späteren Ansetzung der melischen Statue 
spricht sich auch Benndorf Arch. epigr. Mitt. IV 
1880 S. 71 f. bei Publication des Kopfes aus Tralles 
aus (dieser wie die melische Statue seien freie 
Nachbildungen eines gemeinsamen Originals), in 
gleichem Sinne Conze Gott. Anz. 1882 S. 909f. 

2) Die von Clarac hervorgehobene Verschie- 
denheit im Korn des Fragments von dem der 
Statue (Froh., Kek., Val. S. 41 f., Goel. S. 116). 
Dem gegenüber verweist Overb. S. 102 ff. auf die 
leichte Möglichkeit einer Täuschung auf Seite 
Clarac's, sowie darauf, dass der Annahme ver- 
schiedenen Marmors die nach verbeck' s Ansicht 
unbezweifelbare Anpassung des Inschriftfragments 
an die Plinthe mit einer Bruchfläche widerspreche, 



da eiüe so genaue Anarbeitung technisch unmög- 
lich sei; s. zu 3). 

3) Die Beschaffenheit der Anschlussfläche. In 
diesem wesentlichsten Puncte ist es schwer, aus 
dem vorliegenden Materiale eine Entscheidung zu 
gewinnen. Qüat. (so auch St. Vict.) sagt, das 
Fragment sei „taille en biseau^'. Der aus der 
Zeichnung Debay's sich ergebende Augenschein 
weist auf Bruchflächen (so Preun., Goel., Overb., 
denen ich mich anschlielsen muss). Drittens kom- 
men die Ausführungen Clarac's (VAttis p. 24, s. unten) 
in Betracht, die allerdings Gegenstand der Inter- 
pretation sind. Val. leitete aus der von Clar. 
hervorgehobenen Sorgfalt, womit das Inschrift- 
stück an die Plinthe angepasst sei, das Zusammen- 
treffen der Stücke mit Schnittflächen ab, da nur 
durch solche eine Ansetzung bewerkstelligt werden 
könne ^ob Glarac diefs wissen mufste, bleibt mir 
dahingestellt^. Dagegen betonen Preun. S. 44 ff., 
Goel. S. 116 ff., Overb. S. 97 ff. den von Clarac 
gebrauchten Ausdruck j/ractures^', woraus sie im 
Zusammenhalt mit der Zeichnung das Vorhanden- 
sein von Bruchflächen constatieren. Da nun beide 
Stücke nach Clarac vollständig zu einander passten, 
eine solche Anarbeitung mit einer Bruchfläche 
sich aber künstlich nicht herstellen lasse, so fol- 
gert Overb. hieraus die ursprüngliche Zusammen- 
gehörigkeit der Stücke. Ist Clarac's Aeufserung 
genau zu nehmen, so könnte ich hiegegen nichts 
einwenden. Doch komme ich dabei über die 
Schwierigkeit nicht hinaus, dass Quat. ßowol wie 
Clar. das Inschriftstück einer Restauration zu- 
schreiben. Man muss nun schon Bedenken tragen, 
Quatrem^re, der übrigens die Zurückführung der 
Statue auf Praxiteles selbst keineswegs so apo- 
diktisch ausspricht, eine solche Befangenheit zu- 
zumuten, dass er sich auch gegen eine handgreif- 
liche Tatsache entschieden ablehnend verhielt: 
vollends befremdend aber bliebe es, warum Clar., 
dessen ganze Tendenz ja dahin geht, zu zeigen, 
dass der Gedanke an ein Original des Praxiteles 
durch unsere Kenntnis nicht zu begründen sei und 
der Name auf dem Fragment der authentische 
des Künstlers gewesen sein müsse, eine ursprüng- 
liche Zusammengehörigkeit nirgends behaupten will, 
sondern sich durchaus so an die Voraussetzung 
einer Restauration gebunden zeigt, dafs er schliefs- 
lich zu der gekünstelten Annahme gelangt, man 
habe sich zu der Ergänzung eines Fragmentes von 
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einer anderen alten Inschrift desselben Künstlers 
bedient (so auch mus. IV txt p. 81): Ich muss so- 
nach annehmen, dass bei der Zusammenstellung 
der Stücke doch nicht Alles gestimmt habe, und 
wenn der Marmor nicht von auffälliger Ver- 
schiedenheit war, was Clar. ja in Abrede stellt,- 
so führt mich wenigstens (so wol auch Conze) 
di6 Zeichnung dahin, dass die Flächen nicht voll- 
ständig zusammenpassten. Ob die Zeichnung nicht 
überdiefs (wie Froh, denkt) manche Discordanz 
verwischte, sei dabei gar nicht erörtert. Dürfte 
man aber aus Glarac's Aeufserung auf Schnitt- 
flächen schliefsen (dass Quatremere kunstgerecht 
zugearbeitete Flächen im Auge habe, halte ich 
nebenbei nicht für gesichert), so, scheint mir, 
erwüchsen sowol bei der Annahme ursprünglicher 
Stückung wie späterer Restauration Schwierig- 
keiten aus der Richtung der schrägen Fläche. 
Wie weit für diese Frage die von Froh, ge- 
gen LoNGP^RiER bestrittene absichtliche Besei- 
tigung der Inschrift als eines Zeugnisses gegen 
die behauptete Urheberschaft des Praxiteles, auf 
welche Overb. Gewicht legt, von Wert ist, ent- 
zieht sich meiner Beurteilung. Vgl. jedoch n. 502. 
Für den Ergänzungsversuch Oyerbeck's, wonach 
die Plinthe sich unter dem erhöhten 1. Fufse der 
Statue stufenförmig erhob, wären Analogien einer 
derartigen Zurichtung der Plinthe und Anbringung 
der Eünstlerinschrift von Bedeutung. Ob sich 
endlich aus dem gegenwärtigen Zustande der 
Plinthe, ^p^elche nach Ravaiss für die anfangs 
geplante Ergänzung zugerichtet ist, noch etwas 
für diese Frage gewinnen lässt, vermag ich nicht 
zu sagen. 

4) Die näheren Fundumstände des Fragmentes 
sind nicht aufgeklärt; dasselbe erscheint zuerst bei 
der Pariser Aufstellung bei Qüat. und Clar. — 
Froh, und Overb. identificieren das „piedestal d'un 
des hermes'\ welches d'ürv. (am Ende) erwähnt, 
mit dem Fragment. Dabei bliebe es aber, wie 
Preun. und GoEL. hervorheben, auffällig, dass 
d'ürville, welcher die schwierige Inschrift CI6 
II 2430 gut las, diese als unleserlich bezeichnet 
haben sollte. Die Worte Qüatremere's: „une 
inscription ä demi älteree", auf die sich Overb. 
für die Unleserlichkeit der Inschrift beruft, lassen 
sich wol besser auf deren UnvoUständigkeit durch 
das Fehlen des Anfangs beziehen. Preun. und 
GoEL. bestreiten sonach, da Marc, ausdrücklich 



erklärt, keine Künstlerinschrift gesehen zu haben, 
die Identität mit dem von d'Urville gesehenen 
Piedestal wie die Fundgemeinschaft mit der 
Statue und halten vielmehr Erstere für eine 
spätere Erwerbung durch de Riviere. Ich kann darin 
noch keine befriedigende Losung der Schwierigkeit 
erblicken. Zwar würde ich es nicht für unmöglich 
halten, dass d'Urville auf einem ganz inschrift- 
losen Block eine für ihn unentzifferbare Inschrift 
zu sehen glaubte, und verkenne ich auch andrer- 
seits das Bedenkliche der Annahme nicht, dass 
d'Urville eine Inschrift als unleserlich bezeichnet 
haben sollte, welche der des Griechischen unkun- 
dige Debay nicht nur correct, sondern auch allem 
Anscheine nach mit Wahrung ihres paläographi- 
schen Charakters wiedergibt; und wenn auch die 
Beleuchtung aufserordentliche Unterschiede in der 
Lesbarkeit einer Inschrift mit sich bringt^ so hebt 
doch d'Urv. gerade seine den Inschriften gewidmete 
Sorgfalt ausdrücklich hervor. Doch besteht für 
mich eine Schwierigkeit darin, dass das viereckige 
Loch des Inschriftfragmentes mit d'Urville's Be- 
zeichnung: „2e piedestal d'un des hermes'^ zu stim- 
men scheint, und da d'Urville auch die von ihm ge- 
trennt von der Figur gesehenen Arme bei seiner 
Beschreibung der Statue mit dieser combiniert, 
so wäre hiefür, wenn auch freilich nicht für die 
ursprüngliche Bestimmung des Inschriftfragments, 
die heute nicht mehr controlierbare Frage des Ein- 
passens einer der Hermen (vgl. über diese die An- 
gaben bei Goeler S. 51) in das Loch, sowie ob die- 
selben überhaupt in Basen eingefügt waren, gleich- 
giltig. Eine fernere Schwierigkeit liegt darin, dass, 
trotzdem Marc, (souv, I p. 237) unter den Fund- 
stücken y^quelques socles^' erwähnt und p. 248 (s. 
auch unten) hervorhebt, dass er alle gefundenen 
Stücke aufser der Inschrift GIG 2430 mitnahm, 
sich in seinem Verzeichnis von dem Piedestal 
d'Urville's, wie es mit der Inschrift desselben 
nun auch immer stehen mag, überhaupt keine Er- 
wähnung vorfindet. Ich muss daher die Frage nach 
dem Ursprung des Inschriftfragmentes für unauf- 
geklärt halten. — Die Verbindung des mit einer der 
Hermen zusammengesetzten Fragments mit der 
Statue, wie sie die Restauration Tarral's aufweist, 
setzt das Anpassen des Inschriftblockes an die Sta- 
tuenplinthe voraus, kann also in keinem Falle als 
Beweismoment herangezogen werden. 

Der Beweis für die Zugehörigkeit des Inschrift- 
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fragmentes zur Statue erscheint mir demnach haupt- brachten Bedenken, wonach auch das zu Punct 2 
sächlich im Hinblick auf die zu Punct 3 vorge- seine Kraft behält, als nicht erbracht 

• 

DuMONT d'ürville Ttloition de la campagne hydrographtque de la gabarre du Bai La Chevrette dans le 
Levant et la mer Noire, pendant VannSe 1820: 

yPLa Chevrette appareüla de TouHon le 3 avril 1820 . . et mouilla le 16 dans la rade de Mih. . . Le 19 
j'aUai visiter quelques morceaux d'avUiques decouverts ä Milo peu de jours avant notre arrivee. Comme ils m*ont 
paru dignes d' attention, je vais consigner ici, avec une certaine etendue, le r^stdtat de mes observations. Sur un 
coteau rocailleux, non loin du village moderne nofnme Castro, par les habitans, et connu par la plupart des marins 
frangais sous le nom de Six-fours, fu decouvert, il y a un petit nombre d'annees, un amphitheätre en marbre bien 
conserve, et dont le prince de Bavi^e a fait Vacquisition . . . Tout . . annonce que Vantique Melos dut etre bgtie 
sur ce monticule. Trois semaines environ avant notre arrivee ä Milo, un paysan grec, becJiant son ckamp renferme 
dans cette enceinte, rencontra quelques pierres de taille; comme ces pierres . . ont une certaine valeur, cette consi- 
deration Vengagea ä creuser plus avant, et il parvint ainsi ä diblayer une espece de niche dans laquelle ü trouva 
une Statue en marbre, deux hermes, et quelques autres morceaux egälement en marbre, La statue etait de deux 

pieces, jointes au moyen de deux forts tenons en fer, Le Grec . . en aivaü fait porter et deposer dans une itable la 
partie superieure avec les deux hermhs; Vautre etait encore dans la nicke. Je visitai le toiU attentivement- . . . La 
Statue dont je mesurai les deux parties separement . . . representait une femme nue dont la main gauche relevee tenait 
une pomme et la droite soutenait une ceinture . ,: du reste elles ont ete Vune et Vautre mutilees, et sont actuellement 
detachees du Corps . . , Le seid pied qui reste est nu , . , , Les deux hermes qui Vaccompagnaient dans sa niche n'ont 
rien de remarquable; leur kauteur est de trois pieds et demi: Vun est surmonte d'une tete de femme ou d'enfant, et 
Vautre porte une figure de viellard avec une lor^gue barbe, L*entree de la niche etait surmontee d'un marbre de 
qwUre pieds et detni environ de longueur sur six ä huit pouces de largeur. II portait une inscription dont la pre- 
mi^e moitiS seule a ete respectee par le temps; Vautre est entierement effacee . . . Neanmoins fai copie avec soin 
les caracteres qui restaient encore de cette inscription^ et je puis les garantir tous, excepti le premier, dont -je ne suis 
pas sur, ^Folgt der Text der Inschrift «=» CIG II 2430.^ Le piedestäl d'un des hermks a du porter aussi une 
inscription; mais les caracteres en sont tellement degrades, qu'ü m'a ite impossible de les dechiffrer,'* 

QuATBEHERE-DE-QuiNCY p. 10 f . : „En bickafU dans un jardin que renferme cette enceinte de ruines ^d. i. in 
der Gegend des von Baron Haller 1814 entdeckten Theaters an der Stelle der antiken Stadt^, un paysan grec, 
vers la fin du mois de fevrier 1820, decouvrit une sorte de renfoncement souterrain, dont la construction etait enfouie 
de six ä huit pieds au-dessous du sol actuel, II diblaya cette ruine, et il y trou/va, pele-mele et confusement couches^ 
trois petits Hermis d'ä-peu-pres trois (p. 11) pieds de haut; une statue de V&nus, drapee ä mi-corps et separ6e en 
deux blocs; un fragment de marbre, qui ne peut, sous aucun rapport^ avoir appartenu originairement ä la figure de 
Venus, ni ä sa plinthe, et qui porte une inscription ä demi cUteree (1)^ plus quelques autres debris insignifiantsJ* 
Dazu Anmerkung (p. 11, 1): „Ce morceau de marbre fut sans doute, ä Vepoque de la restauration feiner solchen 
schreibt Qüat. p. 12 f. die Stücke des 1. Oberarms, der Hand, des 1. Fufaes zn^ taille ^n biseau pour redonner, du 
cotd de la jambe ou du pied gauche, un appui ä la statue, qui, par VenLevement ou la perte de celle dont eile etait 
accompagnee (comme on le verra) se trouva, de ce cöte, privee du support d'une plinthe commune. On ne peut tirer 
de Vinscription de ce morceau de marbre aucune induction par rapport ä Vauteur de Vouvrage. Cest le hasard qui 
le fit employer la, II parait encore, par une entaille quadranguJaire praüquü sur ce morceau de marbre, entaille 

dont la largeur correspond ä ceUe du socle d'un des petits Hermes dont on a parle, que dans le retablissement qui 
eut lieu de cette statue, on sentit le besoin d*en accompagner le cotd gauche d'un objet quelconqtte, et quon y plaga 
un de ces petits Hermhs; mais tout denonce ces rapports et ces rtnjustements comme faits apr^ coup, comme apo- 
cryphes et sans liaison avec la figure,*' 

Glabac Venus p. 4 f. gibt (z. T. wörtlich mit d'Urville übereinstimmend) eine Notiz über das Ton Baron 
Haller entdeckte Theater und dessen Umgegend. p. 5: ,,Vers la fin de fevrier 1820, un paysan grec nomme 

Georges travaüloit ä son jardin, ä cinq cents pas de cet amphitheätre, et au-desstAS des grottes sepulcrales creusees 
swr la droite de la vallee qui conduit ä la mer; voulant aplanir Iß teirain du cöte des rochers, il trouva quelques 
fragments de marbre, et en avangant, il arriva jusqu'aux murs de la vüle, construits en partie sur ces rochers, et 
en pierres irreguliires; il y decouvrit le (p. 6) cintre d'une niche carree d'environ quatre pieds de large, qui itoit 
cachee par des ronces et des eboulements de terre; quelques pierres de tatUe qu'ü rencontra . . Vayant engagS ä fouüler 
plus avant, il parvint ä diblayer cette niche ä sept ou huit pieds au-dessous du sol; ce fut dans cet endroit qu'il 
trouva notre statue siparee en plusieurs morceaux, et trois petits hermh appuyes contre le mur du fonds de la niche, 
et meles ä d' autres fragments.'* p. 24: „La plinthe brisee avoit ete restauree avec un morceau de marbre d'un 

grain un peu plus gros, et qui porte une inscription. On verra dans un autre endroit ce que je pense de cette in- 
scription." p. 48 : „Cette plinthe avoit ete brisee par un evenement quelconque, et un des morceaux avoit etd perdu 
aussi probablement qu'une partie de la statue. Lorsqu'on essaya de la restaurer, on retablit la plinthe; et, soit par 
inadvertance, soit parcequ'on n'en avoit pas d* autre sous la main^ ou qu'on n'aUachdt pas une grande importance ä 
cette partie de la base, en employa un marbre d'un grain un peu different de celui de la statue: je dis un peu (p. 49) 
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diff&ent, parctqu'ü ne Vest pas assez pour prodmre un mauvaia effet, en Vemployant meme ä la restauration de 
parties plus intSressantes que la plinthe. Potmroü'On croire que, pour restituer le marceau qui manquoii ä la base 
degradee, on se füt aervi d'un marbre sitr lequel a'wroi^ Ü6 d^ä gravee une inscription, qui n'avoii pas rapport ä 
la Statue; et que, par cons^quent, on eut pris beaucaup de pr6caution pour qite cette inscription, d'aucun int&et, 
inutile ä conserver, et dont il eut ete facile de d^montrer la faussete^ arrivdt bien juste dans Valignement de la sur- 
face antMeure de Vancienne plinthe^ et qu'elle s^ajustät exactement par derriire et de cotS avec ses fractures? Ces 
suppositions ne me paroissent pas probables^ et il l'est beaueoup plus de penser qu^on a suivi la marche ordinaire; 
on aura repar4 la plinthe^ et Von y aura ensuite grave Vinscription. On saü bien, d'apr^ les auteurs atidens, qu'on 
a souvent inscrit de faux noms sur les statues, et qu'on les ddcoroU de ceux de Phidias, de Myron^ de PolyclHe^ 
de PraxiUle; mais au moins cUors la super cherie en valoit la peine; ici ce n'est pas le cas^ et eile ne me semble pas 
admissible . . . Ainsi, d' apres ces reflexions, il me paroU d'abord que V inscription n'est pas anterieure ä la restauroHon 
de la Statue, ou que^ si eile Vetoit, eile avoit appartenu ä un ouvrage du meme seulpteur; ensuite , qu'apris avoir 
ripari la plinthe, on se seta rappel^ Vautewr de ce bei ouvrage, et qu'on y aura inscrit son nom. (p. 50) , . . Le 
nom qu'offroit la plinthe de la Vinus de Milo devoü donc etre celui de son auteur, 

Mabcbllu8 un demier mot sur la V6nus de Milo, lievue contemp, XIII p. 291 X gibt ein VerzeichniB der 
von ihm aus Milo mitgebrachten Gegenstände (vgl. auch Glabac p. 9: ces morceaux prideux et les diffirenis 
fragments furent cousim dans des sacs de toile, et amarres dans Ventrepont de la goelette avec les plus grandes 
precautions): „No. 1, le buste nu de la statue. No. 2, la partie inferieure drap^e. Yorgos, leur proprietaire pri- 
mitif, . . m'avait livr^ aussitot trois minces accessoires de la statue trouves dans le champ ä coti d'elle . . Oetaient: 
No. 3 Le haut de la chevelure, vulgairement dit le chignon . . No, 4 Un avant-bras in forme et mutile. Nr. 5 Une maitii 
de main tenant une pomme .... Les primats . . me remirent en meme temps les trois Hermks No. 6, 7, 8 qui Üaient 
encore ä Castro et un pied gauche de marbre No. 9 , qui avait He trouvif dans le voisinage du cam d' Yor'gos plus 
bas vers la vallee, oü sont les grottes sepukrales. Tis voulurent me donner aussi Vinscription trouv^e au meme endroit, 
que favais dejä vue dans leur bourg; €est etile qui commence par les mots grecs ArXEOZATIOY . . . Je redis ici 
qu'ä cette exception pres, fenlevai de Milo tout ce qui 4tait sorti de terre avec la Venus ou ä cöte et je n'ai nulle 
souvenance d'y avoir vu, encore bien moins d'y avoir acquis ou regu moi-mime une autre inscription greeque, qui 
fait mention d'un sculpteur au nom mutile etc. On comprendra que je me serais saisi avidement de tout ce qui avait 
pu jeter du jour sur la dicouverte; et eomme je cite dans mes Souvenirs de V Orient (t I p. 249) une Epigraphe ä 
peu prh insignifiante je n'aurais pas omis volontairement ou par negligence des lettres grecques voisines de Vex- 
cavation, ou indicatives de ses produits. On voudra bien aussi ne pas oüblier que je ne designe en effet que ,,trois 
Hermes, quelques socles et d'autres debris de marbre^^ t I p. 237, comme le risultat des fouilles consicutives d^Torgos; 
et plus loin (p. 248) ces metnes Hermks et autres fragments antiques sans jamais parier d' inscription. M. Bifrikre 

en quittant V Archipel disira voir le champ qui m' avait cidi sa Venus. II ffarreta donc ä Milo, y renouvela les 
libiralit^, reconnut la niche et le champ d'Yorgos et en rapporta deux bras informes (Nos. 10 ^ 11) d'un marbre 
diff^ent de celui de la statue . . . ils etaient sortis de terre depiUs mon dipart ä Vendroit meme d'oü fut exhumie 
la Vinus. M. le marqui^ de Bivikre emporta la longue inscription quefavais copiie et qui dibute par ArXEOLATIOY 
(No. 12); et j'ai tout Heu de croire puisque je ne me souviens aucunement de l'avoir reQue ä Milo moi-meme, qu'il 
enleva aussi Vinscription ou se trouve Vindication du sculpteur d'Antioche; mais fignore completement ou die a ete 
trouvee, Si &est dans le champ d' Yorgos, on pourrait penser, sans plus ni moins de probahiliti, que cette inscription 
s'applique ä un colosse fruste ..." 

Adb. de LoMGP^buEB bei Friederichs S. 334: „Les questions relatives ä la Venus de MUo ont ete, je le crois, 
compliquüs bien inutilement, parcequ'on a votUu donner artificiellement ä cette excdlente statue une importance que 
sa beaute suffisait parfaitement ä lui assurer. B^abord, lorsqu'elle fut dScouverte on decida qu'elle avait ete faite 
par Praxitkle. Cela fut la sou/rce d'une foule d'erreurs. Tai connu des gens qui malgre la publication de Vins-' 
cription donnee par Clarac, soutenaient encore vingt ans et trente ans plus tard que la statue est de PraxiteU, 
On avait dit au roi Louis XVIII que la statue dont Vambassadeur de France lui faisait präsent Üait Voeuvre du 
celkbre sculpteur de Phryne, et je crois que ce fut la cause de la perte de Vinscription. Dans Vesp6rance qu'on se 
serait borni ä cacher la portion du marbre qui portait cette inscription, j'ai fait faire, il y a dix huit ans de 
grandes recherches dans les caves du Louvre. J'ai meme fait fouiller des inegalites du terrain qui pouvaient rSc^er 
des fragments de marbre, mais je n'ai rien d^ouvert, et j*ai maintenant la crainte que le marbre ait 6te attaqu6 ä 
coups de ciseau. Actuellement , la partie antique de la base qui entoure les pieds est encastree dans une plinthe 
moderne qui ne permet pas de voir en quel itat est cette base. Mais je connais trks - bien la barbaHe avec laqueüe 
on traitait les monuments antiques, lorsque M. Percier et Fontaine avaient la haute main sur les travaux du Louvre^ 
pour croire qu'on se serait artete devant une mutüation. Quant ä la manikre dont Vinscription a it6 relev^e, fen 
tiens le redt de ceux la meme qui y ont pris part. Vous savez que le grand peintre Louis David avait He 

eoDÜi ä Bruxelles, apres le retour des Boitrbons. LorsquHl apprit par les joumaux Varriv6e de la Venus de Milo ä 
Paris ^ il ^crivit ä son elkve le Baron Gros et lui demanda un dessin du marbre grec. Gros chargea un de ses 
jeunes ilkves, Auguste Debay, ne en 1804 ^ d' dller au Louvre faire le dessin. Le jeune homme fut accompagne par 
son pkre J. B. Debay qui lui meme etait elkve de David et oamarade de Gros. Ni le pkre ni le fils savaient un mot 
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de grec. Je les ai a88$g intimemefU conwAS tatAS les deux pour pouvoir vous Vaffirmer. lU n*oni donc p<u pu in- 
vmter rinscription. lU m^ant dit plusieurs foia gu*elle avait Üe copiee trait pour trait qu'üs la voyaient sur la baue, 
et Sans qu'ils campriuent le sens de ce texte, ün ealgue du dessin fut envoye ä Bruxelles. Le dessin resta entre 
les tnains de Debay U ptre^ et c'est ainsi que M, de Clarac put en obtenir plus tard une copie,**^ 

Talestes, S. d. Artemidoros 

299 Halikarnass ^/ound a Utile to the N. E. of the Mausoleum, at the point where (he street whick 
runs east and west through Budrum is intersected by one running south down to a mcsque on ike shore 
of the harbotir. Novo in the British Museum. — Slab of blue marble, S! S" by 3! 4", present length 
<^ H. 0*686, L. 0'7ll, D. 0'254 HH> Ihe slab appears to be part of a wcdl-stone from some temple 
or public buildinf. | Herausg. Newton discov. II 2 p. 699 n. 9, pL LXXXVIII, danach SQ 2056, Hf. 87. 
— Schriftpr. Vs (zusammengerückt) n. einem der Direction des Brit. Mus. verd. Abkl. 



a 



I I AN TEZ 

-T|| EPEÖI 

TIMHZAN 

MÖNAINEOY 

P A vi M AT EA 

J N I X 

THZEIIA 



AINEAIAAZ0ENO 

KAITIMOKIONFAM0IAC 

TONYIONAAZ0ENH h 

E O I Z 



Frei 0-36 



TAAEZ"HZA T l h Z!^ Q P O Y 



[ r|]cavT€C 

[ ^Tr]i lep^ujc 

[ dJxifiTicav 

fiov Alv^ou 

* [ T]pctMMOiT€a 

[. - €lK]6vi x[aXKq] 
[euvoiac ?V€Ka] ttic elc a[ijTOuc]. 

b 

Alv^ac AacG^vo[uc] 
Ktti TijiÖKiov TTajiq)iXo[u] 
TÖv ulöv AacG^VTiv 
GeoTc. 

5 TaX^CTTic 'Aprembuipou [diroiTice]. 



•■./.;■ 



A^ NEA5: AASOENO^^ 
KAITIMOKIONTTAM^IA" 
TQN yiON AATOETNHN^ 



Frei 36 




rTAAETCTHS /^TtWA/^POY. 



Text: Nkwt. Nach der Anordnung auf dem Stein gehört die Eünstlerinschrift zu a. 
Ekoänzuno: a Z. 6 [Zuj<pp]övix[ov] ? Nbwt. 6: Zum Namen TifiÖKiov Tgl. auch *Ae/)vaiov III S. 81. 



300 Halikarnass (Budrum) „da«5 Vancienne poudriere de la forteresse. — Pierre formant le linteau de 
la prefuiere fenetre ä gauche de la parte, H, 0'84, L.max.1'15". Zweimal beschrieben: a links von 6. 
Herausg. HaussouUier BdCorr IV 1880 p. 396 f. n. 3. 4. — Schriftpr. a % b % n. Abkl. Benndorf s (1881). 
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OIETIMHZEN 

lAAPlITElAOY 

OEIIANAEMENYAAOY 

ONT.TOYAF.AAÖNOITOFENTTTON 
FOAEÖI . PXI . . T 

ZTE<l>ANQIKAIEIKONI 

E N EKENKAIEYNOIAI 

OIIAITHIEIIAYTON 



OIEFOIHIEN 



I OYAIANb 
SABEINAN 
0/LHflOSOA 

nPONOHrA'N 



['0 bfi^]oc dTi|Lnic€V I [N^iuv]a 'Apicreibou, | [xaG* 
uoJGeciav bi, MeviiXXou, | [l€paT€u]ovT[a] toO 'A7r[6]X- 

5 XuüVOC TÖ TT^VTTTOV | [tOÖ] TTÖXeUüC [(i]pXl[T^]T[0U,] ,| 

CTeqpdvif) xai elxövi | [dpexnc] €V€k€V Kai euvofac | 
[koi q)iXob]o[H]iac rfic elc auröv. 
U)c (od. -oc) ^TTOiTicev. 



Eboänzung: a Z. 1—7 Halss. 

Zeit b: Julia Sabina ^ Tochter des 
Kaisers Titus; Demosthenes = Newton 
discov. p. 703 n. 12 b, 1. S Haüss. 



kQZ 






lOYAlANNEANHPAN 
lABEINANIEBAITHN 
OAHMOIOAAIKAPNAIEÖN 
nPONOHIANTOIAHMOIOEN 
TOYMENEKPATOYZ 



'louXiav veav "Hpav 
laßcivav Zeßacxfiv 
6 bf\noc 6 'AXiKapvac^uüv 
7Tpovor|cavToc Ati|lioc0^v[ouc] 
ToO MeveKpdTouc. 



Epikrates, S. d. Apollonios 

301 Kiiidos „found on the site of Üie teniple of tJie Miises <8. Newton pL LXVIII> builtinto a Byzantine 
tvall Now in the British Museum. — Block of white marhle, 1 by 6^/2' hy 4y/' " Newt. Daneben 
die untere Hälfte einer weiblichen Gewandfigur, H» 2' (zugehörig?). || Die Inschrift herausg. Newton 
discov. II 2 p. 427. 757 f. n. 43, pl. XCII, danach SQ 2061, Hf. 91. — Schriftpr. Vj n. einem der Direction 
des British Museum verd. Abkl. 

MOYSAIi: 




w 



kPATKXArrOAAANbVEnO] 



TAYK INNANOFATHPinnOKPITO^ 
nOAYITPATOYKAIAMATHP^IAITION 
BOYAAKPATEYrKAITOIAAEA<t>OI 
BOYAAKPATH^KAIFOAYITPATO^ 

MO YI A I Z 6 

EFIKPATHZAFOAAQNOYEnOIHZE (so) 



rXuKivvav 6 TTaxfip 'Ittttökpitoc 
TToXucTpdxou Kttl d jutaxTip <|)iXixioV 
BouXaKpdxeuc Kai xoi dbcXqpoi 
BouXttKpdxTic Kttl TToXucxpaxoc 

Moücaic. 
'E7TiKpdxr|C *A7ToXXu)v[i]ou dTroirice. 



Athanodoros 

302 Loryma unweit des gewöhnlichen Landungsplatzes in einer Feldmauer; von da durch die öster- 
reichische Expedition nach Kleinasien 1881 herausgenommen, jetzt in den kais. Kunstsammlungen zu 
Wien. — Kalksteinquader, für den Transport aufs Schifif rückwärts und zu beiden Seiten abgeschnitten, 
H. 0*62, Br. ursprünglich 0*80. „Nach der Bearbeitung seiner Stirnfläche zu schliefsen muss er irgend 
einer Substruction angehört haben und scheint nachträglich mit einem Anathem versehen worden zu 
sein.'' In diese Fläche ist 012 tief eine Nische eingearbeitet, von einer Aedicula in flachem Belief 
umrahmt. Vermittels eines Zapfens, „von dem man auf dem Boden der Nische noch das Loch sieht'', 
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war in dieselbe eine ^^yermutlich marmorne Sculptur'' eingelassen. Unterhalb der Aedicula die In- 
schrift. II Herausg. TTapvaccöc 1880 X; Benndorf Arch. epigr. Mitt. VI 1882 S. 157 = vorl. Ber. S. 6 
(danach und n. Mitt. .Benndorf s und Abkl. Kekule Laokoon S. 22, Minusk.) und nochmals mit Abb. 
Reisen in Lykien und Karien S. 22 n. 7. — Facs. Yg n. eig. AbkL 

Künstlerinschriften nie fehlt. Die Schrift ist ver- 
schieden von der der übrigen rhodischen Künstler- 
inschriften, was an sich nichts gegen den Ursprung 
des Künstlers von doit bewiese (s. S. 130). Rein 
paläographisch scheinen ihre Formen gegenüber 
den genannten einer fortgeschritteneren Stufe der 
Ent Wickelung anzugehören, und man konnte nament- 
lich wegen des TT geneigt sein, sie nicht vor dem 
Ende des zweiten oder Beginn des ersten Jh. vor Chr. 
anzusetzen. Doch macht Anderes wieder einen 
älteren Eindruck, und bleibt, zumal bei der augen- 
scheinlichen Flüchtigkeit der Einhauung, das Urteil 
unsicher, solange für eine Anknüpfung an andere 
Inschriften desselben localen Kreises keine Mittel 
zu Gebote stehen. 



EnoiHXE. 




Zöqpuiv ZujTeipqi. 
'A0avöbu)poc I dTTOiTice. 

Den Künstler sieht Kek. für identisch an mit 
n. 203 und Plin. XXXVI 37. Nach dem Fundort 
(Peraia) wäre rhodische Heimat denkbar, doch lässt 
sich, da das Ethnikon fehlt, keine volle Sicherheit 
darüber gewinnen; auch bleibt es fraglich, ob nicht 
in diesem Falle das Ethnikon vorauszusetzen wäre, 
welches bei den bisher bekannten rhodischen 



Eüp[r]e[p]es von — UND Rhodos 

303 Rhodos Fufsgestell einer Statue. || Herausg. n. Abschr. Hedenborg's Ross Hellen. S. 107 n. 36, 
danach Keil Philol. IV 1879 S.- 741 ff., Br. I 467, SQ 2024, Hf. 150. 

OAAMOIO NKAIABOYAA '0 ba\xoc 6 rPobiuj]v Ktti d ßouXct 

nOHAlON TEITPATON HoTiXiov [- - - 'A]T^CTpaTOV 

EY4>PANIA DAEITA..EI ElKppav[T]lb[a N€OTT]oX€lTa[v] €[u.] 

N . . . lENE PAMY0I AI v[oia]c ?ve[Ka Kai 7Ta]pa^u0iac 

TAIEIIT EIIAYTOY 6 läc elc t[ouc TOv]eic auToö. 

EYn.EIIHi: ^lAHOAYKOY Eu7t[pM7t]tiC C dtro AUKOU 

OKAIPO A 6 Ktti 'P6b[xoc dTToince]. 

Eroänzuno: Z. 1. 3. 4. 6. 7 Ross. — Z. 6 Keil. Z. 2 AlXiov? Keil. Z. 3 Eü<ppavT{6a Keil. Z. 6 EÖTr€(6iic 
Boss. — Das Ethnikon wahrscheinlich AaobiKcOc. 

Künstler: Jedenfalls ein Fremder, gebürtig des rhodischen Bürgerrechts an fremde Künstler 

an einem der Flüsse, welche Lykos hiefsen, in ist indessen auch schon in hellenistischer Zeit 

Syrien, Phrygien oder Paphlagonien Ross. üblich (s. S. 129). Eine sichere Zeitbestimmung 

Zeit: Wegen TTöttXioc römische Zeit: Bb. — lässt sich ohne Kenntnis des Originals nicht treffen. 

Die doppelte Heimatsangabe mit der hier ange- Der Gebrauch dialektischer Formen wür(le die 

wandten Formel (ö Kai Töbioc) lässt vielleicht Kaiserzeit nicht ausschliefsen (vgl. z. B. Arch. 

schon an die Kaiserzeit denken, in welcher diese epigr. Mitt. YII S. 113). 
Formel besonders häufig begegnet. Die Verleihung 

Hermakotas, S. d. Hebmonax 

804 Gjölbaschi (== Tpuc^wv 6 bf))üioc, Lykien) gef. December 1882 bei Ausgrabungen des Grafen 
Lanckoronski südl. von dem dorischen Tempel unterhalb des Heroons. Jetzt in den kais. Kunstsamm- 
lungen zu Wien. — Fragment einer Basis, unten mit Ablauf, der ein Eierstabornament trägt. Links 
oben unvollständig. L. 0*525, H. 0*135, D. 0*08. || Nach Abschr. und Abkl. GoUoVs von mir herausg. 
Arch. epigr. Mitt. VII 1883 S. 142 n. 1. — Facs. %, 

LöwT, BUdhaaerintchriflen. 28 
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TAi:E: PA\j^ NAkTo^E:n oiHs:E:rj_ 



[fl beiva - - 7 t]oTc dauTf\[c | xupjioic i^X€u0€puj|Lidvii urr' au|[T]aiv buüpeäv f^pujci. 

'Ep|LiaKÖ|Tac 'EpjLiiwvaKToc ^Troiricev. 

Zeit: Nach dem Schriftcharakter schwerlich Künstler: dem Namen nach lykischer Ab- 

früher als das erste Jh. vor Chr. kunft; vgl. CIG III 4240 (LB HI 1271). add. p. 

1131 n. 4300m (LB 1246) u. ö. 

Daimenes, S. d. Daimenes, von Oeoanda(?) 

806 Halikarnass ,jdans le bastion qui regarde la mery ä droite de Vesccdier qui mene d la forteresse, — 
Base en marbre Uancf'. H. 0-25, L. 0-87. [ Herausg. HaussouUier BdCorr IV 1880 p. 401 n. 12. — 
Schriftpr. V^ n. Abkl. Benndorfs (1881). 

OEOZ!^OT.I<t>ANIANEQNAAPIZTEIAOYKAO 

OOEZIA.AEMENYAAOYTONAYTOYAAEA0 

AOYNIEPATEYONTAAFOAAQNIAPXHrETH 

AAlMENHZAAmENOYOPOANNEYZEFOHIE 



ATroAAQN645XHr ET TH 



0€ÖboT[o]c <|)avia N^wva 'Apicxeibou, Ka9' [u-] 
oG€cia[v] bfc MevuXXou, töv auioO d[b]6Xcp[i-] 
boöv lepaxeuovxa 'ArröXXiuvi 'Apxtit^tti[i]. 

A[a]\>i^VTic A[a]\>i^vou 'Opoavveöc dTrörice. 

Text: Z. 4 OPOANNEYH wahrscheinlich Irrtam (oder Nebenform für 'Opoavbei^c ?) Hauss. 
Zu Ndwv *ApiCT€(bou vgl. n. 800 a; zu Geöboroc 0av{a BdCorr a. a. 0. p. 401 n. 18. 

Menodoros, S. d, Phainandros, von Mallos 

806 Del OS ,yBase de marbre bleu, qui se trouvait engagee dans un mur moderne, aupres du port antiqueJ' 
H. 1-05, L. 0-42, D. 0-31. || Herausg. Hauvette-Besnault BdCorr VII 1883 p. 12 n. 5. — Schriftpr. Vs 
n. Abkl. Hauvette-Besnault's. 

(Text, Lesung und Schriftprobe siehe folgende Seite) 

Zeit : Medeios, S. d. Medeios, von Peiraieus ist Werk : TTicxic = Fides Haüv. 

Epimelet von Delos 97 und 96 vor Chr.; vgl. Künstler: Der Name ist zu häufig, um eine 

Homolle BdCorr IV p. 190: Hauv. S. auch noch Identificierung etwa mit dem Menodoros Plin. 

Homolle BdCorr VIII p. 133. XXXIV 91 zu gestatten. 
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APXEA/'OinOMnQNIOZ 

TAIv/iKAirAlOY 
HPOAOTOZKAQZ!^IOI 

A E K 1 O Y 
lÖII rENHIOEOAßPOY 

NEAnOAlTHZ 
KAEOMENHZ'ErNATIOI 

nOnAlOYTAlOYrNAlOY 
ZEYZIIAYAIOZAEYKI OY 

^nonAiozKOPOYioi 

*KOINTOY4>IAOKAHZ 
nPOOYMOirPANIOI 

ino p I o Y 

ANTIOXOinAKQN lOI 

A E Y K I O Y 
HPAKAE QNTYAAIOI 

K O I N T O Y 
KOMHETAAlAITAirENOMENOI 
THNnilTINOEOlIANEOHKAN 
ETTIEniMEAHTOYTHINHIOY 
MHAElOYTOYMHAElOYnEIPAIEQI 

Kleinere Buchstaben: 
MHNOZ!^QPOI4>AINANZ!^POYMAAAQTHZEFOIEI 



10 



15 



20 



*Apx€X[a]oc TTojuiTTüJViöc 

raTo[u] Ktti fatou, 
*Hp6boToc KXaibioc 

A^[K^]ou , 
ZujciY^viic 0eobiüpou 

Nea7ToXiTT]c, 
KX€oji^VT]c 'Etvcitioc 

TTottXiou faiou fvaiou, 
ZeuHic AuXioc AeuKiou, 

TTöttXioc Kopouioc 

KotVTOU <|)lXOKXf\C, 

TTpöGu^oc rpdvioc 

Irropiou, 
*AvTioxoc TTaKüJVioc 

AeuKiou, 
'HpoKXeuüv TüXXioc 

KotVTOU, 

Ko^TreraXiacTai Tevöjuievoi 
Tfjv TTicTiv Seoic dve0TiKav, 
im d7ri)Li€XiiToö Tf]c yncou 
MribeCou toö Mnbeiou TTeipaidwc; 

Mnvöbiüpoc <|)aivdvbpou MaXXuiTtic ^iroiei. 



MHNOAvapoi; fAlHAHAPOY NMAx^'t^HSErnoiEi 



\ 



307 Del OS gef. Sommer 1881 („autour du 
arriere. En haut, trou de scellement; pas 
Besnault BdCorr VI 1882 p. 321 f. n. 9. - 

KAIAEKMOZ 
Y P CO M A I O I 
A I ANOY B I A I 
^lEOiriYNNAolZ 

EZT O Z E.Y XH 

HNAAOYTOY 

ABH NAI EQZ 

^ZAPIZTAPXoY 

PIZTIAOZ 

TPY4>QNOZ 

AINANAPO^ 
HZEFOIEI 



löySHNAIEtüi: 

teriAoz 



k 



INANAPO 




temple des dieux etrangers^^), — jyBase brisee ä gauche et en 
de cornicheJ' H* 0*69, L. 047, D. 0-40. || Herausg. Hauvette- 
- Schriftpr. Yg n. Abkl. Hauvette Besnault's. 

Kttl A^K^0C 

[ - o]u *Puü^alOl 

[ZapdTTibi, "Icijbi, *Avoüßibi, 
['Aprroxpdxei, 0]€oTc cuvvdoic 

5 [ Z]^Htoc euxnCv. 

dm \epd(Jüc 'ASjnvdbou toO 
[AioT^vouc Kub]a0r]vai^u)c, 
[? CttKOpeuoviJoc ^Apicxdpxou, 

[KttVTiqpÖpOÜ 'A]plCTlbOC, 

10 Tpucpwvoc. 

[Mrivöbuüpoc 0]aivdvbpo[u 
MaXXiwTjiic dTToiei. 

Eboäkzung: Z. 1—4. 11. 12 Hauv. Z. 6—9 Homollb BdCorr 
VIII 1884 p. 186 Anm. 2. Z. 10: [öii|uodou bi] Hom. 

Zeit: 95—88 Hom ,,La date est indiquee approximati- 
vefnent par le nom de Vartiste , . et par celui du eakore 
Arisiarchos gut etait en fonctions sous Vepimelie de CdHi- 
machos, du deme de Leuconoe (cf, BdCorr VII p. 335). Cal- 
limachoSy qui etait archonte-roi en 99 — 8, ria pu cbtenir 
Vepimelie de Delos que quelques annees plus tard,'* 

28'* 
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— S. D. Charmides(?), und Menodotos, S. d. Artemidoros, von Tyros 

308 Athen „Noti hin de lä <= Veglise de Pyrgiotissä} sur une esjpece de piedestcU de marhre du mont 
Hymette, fai lu cette inscription environnee dune couronne^^ Pitt. (Nach einer -während des Druckes 
erhaltenen mündlichen Mitteilung Eöhler's ist der Stein wiedergefunden worden ; doch lassen sich 
von der Künstlerinschrift nur mehr die obersten Spitzen erkennen.) || Herausg. Pittakis Aühenes p. 67, 
danach die Anderen: Rochette lU. p. 352 (aus diesem Keil ALZtg 1849 I S. 747, Br. I 352), LB I 598 
p. 175 (aus diesen Hf. 88), Rangabe II 967. 



ANAPAZ 
HArKPATION 

TPO0QNIATAEN 
AEBAZ!^EIAI 



ANAPAI 1 

HArKPATION I 

TQNNYM<t>QN 
BPABIA.IAAQNIA 



ANAPAI 
HArKPATION 

AA 

TAENAßAÖNHI 



5 ANAPAI 
HAAH 



ANAPAI 
HArKPATION 



ANAPAI 
HArKPATION I 

XAPMHAOYKAIMHNOAGTOIAPTEMlAßPOY 

TYPIOIEnOlHIAN 



ANEPEI 
HAAHN 

'I TP04>QNIA 

li TAENAEBAAEAI 

ANAPAZ 
nATKPATION 



Svbpac 

TTafKpdTlOV 

Tpoqpujvia TCt ^v 
Aeßabeiqi 

Svbpac 
TrdXTi[vJ* 



ävbpac 
TraTKpdxiov ' 

TU)V Nu|LicpuJV 

Bpaß[€]Ta(?) - - 'A[b]iüvia(?) 

Svbpac 
iraTKpdTiov 



dvbpac 
TraTKpdiiov 

xd ^v AujbiüVij 

Svbpac 
TraTKpdxiov 



fiv[b]p[a]c 
Tr[d]XTiv 

Tpo<pu)via 

xd iv A€ßab€[i](ji 

dvbpac 
TraTKpdxiov. 



[*0 beiva] Xap|LiTibou(?) Kai Mnvöboxoc 'Apx€|Liibu)pou | Tiipioi ^TroCricav. 

Text: Oben anscheinend anyoUständig. — Bb., Hp. geben nur die zwei letzten Zeilen. 

EBoÄMzrNo: Z. 3 Kr. 3 [Njdia? Rang.; vgl. dazu und zu E^. 2 Hermann gottesdienstl. Alt. 64, 18. 14. Z. 4 
Er. 2 Bapß{XX€ta zu lesen trage ich Bedenken, da ich nicht gli^ube, dass die Inschrift in nachvespasianische Zeit hinab- 
gerückt werden kann. 

Zeit: Wahrscheinlich romische Epoche Roch. — Vgl. zu n. 309. 

Artemidoros, S. d, Menodotos, von Tyros 

309 Halikarnass (Badram) „descriptum habui de lapide in..horto . . praefecti Turcici quem appellant 
Beyt^ Bail«; ^jdans unjardin" Wadd. — „Titulus basem omahaif^ Bail. || Herausg. n. Abschr. de Cadal- 
yfene's Rochette Itt. p. 230 f. und qu. p. 133 f. (danach Keil ALZtg 1849 I S. 745, Br. I 472); Bailie inscr. 
II p. 72 f. n. XCIX i „contuli cum apographo Borrelia quod ad exemplar Cadalvenianum fecerat Insunt 
discrepp,^^ (folgt Aufzählung der Abweichungen); aus diesen und nach dem Tagebuch de Cadalvene's 
und de Breuverie's LB III 507 p. 160 txt (danach nochmals Keil Philol. IX 1854 S. 451 f., Z. 1 ver- 
druckt) und Waddington expl. p. 139 f.; aus Rochette, Brunn und Keil Hf. 86. 



ZAPATIAIAPOAAQNlOYlATAOYrATIO 

POIANAEMENANAPOYTOYAIONYIIOAQPOY 

KA0YOOEIIANAEAPAKONTOI 

KAIOIYIOIAYTHIMENANAPOZKAIMHNOAQ 

MHNOAQPOYTOYANTIPATPOY 6 

MOZKONMOIKOYTOYMOIKIÖNOIAPETHZ 

ENEKENKAlEYNOIAZKAlEYEPrEIIAZ 

THIEIZAYTOYZ 

APTEMIAQPOIMHNOAOTOYTYPIOZ 

E n O I H I E 10 



Zapa[7T]iac 'AttoXXujviou, [Kjaia [6]uTaT[p]o- 

TTotav bfe Mevdvbpou tou Aiovuciobuipou 

Ka0' uoGeciav bfe ApdKovxoc, 

Ktti ol uloi aurfic M^vavbpoc xai MTivöbu)[poc] 

Mrivobuipou ToO 'AvTiTtdipou, 

Möcxoy Möcxou tou Mocxiwvoc dperfic 

?V€K6V Kttl euVOiaC Kttl €U€pT€CiaC 

TTJc elc auTouc. 

'ApT€)Liibujpoc MrivobÖTOu Tupioc 

d7T0lT]C€. 
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Text: Cad. bei LB (Z. 6 K statt X Druckfehlelf; vgL Wadd.), stimmt mit Roch, bis auf Z. 1 Buchst. 22: A (A 
Br.), Z. 5 Anf. : MHNOAO. Nach Baüie hatte Cad. Z. 2 MEN AAPOY, Z. 9 MHNOAQTOY. Z. 2 haben Keil Philol, Hp. 
AIONYLO, so Wadd. expl. (Aiovucoöii^pou) : Druckfehler. — Eine meist bessere Lesung böte der Text Bailie's , doch 
bin ich nicht sicher, ob dieser das, was er gibt, selber so auf dem Steine gelesen oder ans dem ihm vorliegenden 
Text Cadalvöne's conjiciert hat: Z. 1 Anf. lAPAP, Ende KATA0YrATPO. Z. 2 POIIAN, Z. 3 YIOOEIIAN (so), 
Z. 4 Ende MHNOAQPOI, Z. 9 MHNOAÖPOY. 

Ebgänzüno: Z. 1 Henzen bei Br., Keil, Hf., Wadd. ('Idxa, BuYdxiip Kaxd iraiboiroiav Roch.). 



Zeit: „Le sctdpteur . . appartient certainement ä 
Vepoque romaine, d'apres la teneur de Vinscription . . 
et d'apres la forme des caractere^' Roch. Da- 
gegen: yyL'dbsence complete de noms romains dans 
notre inscription ne permet pas de la placer plus 



bas que le premier siecle avant Vere chretiennef^ Wadd. 
Genaueres lässt sich wol nicht sagen. 

Künstler: Sohn (oder Vater) von Menodotos n. 
308 Roch., so Wadd. — Möglicherweise in Fami- 
lienverbinduDg mit Talestes n. 299. 



3. INSELN DES AEGAEISCHEN MEERES 

ISIDOBOS, S. D. NüMENIOS, VON PaROS 

310 Bei Cumae „Nella vicinanza di questa fäbhrica (tempio de' Gigantiy si son disotterati non pochi 
frammenti di pezzi architettonici di finissimo lavoro. Da questo, e dalV esservi rinvenüto, son pochi anni, 
un frammento di base di statua (tv, 2 n, 20) con greca iscrieione indicante Vautore, mi fa sospettare 
essere stato quel sito ü Foto di Cuma'^ etc. JoRiO. ^^CeUe inscription . . se trouvait alors dans la niaison 
de campagne d'un particulier anglais, H. Campbell y ä Capodimonte*^ Roch. || Herausg. Jorio guida di 
PozzuoU p. 74 f. m. Stich tv. 2 n. 20, danach Rochette Itt, p. 337 f., aus diesem Letronne Adl 1847 
p. 269, Bergk ZfAW 1847 S. 173, nach diesen wieder CIG III 5858 (daraus Br. I 524, vgl. S. 102, 
SQ 2089, Hf. 140). — Abbildung aus Jorio reproduciert. 



2 ^ FH/AOS; pO£-n AKJOy 



nAp/0^6nOE£j 
II ■! m 



Lesung: Anf. [0€]6^eK^oc Roch., dagegen Bebok 
Letr., [0€- od. Ai-]ö6[ii]|uoc? Fr., ö A^k^oc Ov., Hf. — Ein 
wollte BoK. als Cognomen zum Namen des Stifters sieben 
Fr. nicht ablehnt. 

Künstler: An Identificierung mit Plin. XXXIV 
78: Hagesiae in Pario colonia (laudatur) Hercules^ 
Isidoti buthytes und Aenderung in: in Pario colonia 
Hercules Isidori buthytes dachte Br. S. 102, was 
er jedoch S. 524 zurücknimmt. 



— o AeKjuoc "Eioc TTaKiou. 
'Icibiüpoc Nou^[Tiviou] | TTdpioc d7TÖ€[i]. 

, Letr., d. And. (A^k|uoc =» Becim'us)\ [Tr]ö(TrX»oc) A^kjuoc 
Verb, etwa [16p0caT]o zu ergänzen: Bok., so Br. 'Idöiupoc 
und Nou^[f)Vloc] als Namen des Künstlers lesen, was auch 

• 

Zeit: An die Zeit vor der Kaiserherrschaft 
denken Roch., Hf. (die Anfügung bei Br. an die 
Künstler ungewisser, aber wol vorrömischer Zeit 
beruht nur auf einem äufserlichen Grunde). Ich 
setze die Inschrift nur vermutungsweise hieher. 



811 yfilim Therae in monte D. Stqphani^^ Bkh., so Vill.: „trouvee . , par M. Fauvd^^ (Sparta: Pitt. 
unrichtig). — „PeHt piedestal en marbre blancf'] H. 0-25, L. 030 Düb. Auf mehreren Seiten beschrieben. 
I; Herausg. Dubois cat Chmseul p. 82 f. n. 199 (a; dazu: „au dessous de la meme inscription, et sur deux 
autres cotes de ce piedestal, se voit encore de courtes inscriptions . . NIKANOP; Vautre, celui d'ÄpoUonios, 
dont on ne distingue que les lettres suivantes: AnOAAQN . . .''); n. Abschr. Villoison's aus dessen Manu- 
script (auf der Pariser Bibliothek, IV x) Osann syll p. 381 n. I--III, dazu noch eine vierte Inschrift: „in- 
scriptionem quartam hodie mutilam Villoisonus integram in sciiedas rettulerat: sed adversa fortuna acädit, 
ut schedtUa hodie uno latere discissa reperiatur, ita ut ne quantum quidem exciderit, certo divinari possit^y, 
aus diesen und n. Abschr. St. Martin's und Pittakis' CIG H 24G6 („Pittaä schedas nota ex eodem ac 
Martinianas fönte fluxisse^^ danach Br. I 608 (a Z. 5), Hf. 156. 
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a 
MENO<t>IAOI 

GEMIITOAAMOY 

YnOrYMNAIIAPXQN 
EPMAI 
5 ...lAPEZEnOI.... 

a 

M[n]vö(piXoc(?) 

6e|LiicTobd)Liou 

uTroTUfivaciapxÄv 

5 - - - <ip[Ti]c diroi - - 



N I K A N Q P 
MON . . . 
AAMOKPINOY 



AnOAAQN. . 

N I 

I YM EO Y 
AOI 



NiKdvwp 
Mov - - - 
Aa)LiOKpivou 



'A7TOXXuüV[lOC?J 

N[iKdvopo]c? 



Text: a Z. 1 Anf. MIN Vill., Mart., 
Pitt, ; MEN Düb. Z. 5 blofs bei Mabt. 
6 Z. 1 AnQAAOOQ Vill., Mart., Pitt. 
Z. 2 Anf. Y Pitt. 

Ergänzung: Bkh., so Hf. 

Zeit: Auch für die Ansetzung 
dieser Inschrift fehlen mir An- 
haltspuncte. 



4. UNBEKANNTER HERKUNFT 

Lysippos, S. d. Lysippos, von Herakleia 

812 De los „au Nord de la terrasse des sanduaires etrangers, dans la välleef^. Bas'is, H. 0'65, L. 050, 
D. 0-22 Rein. || Zuerst gelegentlich erwähnt: Villoison Mem, de VAcad. XL VII 1809 p. 296 C^parmi 
pltmeurs inscriptions que fai decouvertes ä Delos^ ü y en a une qui appartenoit ä un monument con- 
sacre ä ApoUon; Je nom de Yartiste est Lysippe d'Heraclee, fils de Lysippef^] folgt Text, s. unten), 
danach Letronne Adl 1845 p. 275, Br. I 604 f., Hf. 157; neuerdings nach einem Abklatsch HomoUe 
Mon. gr, No. 8 (1879) p. 43 n. 5 („fe marbre existe encore ä Dehs, il a ete retrouve par un de mes 
ouvriers; . . .je ne Vai pas vu moi-meme^^)] zuletzt Reinach BdCorr VII 1883 p. 372 f. (jj'ai retrouve' , . 
et copie la hose en question^). — Schriftpr. Yg n. einem Homolle verd. Abkl. (dazu noch Abkl. Reinach's). 

, JLm quatres dernih'es lignes 8ont ainsi concues*' (Reixach) : ^- 

/ Y t ITTT^'^AYXmTTOY 

PQMAIONTONEAYTQN , , ^. 

EYEPrETHN ArOAAQNI HPAKAEIO ^ETTTOIEI 



AYZIFFOI AYZirrOY 'PuJUOtOV TÖV doUTOiv | €Ö€pT^Tnv 'AnÖXXuJVi. 

HPAKAEIor EFOIEI AucnriTOC Auciinroi) | 'HpdiKXeioc irroiei. 

Text: AnOAAQNlAYZinnoI AYIinnOY HPAKAEIOZEnOIEI (gewöhnliche Typen ohne ZeUentrennung, 
weil überhaupt nur in anderem Zasammenhange mitgeteilt): Vill. Uebereinstimmend mit obenstehender Schriftprobe 
gibt den Text Hon. (dazu die Bemerkung, dass auf dem möglicherweise nicht voIUtändigen Abklatsche ADOAAQNI 
fehle und über den Worten nach dem Abklatsch ein leerer Raum von mindestens 10 Cm. sei). 

HoM. und des Vorkommens desselben Ethnikons 



Künstler: Lysippos, S. des Lysippos, aus 
Herakleia: so Vill., Welcher Kbl. 1827 n. 83, 
HoM., Rein. — Dagegen fassten Letr., Br., Hf. 
'HpdKXeioc nicht als Ethnikon, sondern als Künstler- 
namen, und Lysippos als den Stifter. Das bestritten 
aber wegen der Disposition der zwei letzten Zeilen 



BdCorr VII p. 280 (Mibac Zf|vu)voc 'HpdKXeioc 
^H/TicpoXÖTncev) Rein. Vgl. dazu noch BdCorr VIH 
p. 143. 146. — Welches Herakleia gemeint istj 
geht aber aus den Inschriften nicht hervor. 
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VI. RÖMISCHE KAISERZEIT 



1. GRIECHENLAND 

a) ATTIKA 

aa) ATTISCHE KÜNSTLER IN ATTIKA 

MiKiON, S. D. Pythogenes 

313 Athen gef. 4. Januar 1842 („im verflossenen Jahre" Ross 1844) vor der westl. Fa9ade des Parthenon 
RosS; Pitt, (neben n. 65 Ross); liegt westl. vom Parthenon an der Mauer Hschp. — Basis aus hymett. 
Marm. Hschf. (blauem Ross, penteL Pitt.), H. 0"20, Br. 1*06, D. 0*66 Hschf. Oben Fufsspuren der 
Statue (in natürlicher Gröfse Pitt.) Ross, Pitt. Die Inschrift b auf der Oberfläche am 1. Rande 
(vom Beschauer). | Herausg. a b 'EcpTHui. 1842 cp. 25 n. 728 m. Tf., danach Beule I p. 322 (a Z. 4); Ross 
AZ 1844 S. 244 f. n. 5 (danach a Jahn Paus, descr. arc. p. 45 n. 21), aus diesen a Rochette lU. p. 355, qu. 
p. 138, Br. I 273 (Z. 4), Hf. 47; neuerdings a Hirschf. AZ 1872 S. 24, Tf. 60, 14!; aus diesen und Abschr. 
Ross' und Heydemann's und Revision Eöhler's ab CIA III 1, 581, danach a b Jahn-Michaelis p. 57 n. 56. 
— Facs. a % n. Abkl. Kekule's. 

a 

OAHMOS f, 

AEYKlONAOMnTIOKAHNOBApBON «XMOMXvor -.anioy 

ApfeTHSENEKA '''erevaN.r 

• MlKl^TXNrCYOOrCMOYrElTTOIHIlEN OavÖMaxoc ^aviou 

'EXeucivioc. 
'0 bfijLioc I AeuKiov AojLi€Tiov 'Arivößapßov | dpetfic ?V€Ka. | 

MiKiuüv TTuGoT^vouc diroiTicev. 

Zeit: L.DomitiusAenobarbusrGrofsvater Neros, kqi töv 'AXKißidbTiv töv kqXöv, töv KXeiviou" ouk 

Consul 16 vor Chr. (738 d. St.): Ross (Ditt.); der olb' öttou, TrXf|v 'deeacäinnv ^v KaXiJi tfic *EXXdboc, 

Consul 54 vor Chr. (700 d. St.): Hschf. Eine Ent- ^mTpacpriv ?xovtoi XaXKOTruiYUJvoc Doch würde 

Scheidung ist nach dem Schriftcharakter wol kaum auch für diesen Fall, wie Roch., Br., Hschf., 

zu geben. — Wegen der Verschiedenheit der Schrift Ditt. betonen, die Errichtung der Statue in spä- 

Z. 4 denken Ross, Roch., Hschf., Ditt., Mich, tere Zeit als die des Alkibiades fallen müssen, 

an einen titültis rescriptus und scheiden a in einen Da für die Annahme, die vorliegende Basis habe 

jüngeren (Z. 1—3) und einen älteren (Z. 4) Teil, mit der bei Dio erwähnten Statue etwas zu tun, 

„Die Buchstaben der Eünstlerinschrift deuten auf gar nichts Positives vorliegt (so auch Ditt.), so 

das zweite vorchristliche Jh." Hschf. — Mir scheint sehe ich auch keinen Anlass, mit Ditt. an die 

indessen die uubezi^eifelbare Verschiedenheit der Möglichkeit zu denken, dass die Statue des Alki- 

Hand nicht notwendig auf eine Verschiedenheit biades selbst durch eine vielleicht von Phano- 

der Zeit zu weisen, Z. 4 halte ich für jünger als machos (b) verfertigte des Domitius ersetzt worden 

das zweite Jh. Vielleicht liegt hier ein ähnlicher sei, was übrigens weder über die späte Schrift 

Fall wie* bei n. 318 vor. Z. 4 hinweghelfen noch dem Wortlaute bei Dio 

Werk: In der Voraussetzung, a sei titulus entsprechen würde. — Für die Auffassung von b 

rescriptuSy dachte Roch, an die Statue des Alki- als Künstlernamen sehe ich gleichfalls keine Be- 

biades Dio Chrys. XXXVII p. 122 R: ^Oeacdjariv gründung. Während in der vorangehenden 
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Periode die Künstlerinschriften noch vorwiegend richtung von Statuen fQr Nichtgriechen unter 

(bis jetzt sogar ausnahmslos) Tätigkeit attischer anderen auch die attischen Künstler beschäftigt, 

Künstler für Ehrenstatuen griechischer Personlich- treten in der Kaiserzeit Romer (und Barbaren) 

keiten erkennen lassen und nur in Delos die Er- stark in den Vordergrund ihrer Tätigkeit. 

Anhang. Nicht verschieden von der vorstehenden dürfte die Inschrift sein, welche im Folgenden von E. 
G(erhard) AAnz. 1866 S. 201* f. gleichfalls als in Athen gefunden anfgefahrt wird. „Einige (Inschriften) er- 
schienen durch Herrn Logiotatides in verschiedenen Tagesblättem. Anfser zwei . . bereits berührten . . sind anch 
Künstlernamen darin enthalten: darunter Mikon Sohn des Pythogenes und ein Spiodros ^n. 440^, Ztg. EöaTTcXigiöc 
1865 n, 719." Danach Hf. 47 a („MikCujv TTueoT^vouc liro(iic€v; nam ita certe titulus composüus estf*). 



Antignotos 

314 Athen gef. 10. Februar 1838 zwischen den Propyläen und dem Parthenon Pitt., Ross. — Flache 
Basis aus pentel. Marmor, H. 0*22, Br. 0*705, L. 1-13 Steph.; oben Einsatzspuren („vielleicht von 
Sessel") HH. || Herausg. Ross Kbl. 1838 n. 46 = Aufs. I S. 158, danach MüUer-Schoell S. 128 Anm. 3 
(aus diesem Mommsen Eph. epigr. II 1875 p. 253); 'E9tiM- 1839 9. 13 S. 226 n. 266 (Tf. n. 261, ungenau); 
Stephaiii Rh. M. IV S. 34 n. 24 m. Tf., danach Br. I 553, SQ 2249; Beule I p. 334; aus diesen Hf. 119; 
aus diesen und Ross' Papieren mit CoUation Köhler's CIA III 1, 552, danach Jahn -Michaelis p. 54 
n. 30. — Facs. Y4 n« Abkl. Swoboda's. 

\£iAE At^A^KoYrroPINWOT yO^ 

a^eth^ene:ice:nth^ei:seaton 



A NT' TN ^ T O :S E rr O/Ö'Z t: k 



BaciX^a 'PacKOUTiopiv Kötuoc | dpetfic ?V€K€V Tf^c elc ^aiöv. 

'AvTiTVUJTOC ^Tro[iTi]c€[v]. 

Text: Z. 1. 2 vollständig R088, Beül^. Z. 2 L'AkA Steph. Z. 2 Ende EAYTON Beul^j danach • •' CIA. 
Z. 3 ANZIE .»""Ol CAv[t]([tv]u)toc) Pitt., ANTI..Q.OI Beülä. — EHOHIEN Ross, EUO\ IE Steph., EnOlHIEN 
Beule, EFO . IE/// CIA. * 

EBaÄNZUNo: Ueber Z. 1 [ö ftf^fioc] Ross, Steph., Beulü. 



Künstleb : Plin. XXXIV 86 : . . Antignoius (feät) 
et liictatores (das Wort fehlt im Bamb.), perixyo- 
menum tyranniddasque supra didos (Harmodios 
und Aristogeiton, §. 70). Mit diesem identificieren 
den Künstler Ross, Br., Beule, Ditt. Doch liegt 
bei Plinius höchst wahrscheinlich zam Mindesten 
eine Combination mit Antenor vor (vgl. Benndorf 
Adl 1867 p. 306), und ist es überhaupt fraglich, 
ob der bei Plinius genannte Künstler einer so 
späten Zeit angehört. Vgl. Unters, z. Kstlg. S. 22. 

Zeit: Ein Thrakerkönig Kotys und sein Sohn 
Rhaskuporis zur Zeit des Augustus, Ersterer vor 
738 d. St. — 16 vor Chr., Letzterer 743 = 11 un- 
mündig gestorben. Auf diesen Kotys bezog Böckh 



n. 315. Zu einer hiemit nicht ganz überein- 
stimmenden Aufstellung gelangt Mommsen a. a. 0. 
in der Behandlung der thrakischen Könige von 
der Dictatur Cäsars ab. Nach Dio Cass. XL VII 
25 starb gegen 42 v. Chr. der Thrakerkönig Sadala, 
S. d. Kotys, kinderlos und vermachte den Römern 
sein Reich, welches M. Brutus occupierte. Zur 
selben Zeit flüchtete nach Appian b.c. IV 75 Polemo- 
kratia, die Witwe eines ermordeten Thrakerfürsten 
(tuvti Tivoc TUJV ßaciXicKUJv), dessen Namen Appian 
nicht nennt, mit ihr^m gleichfalls nicht benannten 
Kinde (TraiM in dvri TraibCiu) und ihren Schätzen 
zu Brutus, der den Knaben nach Kyzikos schickt, 
M^XP^ cxoXdceiev im xfjv ßaciXeiav KaxaYaTeTv. 
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Hiemit verbindet nun Mommsex eine von Ran- 
gabe II 1236 nach fremder Copie veröflPentlichte 
Inschrift aus Bizye: BaciXeuc Kötuc ßaciX^a üabäXa 
Ktti ßaciXiccav TToXejiOKpdTeiav touc dauTOu Yoveic 
0€oTc Traxpiijoic. Da nicht zwei Königinnen des- 
selben seltenen Namens angenommen werden kön- 
nen, sei diefs der bei Appian erwähnte Sohn der 
Polemokratia, die also Gemalin des Sadala war. 
Statt als Erbe von Seite des kinderlosen Sadala, 
wie Dio meldet, habe Brutus das Land vielmehr 
um es für dessen unmündigen Sohn Kotys zu be- 
haupten in Besitz genommen, Letzterer aber sei 
der nachmalige König, dessen Sohn Rhaskuporis 
i. J. 1 1 noch in unreifem Alter stirbt. Auf diesen 
Rhaskuporis bezieht Mommsen die vorliegende 
Inschrift, während er n. 315 einem älteren, der 
von ihm behandelten Königsreihe vorausgehenden 
Kotys zuweist. — Dagegen macht nun Ditt., wie 
ich glaube, mit Recht, geltend, dass aus der vor- 
auszusetzenden Identität des Künstlers eine enge 
Verbindung beider Inschriften sich ergebe und die 
Annahme einer gleichzeitigen Errichtung der Sta- 
tuen kaum abzuweisen sei. In diesem Falle aber 
ergeben sich zwei Möglichkeiten: entweder ist 
Kotys n. 315 Sohn des Rhaskuporis n. 314 oder 
umgekehrt. Damit lässt sich aber das Stemma 
Mommsen's nicht vereinigen: Kotys n. 315 kann 
nicht Sohn des von Mommsen gemeinten Rha- 
skupcNris sein, da Letzterer kinderlos starb, und 
auch nicht sein Vater, da dieser Sohn des Sadala 
und nicht eines Rhaskuporis war. Hiezu weist 
Ditt. noch auf n. 315 hin, die auf der anderen 
Seite eine Inschrift für Paullus Fabius Maximus 
trägt: da diefs der Gonsul 11 vor Chr. war, könne 
die Statue des Kotys und damit die gleichzeitige 
des Rhaskuporis nur einige Jahrzehnte früher 
oder später fallen. Ditt. ist daher geneigt. Beide 
für sonst unbekannte Fürsten aus früherer Zeit 
zu halten, wobei Rhaskuporis, der sich blofs Sohn 
des Kotys (ohne Königstitel) nenne, vielleicht der 
Gründer der Dynastie sei. (Zu letzterem Umstände 
vgl. jedoch die Inschrift aus Maroneia, Reinach 
BdCorr VIII 1884 p.52f.: . . [ßaci]X^a GpcjiMujv 
*Poi|LiTi[TdXKiiv I K]ÖTuoc ulöv.) Der Vorbehalt, den 



Ditt. noch zu n. 315 macht („sane totam hatte 
sententiam quae est de utriusque titnli aetate multo 
confidentius pronuntiaretn, si plane certam esset 
Äntignoti nomeix <n. 315> re vera non ad PaulU 
Fdbii sed ad Cotyis titulum pertiner&^Jf hat von 
der widersprechenden Ueberlieferung der Inschrift 
n. 315 den minder wahrscheinlichen Fall im Auge. 
— Bei der vonDittenberger vorgeschlagenen Lösung 
der Schwierigkeit bleibt es nur fraglich, wie weit 
über Augustus hinauszugehen die Schriftformen 
gestatten; von einer Verwertung der Form ^qtöv 
als für augusteische Zeit charakteristisch scheint 
nach Homolle BdCorr VIII p. 133 Abstand ge- 
nommen werden zu müssen. Indessen kann ich 
den Bezug der Inschrift von Bizye auf den Kotys 
der augusteischen Zeit nicht für ganz sicher 
halten; das Bedenken, denselben Namen Polemo- 
kratia wiederholt vorauszusetzen, vermindert sich 
bei der Annahme, dass die Polemokratia der In- 
schrift in frühere Zeit fällt und nach ihr spätere 
Fürstinnen (derselben Familie?) benannt sind. In 
diesem Falle würde es freistehen, für Kotys einen 
anderen Vater als Sadala (z. B. Rheskuporis) voraus- 
zusetzen, und könnte der Bericht des Dio völlig 
aufrechterhalten werden, sowie sich auch sonstige 
Schwierigkeiten, die sich aus dem Verwandtschafts- 
verhältnisse der Nachfolger des 11 vor Chr. ge- 
storbenen Rhaskuporis zu ergeben scheinen, be- 
heben würden. Da es aber überhaupt nicht sicher 
ist, ob die Könige, auf welche sich die attischen 
Statuenbasen beziehen, zu der von Mommsen be- 
handelten Reihe thrakischer Könige gehören, so 
erscheint es mir am richtigsten, für die zeitliche 
Ansetzung der Inschriften dem Schriftcharakter 
zu folgen, nach dem man sie der augusteischen 
oder doch einer nicht viel früheren Zeit zuteilen 
möchte. Die Verwendung der Basis n. 315 für 
die Statue des Fabius Maximus, wenn diefs der 
Consul 11 vor Chr. ist, kann ganz gut erst einige 
Zeit nach dem Consulat erfolgt sein. Für jene 
Zeit und im Hinblick auf die dargestellten Persön- 
lichkeiten erscheint übrigens die Voraussetzung, 
dass ein längerer Zeitraum zwischen beiden Ver- 
wendungen liege, unnötig. 



315 Athen „in Erechiheo. Nunc lapisperiisse videtur^^ Ditt. || Herausg. CIG I 359 (j,ex schedis Akerbladii 
misit Münterus Episcoptis^% dann add. p. 91 1 n. 359 und n. 370 b („ex schedis Koehlerianis Fauvelii'*), danach 
die Anderen: Ross Kbl. 1838 n. 46 = Aufs. I 158, Br. I 553, Hf 119a. 120; Stephani Rh. M. IV S. 34, 
SQ 2250; CIA III 1, 553 (a). 588 (i), Jahn-Michaelis p. 54 n. 31. 

LOwT, Bildhaoerintohrütfii. 29 
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a 
O A H MO Z 

BAIIAEAKOYTYNBAIIAEOI 

PAlIKOVnOPlAOIYON A PET HI 

E NEKENKAIEYNOIAITHZEIIAYTON Mit verkehrter Schrift: 

2A3INVIVUA0VIXVd>ll2ö220X2HNWA3 » EujuvTiCTOC luüciKpaTibou TTaiavieöc [i7roiiic€V<?>]. 



'0 bfiiioc I ßaciX^a Koutuv ßaciX^[uü]c | PaiCKOUTTÖ- 
piboc uöv dpexfic I 2v€K€V kqi eövoiac xf^c elc autöv. | 



O AH M Ol 

nAYAAON4>ABIONMAilMONAPE 
THIENEKENTHIEIIEAYTON 

N32HIOU3ZOXÖNJIXNV 



'0 bniuoc [ TTaöXXov 0äßiov MdEifiov | dpcific ?V€K€V 

Tf^C €ic dauTÖv. I 

Mit verkehrter Schrift: 
'AvTiYVUJTOC ^TTOiricev. 



Text nach CIG p. 911 („ex schedis Koehleriania Fauvelii"), Dagegen p. 430 (^,ex schedis Akerbladii*^) so: 

Zur letzten Zeile bemerkt Bkh. p. 911: ^^Quod dedimus ex 
schedis Akerhladii^ videtur per errorem ex ea parte Japidis 
Petitum, quam edo n. 370b ^» hy . . in dlio tarnen Koehleri- 
ano exemplo plane desunt iUa inversa", — Der Koehler- 
schen Abschrift folgen Bb., Hf.(?), Dm., Mich., in ab- 
weichender Weise Stbph., Ov. (vgl. unten). Dagegen h&lt 
ÜBUCH8 pergamen. Inschr. S. 21 an der Lesung AvtCtovoc fest. 



BAIIAEA KOYTYN BAIIAEOI 
PAlIKOYnOPlAOIYONAPETHI 
ENEKEN KAI EYNOIAI THI EIIAYTON 

N3ZHIOU3ZONOJIANV 



Zeit: Nach der Lesung Koehler's ist für die 
Anordnung der Inschriften auf dem Stein die fol- 
gende — im Wesentlichen von Ross Aufs. I S. 158 
Anm. 2, Br., Ditt. geteilte — Annahme zulassig: 
Die Inschrift für Kotys und die des Antignotos be- 
finden sich auf den zwei gegenüberliegenden Seiten^ 
aber in gleicher Stellung; dasselbe gilt für die des 
PauUus Fabius Maximus und Eumnestos; nur ist 
hier die Anbringung auf dem auf den Kopf ge- 
stellten Stein erfolgt. Danach gehören Eotys und 
Antignotos zusammen, wie es auch wegen n. 314 
wahrscheinlich ist (so auch Br., Ditt.), während 
von einer anderen Verwendung des Steines die 
Inschriften des Fabius und Eumnestos herrühren, 
die vielleicht auch wieder zusammengehöreu, obwol 
mir die Auffassung der Inschrift des Letzteren als 
Eünstlersignatur noch fraglich bleibt (vgl. auch 
n. 3136). Die Anbringung der Künstlerinschrift auf 
der Rückseite der Basis ist allerdings ungewöhnlich 
(vgl. wenigstens als ähnlich n. 65) und wol dadurch 
zu erklären, dass der Künstler vor der Ausfüllung 
der Weihinschrift seinen Namen auf der Basis selber 
anbrachte (vgl. n. 318; ebendahin weist wol auch 
die Anbringung der Künstlerinschrift n. 316 und 
die Verschiedenheit der Schrift im Künstlernamen 
n. 314). Durch die einmal so erfolgte Anordnung 
wird aber die gleiche .auch für die zweite Ver- 
wendung der Basis natürlich; das Umkehren hat 
dabei nichts Befremdliches, und die Wahl der mit 



blofs einer Zeile (der Künstlerinschrift) beschrie- 
benen Seite für die mehrzeilige Widmungsinschrift 
für Fabius ist durchaus angemessen (durch das 
Umdrehen wurde die ältere Inschrift zugleich un- 
leserlich gemacht; ebenso n. 125. 320 u. 5.). Der von 
Steph. und Ov. angenommene Bezug des Eumnestos 
zu Kotys und des Antignotos zu Fabius setzt da- 
gegen eine Wiederholung der Monstrosität voraus, 
dass die Künstlernamen mit auf den Kopf gestellter 
Schrift unter die zugehörige Weihinschrift gesetzt 
worden wären. — Dreimalige Verwendung des Stei- 
nes nimmt (mit Zurückziehung seiner früheren Mei- 
nung) Steph ani Bull, cl hist-phil.StPäersb.YLlSiQ 
S. 24 an: zuerst für Eumnestos, den Stifter eines 
Werkes des Antignotos oder Antigonos oder den 
von diesem Dargestellten, dann sei die Basis noch 
einmal je auf Fabius und Kotys umgeschrieben 
worden. Die Annahme, dass der Stein einmal 
umgedreht wurde, wird hiedurch nicht erspart, 
sondern blofs die Voraussetzung, dass man, um 
der wirklichen Anbringung der Inschriften auf 
dem Steine zu entsprechen, die Copie einmal um- 
kehren muss. Dafür aber muss bei dieser Annahme 
auf die durch n. 314 nahegelegte Verbindung von 
Kotys und Antignotos verzichtet werden. 

Das zeitliche Verhältnis der Inschriften zu 
einander ist ohne Kenntnis des Originals nicht zu 
bestimmen. Ross und Br. halten die Inschrift 
des PauUus Fabius Maximus für jünger. Die Iden- 
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tität des Letzteren mit dem Consul 743 d. St. = 
11 vor Chr. (Bkh., d. And.) wird wol angenommen 
werden müssen. — Vgl, noch n. 314, sowie die 



pergamenische Inschrift Lolling Äusgr. zu Pergamon 
1878—80 S. 110 f. n. 10 (Inv. 138) und dazu ür- 
lichs perg. Inschr. 8. 6. 



316 Athen gef. beim Asklepieion. — Fragmentierte viereckige Basis aus pentel. Marm., H. und Br. 022, 
L. (Schriftfläche) 0-45. 1 Herausg. Kumanudis 'AGrivaiov VI 1877 S. 140 f. n. 22; n. Abschr. Köhler's 
CIA III 1 p. 498 n. 588 b. — Facs. % n. einem Köhler verd. Abkl. 



o 

MAPkO 

APETHE 

EYNOIAX 





ANT 



6 *0 b[f\\xoc] 1 MapKov 



dpeif^c ?[v€Ka kqJi | eövoiac T[fic elc daJuTÖv | dv^0n[K€v]. 

'AVTIYVUJTOC [dTTOiTicev]. 



ZEiT:„Tempori$ notanulla inest praeter Antignoti aetate hoc inommvetitum non esse recentius'^ Ditt 
artificis nomen, ex quo id certe apparet, Augusti — S. zu n. 314. 



Kephisodoros 

317 Athen „Marmor ad radices montis in qtu> Arx sita est, nee lange ab Insc. Vf' <= CIG I 213, CIA 
II 1, 553> Chand., so Bkh.; „dans cette partie <d. i. beim Aufgang zur Akropolis: „id ou est ä present 
le Premier bastion^'y etait une statue de P. Comelitisf^ etc. Pitt. Scheint jetzt verloren. || Herausg. 
Chandler II n. XXXVI p. 57, syllal. p. XXV, danach CIG I 364 (aus diesem Br. I 555, Stephani Rh. M. 
IV S. 30, SQ 2256, Hf. 118), CIA III 1, 580 (aus diesem Jahn-Michaelis p. 55 n. 47); Pittakis Athcnes 
p. 228 (selbst gesehen?). 

OA H M OZ 
nOnAIONKOPNHAIONnOnAIOYYIO[N] 
ZKinißNATAMIANKAIANTIZTPATH 

rO N APETHZ ENEK A 

5 KH0IIOA[ß]POIEnOIHIEN 

*0 bfijuoc I TTöttXiov KopvriXiov TTottXIou ulö[v] | ZKimujva rajuiav koi dvTiCTpdTT] jov dperfic ?V€Ka. | 



Text: Chand. 



Kii9icöb[u)]poc diroiTicev. 

Z. 2 und 6 als TOllst&nclig. gibt Pitt. 



Zeit: P. Cornelius P. f. Scipio: Consul 16 v.Chr. scheint ca. 25 v. Chr. quaestor pro praetore von 
Bkh., Ditt. (oder dessen Vater Bkh.); derselbe Ächaia gewesen zu sein Ditt. 

29» 
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Praxiteles 

318 Athen ^,near the descent of the source of the Clepsydra^^ Wordsw.; „bildet jetzt die erste Stufe der 
Treppe, welche unterhalb der Pinakothek zur Klepsydra hinabführt". — Pentelidche Basis, H. 0*28, 
L. 1045, D. 0*65 Hschf. || Herausg. Pittakis Äthenes p. 324; Wordsworth p. 119 f., danach Jahn 
Paus, descr. arcis p. 45 n. 24; Leake topogr. P p. 329 X = üebers. von Baiter und Sauppe S. 237 Anm. 
(Minusk., „Note von 1837"), aus diesem Rochette qu, p. 118; aus diesen Hf. 116a; neuerdings Hirschf. 
AZ 1872 S. 28, Tf. 61, 32, danach und n. Abschr. von Velsen's und Ross' CIA III 1, 611, aus diesem 
Jahn-Michaelis p. 57 n. G4. — Facs. ^/^ n. Abkl. Kekule's. 

OAt ^, 

r HAio N AKEP?>n.Nl ON 

np oKAoNANeYnAT ON 

TMS EEEAYToNE YNolAS 
• KAI K H AK^P^NMEE J^KA 

5 '0 bnjuoc I fvaiov *AK€ppüüviov I TTpÖKXov dvGuTraTov | Tf\c elc dauTÖv euvoiac | Kai Kiibejuioviac ?V€Ka. | 

TTpaEiT^Xric iTroincev. 

Text: Z. 6 fehlt: Pitt., Vels., Ross; EPOIE („nearly erased") Wordsw., Jahn, Hf.; Ittöci Leake; EflOIEI Roch.; 
El lOili.///// Hschf., Ditt. — Den Künstlernamen sahen Wobdsw. , Leake, Roch, als von einer älteren eradierten In- 
schrift herrührend und sonach die Basis als zweimal verwendet an. Dagegen Hschf.: „Die Künstlerinschrift ist in die 
letzte Zeile der Widmangsinschrift geraten; die Beschaffenheit der Inschriftfläche schliefst die an sich zulässige Ver- 
mutung aus, dass ursprünglich eine andere kürzere Weiheinschrifb dort gestanden habe, zu welcher auch die Inschrift 
des Praxiteles gehörte; vielmehr hat wol der Künstler seinen Namen zuerst angebracht, ohne den Raum, welcher 
für die Hauptinschrift reserviert werden musste, genau zu wissen oder gehöng zu berücksichtigen". — Die an das 
vermeintliche Imperfectum ^Troiei geknüpften Folgerungen (nicht genügend verbürgte Echtheit: Roch., Brunn Rh. M. 
Vin S. 238; vielleicht gesuchter Archaismus: Roch.) werden durch den gesicherten Aorist gegenstandslos. 

Zeit: Cd. Acerronius Proculus: Consul 37 nach n. Chr. kaiserlich und nicht von Proconsuln ver- 

Chr.; in der vorliegenden Inschrift ofiPenbar Pro- waltet, daher die Inschrift nach 44 Ditt. Doch ist 

consul von Achaia: Hschf., Ditt. Da Achaia prä- ein Consular an diesem Posten schwerlich möglich, 

torische Provinz war, föllt die Inschrift sonach vor die Identität des Proculus mit dem Consul also 

das Consulat Hschf. Dagegen: Achaia war 15 — 44 fraglich. (Des Consuls Vater? 0. Hirschfeld.) 

319 Athen südwestl. vom Parthenon (Bezirk der Athena Ergane). — Basis aus pentel. Marmor, H. 0*27, 
L. 1*31, Br, 0*52 HH. — Auf der Oberfläche die Inschrift a zwischen zwei Fufsspuren, durch welche 
sie an den Enden zerstört wurde; 6 auf der Vorderseite. || Herausg. Köhler AAnz. 1866 8. 167* f., 
danach Hf. 116; neuerd. Hirschf. AZ 1872 S, 28, Tf. 61, 31; n. Abschr. Köhler's und Heydemann's CIA 
III 1, 577, aus diesen Jahn-MichaeUs p. 57 n. 63. — Schriftpr. Y^ n. Abkl. Kekule's. 

(Text und LesuDg siehe folgende Seite) 
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a ÄlONYIloIIlMoYKYAQNIATl 

nPOHENOIANEOHKCNAAMnßNA 

h O A H M O Z 

rAlONAIAlONFAAAON 
APET H I E N E K A 

FPAZITEAHIEFOIHIEN 

Zeit: a älter als b (s. oben), aber den Schrift- 
formen nach römisch, b vielleicht nicht viel voraus- 
liegend, b : Wegen der vorauszusetzenden Identität 
des Künstlers mit n. 318 hält Hschf. C. Aelius 
Gallus kaum für identisch mit dem Präfecten 
Aegyptens 26 — 24 vor Chr. Umgekehrt nimmt 
DiTT. wegen der vorauszusetzenden Identität des 
Aelius Gallus Verschiedenheit der Künstler an. 
Obwol es nicht unmöglich wäre, dass es zwei 



a AiovOcioc üijLiou KubujvidT[Tic] 
TrpöHevoc dv^GriKev AdjUTrujva. 

b '0 bf\\iOC 

rdiov AtXiov rdXXov 
dp€Tfic ?V€Ka. 

TTpaEiT^Xric iTroliicev. 

Künstler (Grofsvater und Enkel) des Namens gab, 
so weist mich doch die Uebereinstimmung der 
Schrift auf Gleichsetzung mit dem Praxiteles n.318. 
Da aber nichts hindert, n. 318 in augusteische Zeit 
zu setzen, so lässt sich wol auch die Identität des 
Gallus mit dem Präfecten halten, welche 0. Hirsch- 
feld (persönl. Mitt.) gleichfalls für wahrscheinlich 
ansieht. 

Künstleb: Vgl.n.76.108flF.236.337.488.537flF. 



Leochares 

320 Athen nördl. vom Erechtheion Pitt., Schoell, LB (nördl. vor der östl. Halle HH); ähnlich, aber 
weniger genau (Erechtheion, Akropolis) d. And. — Weifse Marmorquader, H. 0*27, L. 0*78, Br. 0*605 
Steph. Zweimal beschrieben auf zwei entgegengesetzten Flächen und in verkehrter Richtung; oben 
und unten Fufsspuren: die von a in natürlicher Grofse, von b unterlebensgrofs Pitt. Buchstabenh. 
(a) 0-018 LB, B Herausg. 'E(p^\x. 1839 (Dec-Jan. 1840) n. 126 m. Tf. (a 6); Ross Kbl. 1840 n. 16 (a). 
17 (6) m. Facs. (geschr. Sept. 1839) «= Aufs. I S. 176 (6); Rangabe I 50 (a 6); MüUer-Schoell S. 128 (a 6); 
Stephani Rh.M. IV S. 30 n.20. 21 m.Tf. (a 6); aus diesen Br.I 465 (a). 555 (6), SQ 2257 (6), Hf. 114(6). 
205 (a); LB I 45 p. 7, expl p. 28 (a 6); Michaelis Rh. M. XVI 1861 S. 232 (a); n. Abschr. Köhler's CIA 
I 407 (a), ni 1, 785 (6). — Schrifkpr. (b) % n. Abkl. Kekule's. 

a 
ARUTONEIVE^EMMENIAO-EK. 'ApiCTOV€i[K?]Tic *E|i|Li€Vibou ^K [KoiXr|c? Kepaji^ujv? u. s. w. dv^OriKc]. 



Illlh^lll 
M A PKONANT Q N I O HllilUlJllJlilHHIHI^ i 
ANAHIQNOIYIONAP1.1HIINEKA 

AEQXAPHIEnOlHIEN 



(so) 



rO b]fi[MOc] 
MäpKOV *AVTÜÜV10V ['ApiCTOKp]d[TTiv] 

'Avofiujvoc u\öv dpeific fvcxa. 
Aeujxdpiic ^TTOiiicev. 



ANA^Hia N O Z 



A E £i.XAT H SE: H Ol HJ^Ua. 

Text: a hi CIA. a: Schrift: A Rano.^ LB, A Pitt., Robb, Schoell, Steph., Mich.; P d. Ain>. Nach Bachst. 
9: . . ^ Pitt., Ross, Schoell (Ranq.), Bb.; . E^ Steph., LB; K.^ Schoell, KE^ („die punctierten Buchstaben etwas 
verwischt, aber vollkommen sicher**) Mich.; ^,littera decima . . W fuisse visa est Kodüero''*' Eibchh. — AOZ: Pitt., Rang., 
AO Steph., AO.: Schoell, AO: Ross, LB, Mich. — E' Piti., EF Rako., EK Ross, Schoell, Steph., LB („K, gw'on y 
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lit . . trha-distincUment^^) , EK. Bb., Mich. ,yLapidem a dextra et sinistra videri integrum^ neque tarnen post lUteram 
extrematn K nisi unius litterae spcUium superesse nuntiat KoeMer. Nimirum quum in adversa lapidis parte tüulus legatur 
in honorem scriptus M. Antonii . . capite inverso, adeoque lapidem constet Romanorum aetate aiienis usihus destinatum 
esse, consentaneum est quo tempore adaptabatur statuae noviciae sectum simul esse et a dextra parte truncatum'^ Ezbchh. 

b: Z. 1 bloCa H Rosa, fehlt: Schoell. Z. 2 nach 'Avn/jvtov: ^^ . L . Al i Pitt., Rano.; /A . i Schoell; 

. . . ^ . I. . . /\i Steph.; AI Ro88. Z. 3 die Abweichungen unwesentlich. 

Eboänzuko: a: 'ApiCTOvcipnJc Steph., LB; *AplCTOV€{[^a]c Ross, Rang.; 'ApiCTAv€i[Ko]c Schoell; 'ApiCTOV€([KT|]c 
Bb., so Eibchh. — lTr[o{riC€v] Pitt., Ross, Ramo.; ^k Gnßuiv? Rosa; ^k . . . Schoell, Steph., LB, Mich., Eibchh. Den bei 
ihrer Ergänzung Torausgesetzten Künstler hielten Ross, Rako. für identisch mit dem Aristonidas Plin. XXXIV 140. 
Mit der gesicherten Lesung £k fällt jedoch der Anlass weg, an einen Künstler zu denken: so Schoell, Steph. (der sich 
auch auf die GrOfse und Ausdehnung der Schrift beruft), Bb., LB, Mich., Kibchh. b Z, 2 Dirr. nach CI6 I 1134. 



Zeit: b „Temptis neque ex hoc neque ex iUo 
titülo <CI6 1134> accuratius definiri potestj sed litte- 
rarum formae eae sunt, quae usitatissimae fuerunt 
inter Augtisti initium et Neronis excesstim, Mxdto 



antiqtiiorem certe Augusto titulum nan esse M, An- 
tonn nomina indicanf' Ditt. 

Künstler: Vgl. n. 77 ff und zu n. 488. 



321 Athen an der Tripodenstrafse, unweit des Denkmals des Lysikrates vor einem Hause. — Vier- 
eckiges Piedestal aus schwarzem eleusiniscbem Stein Boss. ^,Periisse videtur^' Ditt. Herausg. Ross 
Demen 8. 93 n. 156 (nochmals Aufs. I S. 177 f. Anm. 3), danach Br. I 390, Rangabe' 11 1114, Hf. 114 a, 
CIA in 1, 786. 

EYBOYAOI...ieAPOYnPOBAAIIIOI EößouXoc [Iiriv-? Kav-?]edpou npoßaXicioc. 

AEQXAPHZEnOlHIEN Aeuixdpnc ^TTOinccv. 

Text: Z. 1: Boss Aufs., so auch Ditt. — ... T0APOY Robs Dem., danach Bb., Rang. Eboänzüng: Boss. 

Zeit: „Nicht der grofse Leochares^ sondern EußouXou Demosth. Con, 1259^ und glaubt den 
ein jüngerer Künstler dieses Namens, den wir 
als der romischen Zeit angehörig auch aus andern 
Inschriften kennen'^ Ross. Dagegen verweist 
Meier (Demen a. a. 0. Anm.) auf den EößouXoc 
TTpoßaXicioc der Rede gegen Neaera 1361 (s. auch 
EößouXoc ZTtivGdpou Paus. I 29, 10 und ZirivOapoc 



Künstler danach mit n. 83 gleich und älter als n. 320 
ansetzen zu dürfen; so auch Br. Aber vgl. Ross 
Aufs.: ,;Ich kann dieser Meinung nicht beistimmen, 
die Inschrift ist sicher aus späterer Zeit; sie hat 
TT und r, nicht p und t^'. 



322 Athen gef. 23. Oct. 1858 eic xdc irpöc rö dvaToXiKO-ßöpeiov toiv TTpoTruXalujv . . dvacKacpdc. — 
Stück einer Basis aus pentel. Marm., H. 0'32, L. 0*40, D. 0*28, rechts gebrochen Pitt. || Herausg. 
'EcpnM. 1858 cp. 49 n. 3378, danach Hf. 59*; n. Abschr. Köhler's CIA III 1, 801 (Z. 3ff.). - Schriftpr. V5 
nach zwei Köhler verd. Abkl. 



X Pß N z. 

In späterer Schrift: 

O A H MO I r 
I O Y A I O ^ 
6 A RET H r 



QA HMOü 

lOYAlO 
APETtlÄ 



% 







/^' 



m^:7:}^^:*^^^^^ 




Xpujv[i]b[Tic Kricpicieuc?] 

[dv^0TiK€?] 

'0 bfifioc r[diov?] 

'louXiov 

5 dperfic [?v€Ka]. 

[- - - Mnv-? 'HXi-?]6b[ujpociTroiTiC€]. 



Text: Z. 1. 2 



XPSNIAH^KH<I>I 
ANE 



Pitt. Z. 3 OAHMOI Pitt., Khl. Z. 6 / . . /\OA Pitt., ////V/OA Khl. 

Z. 6 vielleicht zu Z. 1. 2 gehörig: Pitt., Ditt.; die Schrift scheint nach den Abklatschen doch die von Z. 3 ff. au sein. 
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- - , S. D. DiOGNETOS, VON ACHARNAI 

328 — „Zu dem jetzt nach Athen herübergeschafften ehemals sogenannten Museum von Aegina 
gehört die folgende Inschrift, die, obgleich kein Fundort angegeben ist, wahrscheinlich doch aus 
Acharnae selbst stammt^' Ross, so auch Ditt.; dagegen: €up^6r| eic toic 'AOrjvac, irXiiciov toO 
*Ap€iou TrdYou, irpiv Tf|c *EXXr|viKiic diTavacTdceiuc xiu 1819 elc -rfiv oUiav xoO TTavaTf| TTatK^ Pitt., 
danach Schoell(?), Stbph., Hf. — Jetzt in der Hadriansstoa. — Tafel aus Marmor (pentel. Pitt,), 
links fragmentiert, H. 0-16, L. 0-52, D. 0-08. B Herausg. Ross Intelligenzbl. d. ALZtg 1838 n. 34 X und 
Demen S. 63 n. 58; 'EcpnM. 1839 cp. 17 n. 340 m. Tf., danach Müller-Schoell S. 129 Anm.; Stephani 
Rh. M. IV S. 39 n. 27 m. Tf., aus diesen Br. I 557, Hf. 126; LB I 138 p. 19; nach Abschr. Köhlers 
CIA m 1, 130. — Facs. nach 'EcpnM. auf. % verkl. 



J^^jBBII IL ■ I lli I II Pf 




;nN© EOHENOY TOYAH MH T P lö 

iN I Oy E HAN YA\0 Y A E T H E i 
OKOmONTnNAX/^PNEflNAlsrT 

:API BTHPlONAPEIKAl^EBAET/l 
TN MTOYAX A PH E YgE p-o " ^ 

'. all ^—111 I I ■■ IBii— I 



['Em lep^ujc t]o[u] "Apeujc "ATroXXocpdvou | [- -, la- 
Kop€u6vT]ujv(?) GeoE^vou tou Aii)üiiiTpiou | [Kai toO 
beivoc TOU 'AttoJXXujviou, diruJVUjLiou bfe Tf)c | [TröXeuic 
SpXOVToc Toö beivocj tö koivöv tOjv 'Axapv^iüv dvxi | 

Xctpicxripiov "Apei kqi ZeßacTtXi. || 

oc AiOTvriTOu 'Axapveuc diröei. 



Text: Z. 1 Anf. so auch Steph., LB; Ol Rosa Dem.; »iiwi Schoell, ix^i Ehl. Z. 6 Anf. T, Ende ETTO Ross. 
Ergänzung: Ditt. (der iröXcwc an das Ende von Z. 3 setzt). Z. 1 Ross. 



Zeit: „Augusti aetate aut non ita multo post 
Utuliis incisus videtur^^ Ditt., so Steph., Hf. 

Künstler: Steph. hält es für denkbar, dass 
hier ttoicTv nicht vom Verfertigen des Werkes, 
sondern von der Leitung des Aufstellens zu ver- 



stehen sei, wofür ich hier, zumal bei der Verschie- 
denheit der Schrift, doch keinen rechten Grund sehe. 
Vgl. zu n. 456. Die Identität des Diognetos mit 
dem Maler und Lehrer M. Aureis (SQ 2311) hält 
Ross für möglich. 



EUBULIDES, S. D. EüBÜLIDES, VON PeIBAIEüS 

324 Athen gef. 1871 bei der Panagia Pyrgiotissa. — Pentel. Stein, rechts fragmentiert, H. 0*41, 
L. 0-92, D. 0-50. II Herausg. Hirschfeld AZ 1872 S, 29, Tf. 61, 34, danach CIA III 1, 456. — Schriftpr. % 
n. zwei Hirschfeld und Köhler verd. Abkl. 



a i o n k a i z a 1/ 
tokpatof/ 



Tl B E P ION KAAY 
TEPMAN I KONAY 
nATPQONOIEPEYIAYTOY 
AlABlOYKAIZTPATHrOZEni 
TOTPITONAIONYZOAQPOZI 
lOYNIEYITONEAYTOYTEKA 
nANTOIOIKOYIQTHPAKAlEYE 
EYBoYAlAHZ) HIPAIEYI EHolEI 




Tiß^piov KXaubiov Kaica[pa Zeßacxöv] 

repi^aviKÖv . auTOKpdTop[a tö , *ATröXXuJva] 

TTaTpijJov 6 lepeuc auroö [koi toö y^vouc auTOö(?)] 
bid ßiou Ktti cxpaTTiYÖc dm [xd ÖTiXa] 

TÖ rpiTov Aiovucöbujpoc Zo 

Zouvieuc TÖv dauToO t€ Ka[i tou cu)ui-] 
iravToc oTkou cwTf^pa Kai €U€[pt^ttiv]. 
EußouXibnc (EußouXibou) TTipaieüc dTioici. 



?i 



■■^t 



TXAHTOIOIFOYZOTHPAKAI EYE 

H'YBOyaIAhs) ni]>AlEY5: ETTOlEl 

Eroänzuno: Z. 1. 4. 7 Hschf., das Uebrige Dm. 

Zeit: Dionysodoros wahrscheinlich der Archon 52/53 oder 53/54 (vgl. Phlegon mirab. 7): 
HscHF., Ditt. 
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Epagathos, S. d. Aristodemos 

325 Athen yfilim in domo AntonelU Balduini, hospitis Cyriaci'^ Bkh.; dann: eup^Gr] tQ 17 Maptiou 1860 
elc Toic Tipöc TÖ buTiKÖv TOu 'Epcxöciou . . dvacKa9(ic, uttö -rfiv ßöpeiov irpöcxaciv Pitt. Daselbst noch 
DiTT. — Basis (jfOmatissima^^ Mür.) aus hymett. Marm., H. 0*83, Br. 0*52, D. 0"46 Pitt. || Herausg. 
Cyriacns p. XIII n. 94 X, danach CIG I 381, aus diesem LB I 335 p. 86; Muratori II p. DLI, 1 ; 'E9Tm. 
1860 9. 53 n. 3724, danach Z. 15 Pervanoglu Bdl 1860 p. 212, das Ganze Neubauer Hermes IV 1870 
S. 416 ff, Hf. n. (196); nach Abschrift Köhler's CIA III 1, 652, danach Jahn-Michaelis p. 54 n, 35. — 
Schriftpr. % n. einem Köhler verd. AbkL 



/////Z AlElOYHArOYBOYAHKAI// 
30YAHTQNEZAK0IIQN 
KAIOAHMOITIBEPIONKAAY 
AIONNOYION4>IAEINOYYION 
-ONEniTOYIOnAEITAIITP/ 
THrONTOÄKAMEPEAAHAlOY 
AnOAAQNOIAIABlOYKAIArQNOGE 
THNTßNMErAAQNnANA0HNAIQN 
lEBAZTQNKAIKAIIAPHQNIE 
BAITQNKAIAPXIEPEAANTQNIAI 
IEBArTHI<t>IAOKAIIAPAKAI 
♦ lAOnATPINAPETHZENEKEN 

EnilEPEIAriOYNIArMEniTHr 

THzzH. /im//n//m//m/// = 

EnArA0OIAPIITOAHMOY 

////////////////////// 



10 



15 



[' H d]H ['Apleiou ndTOu ßouXfi Kap fi] 
ßouXfi TUüv ÖaKOciujv 
KQi 6 bfi^oc Tiß^piov KXau- 
biov Noiiiov, OiXeivou möv, 
TÖv ^TTi Touc ÖTrXeixac cxpa- 
TTiYÖv TÖ b' Ktti lepea AtiXiou 
'AttöXXujvoc biet ßiou kqi dTUJVoG^- 
TTiv Tiüv )a€T<iXu)V TTavaSiivaiujv 
ZcßacTÜJV Kai Kaicapriiuv Te- 
ßacTd)V Kai dpxiep^a 'Avriuviac 
Z€ßacTf]C, 9iXoKaicapa Kai 
9iXÖTTaTpiv, dperflc ?v€K€V. 

'Em kpeiac louviac MeTicrric 
Tfic Zt|[vu)vo]c Z[ouvi^uj]c. 
*E7r<iYa0oc 'Apicxobrijiou 
[iTToiei?]. 



t 






^ii'-W 






Text: Z. 5. 6 zwischen M und Up^a fehlt bei Gtb., Mus., Bkh., ebenBO Z. 13 ff. Ersteres erklärt sich durch 
üebersprlngen einer Zeile, Letzteres durch die kleinere Schrift der drei letzten Zeilen; Tgl. Neubauer. Die Zeilen- 
einteilung bei MuB. und Gtb. anders. — Zeilenenden bei Pitt, efcwas vollständiger. 



Zeit: NoCioc OiXeivou iE Oiou als cxpaTTiYÖc 

ilCx TOIIC ÖTlXlTttC Kai ÄTIUVOG^TTIC TÜUV ZeßacTÜuv 

dtujvujv unter Claudius CIA in 1, 547 (Neübaüeb 
comm. qngr, p. 50. 51 und Hermes S. 420: 54 n. 
Chr.); n. 613: Tiß^pioc KXaubioc Noöioc O. CTpaTTi- 
TÖc irci rd ÖTiXa tö ti' Kai dpxiepeuc etc.; n. 1085: 
Archon Thrasyllos «= 61 n, Chr. — Danach die 
vorliegende Inschrift (cTparriYÖc tö b') entweder 



57 oder kurz vorher Neüb., Ditt. — Vgl auch 
BdCorr H p. 400 n. 9, HI p. 160 f. n. 9. 10. 

Künstler: Dass Epagathos als Künstler an- 
zusehen sei, ist mir mit Pitt., Ditt., Mich, wahr- 
scheinlich, wogegen Hf. die Sache zweifelhaft lässt 
Ein *E7TdTa9oc 'ApiCTobfi|Liou Opidcioc CIA III 1, 
1280 Z. 34: 45 n. Chr. (Archon ^AvTiiraTpoc veii- 
xepoc). 
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SOPHBON VON SüNION 

326 Athen 10. Febr. 1840 zwischen Propyläen und Parthenon ausgegraben Pitt., Steph. — Rest 
einer Basis von weifsem Marmor Steph. (pentel. Khl., hymett. Pitt., ^^ccdcaire bleu'' LB), „welche 
später zu einem Architekturstück verarbeitet worden ist". H. 0"73, L. 0'41, Br. 0*31, Buchstabenh. oben 
0-025-0-03, Z. 7 0-006 HH, || Herausg. 'EcpnM. 1839 cp. 17 n. 327 m. Tf.; Stephani Rh. M. IV S. 33 
n. 23 m. Tf., danach Br. I 555, SQ 2252, Hf. 123, Beule I p. 305 (nur Anfang); LB I 18 p. 3, ea^l p. 9; 
Rangdb^ II 1023 ; nach Abschr. Köhler's CIA III 1, 836, danach Jahn-Michaelis p. 58 n. 67. — Schriftpr. y^ 
n. zwei Abkl. Eekule's. 



A0HNAinOAI/ 
rONIKHNIKANAiO^ 
TEQIGYrATHPTON 
TPIAOYNK/^///\ON 
ArOPOVMAPA0QNION 
ANE0HKEN 
Frei 024 
CO()<t>PO()NC..NieVC...IHC€N 






n^P€ia] 'AOnväc noXi[(iboc 
rxpajTOViKTi NiKÄvbpou 

- - T^ujc GuyAttip töv [0u- 
TajTpiboöv KX[db]ov 

- - ttYÖpou Mapa6u)viov 

dv€011K€V, 

2!u)(ppu)v Z[ou]vi€uc [d7To]inc€v. 

Text: Z. 4 KATAON LB. Z. 7 Ende C . . M CYC . . . 
HC6N Steph., HH, C . . NI6YC „nihÜ amplius scriptum 
fuW* CIA. Z. 7 fehlt ganz: Pitt., Rang., LB (vgl. expl : 
„La septihne ligne ajatäie par M. Stephani est d'ttne ecriture 
plus ricente que edle des lignes precSdentes, Elle Wa 
d'ailleurs eti vue que par lui, et manque sur tnon estatn- 
page^% Die Abklatsche Eekalö's zeigten das im Facaimile 
Gegebene. Z. 7 scheint Antograph. Eboänzuno: Ditt. 



Zeit: Schriftform eu des ersten Jh. nach Chr. Steph., LB, Eang. 

TiMOKRATES VON ATHEN 

327 Athen 1860 ausgegraben bei der Kirche TTavaTia TTupYiu)Ticca. — Zwei Stücke aus hymett. Marm. 
(a H. 0-19, Br. 0*18, D. 0-22 Küm.). \ Herausg. a Kumanudis 'Ettitp. dv^Kb. 1860 n. 30 S. 16 m. Tf., 
danach Pervanoglu Bdl 1860 p. 212; a und 6 Pervanoglu OiXlcxujp I 1861 S. 369 und ßdl 1861 p. 44, 
danach SQ 2253, Hf. 121, CIA HI 1, 424. — Facs. Vg n. Abkl. Kekule's. 

a b 



•EHell/lXEN 



TiMOKpdiTic 'A0r|vaTo[c] 
dnoiTicev. 



EBGÄNzuKa: 'AOrivaCou Perv. {,^fni pare cosi inusitato che un artista ateniese lavorante in Atene si chiami nelV 
iscrizione Ateniese"), wogegen Ditt. sich auf n. 829 beruft * yielleicht sei der Grund wie dort auch hier in der Natur 
des Auftrags gelegen. — Indessen handelt es sich auch bei n. 329 nur um eine nicht zwingende Vermutung. Die 
Bezeichnung attischer Künstler mit dem Ethnikon, welche bei auswärtigen Arbeiten die übliche ist (vgl. zu n. 72. 
110. 127*), kömmt überhaupt in einer immerhin nicht ganz geringen Zahl von Fällen auch auf Inschriften vor, die 
in Attika selbst gefunden worden sind, so dass es mir im Hinblick auf die besonderen Umstände, welche für Künstler- 
Signaturen gelten (vgl. auch zu n. 242), fraglich bleibt, ob man in allen diesen Fällen an den Gebrauch des Ethnikons 
specielle Schlüsse knüpfen darf. 

Zeit: Schriftform „)ui€TaT€V€CT^pac ^uj)aaiKfic diroxfic" Perv. 



VON TlIORIKOS 

828 Athen 27. April 1859 nördl. von den Propyläen ausgegraben. „Exstat in gradibus Parthenonig'' Ditt. 
— Stück einer Basis aus pentel. Marm., oben und 1. gebrochen, H. 015 (013 CIA, 0'08 HH), L. O'SS, 

LöWT, Bildhauerintchriften. 30 
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D. 0-70 Pitt. || Herauag. 'EepriM- 1859 qp. 51 n. 3501, danach Brunn Bdl 1860 p. 51, Hf. 56; n. Abschr. 
Köhler's CIA III 1, 418, danach Jahn-Michaelis p. 58 n. 68. — Facs. '/j n. Abkl. Swoboda's. 

©V^^T^vTsT - - - dv^eriKav. 

:OYS0OP 1 K /OSI ETTOl HZ J ^«"«^ ö°p'*'<«= IttoCticEc]. 

Text: ,^Sub V8. 2 versus consulto erasusf* CIA. Z. 1 ^LO . . AN Pitt. — Erstes Zeichen: a Khl. 

Jason von Athen 

329 Athen gef. 20. Mai 1869 unter den Trümmern der Panagia Chrysopyrgiotissa (»» Stoa des Attalos). 
Jetzt im Gentralmuseum, 4. Saal Stb. — Torso einer lebensgrofsen gerüsteten weiblichen Figur (Stadt- 
göttin), auf dem Panzer u. A. Skylla, Sirenen, Windgott; pentel. Marm., H. 1*30; schlechte Arbeit. Die 
Inschrift auf einem gefransten unter dem Panzer hervorkommenden Lederstreifen Heyd., Syb. {jfiopra 
una piega prominenUf^ Gurl., Ditt.). Eine zweite ähnliche Figur ohne Inschrift ebenda gefunden. 
Herausg. mit Beschreibung und Inschrift Aiiu) YeviKai cuveXeüccic tüuv draipwv Tfjc i\ 'AGrivaic 
dpxaioXoTiKnc diaipiac 8. 29. Juni 1869 S. 8 X; W. Gurlitt Bdl 1869 p. 161 S. und AZ 1869 S. 67, danach 
d.. Inschr. Hf. 124; Heydemann Marmorbildw. zu Athen S. 314 f. n. 836, vgl. S. 304; aus diesen CIA 
III 1, 423; V, Sybel Sculpt. zu Athen n. 422. — Facs. V^ n. einem Köhler verd. Abkl. 

Zeit: Nach der Schriftform nicht vor Hadrian 

GüRL., DlTT.<?>. 

Werk: Vermutlich zu einer Reihe ähnlicher 
Statuen gehörig Gürl. — „Gii ornamenti fannopen- 

aa""' r 1 ^^^^ ^^^' ^^^^^ meridionälej alla quäle convengono 

benissimo la Scilla, le Sirene e la testa che e forse 
d'Eolo^' GuRL. „Fortasse ex ea ipsa re, quod artifex 
peregrifiae cimtati operam stiam praestitit explican- 
dum est, quod is non demoticum nomini addit, sed 
se simpliciter Atheniensem dicit^ Ditt. — Doch 
ist Ersteres nicht sicher; vgl. zu n. 327. 

Kallisthenes, S. d. Kallisthenes, von Sphettos 

■ 

380 Athen gef. 18. Octob. 1860 an der Stelle der zerstörten Kirche Panagia Pyrgiotissa. — Basis 
aus hym. Marm., viereckig, H. 0*69, L. 0-45, D. 0-69 Pitt. (H. 067, L. MO, D. 0-55 Perv.). || Herausg. 
'EcpnM. 1860 cp. 55 n.4106; Pervanoglu OiXicxujp I 1861 S. 369 und Bdl 1861 p.43 (danach SQ 2261, 
Hf. 125); aus diesen CIA III 1, 425. — Facs. Vg n. einem Köhler verd. Abkl. 

KAAMCOeNHOC^HTTlOCeTIOlel KaXXice^vnc (KaXXice^vouc) IcprjTTioc ^TTOiei. 

Zeit: nach der Schrift „^etaTevecT^pac inox^c" Perv. („wol erst drittes Jh." Ov., Hf.<?». 

aß) ATTISCHE KÜNSTLER IM ÜBRIGEN GRIECHENLAND 

DioNYSios, S. D. Apollonios, von Athen 

331 Olympia Drei zusammengehörige Stücke aus pentel. Marmor: vorderes Plinthenstück, auf dessen 
rechter Schmalseite die Inschrift steht (Br. 0'095, H. 0*05; gefunden nördl. von der NO-Ecke der byzan- 
tinischen Kirche eingemauert Treu); das Stück passt an eine (aus einer Trümmermauer vor der 
Ostfront des Heraions hervorgezogene Treu) gut gearbeitete weibliche Figur: Ftw.; an diese (Torso) 
fügt sich ein über dem Südaltar des Heraions gefundener weiblicher Kopf mit dem Gewand über 




lacujv 



oc dTTO[l-] 
€1. 
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dem Hinterhaupt (Ausgrab, zu Olympia III Tf. XX, 4) Tbeu. Die Statue wird ebeuso wie die des 
Eraton <[n. 334)> und Eros <n. 333> ihren ursprünglichen Platz entweder im Pronaos oder vo^ den 
Ostsäulen des Heraions gehabt haben Tbeu. || Die Inschrift herausg. Furtwängler AZ 1879 S. 147 
n. 293-, Treu a. a. 0. IV S. 13. — Facs. V3 n. eig. Abkl. (1880). 



AIONYXIOS: 

ArroAATLMioY 

A0HHAIOE: 
erroiEl 

Zeit: wegen des Schriftcharakters und der treff- 
lichen Arbeit der Statue noch frühere Kaiserzeit Ftw. 

Den KüNSTLEK hält Ftw. für zugehörig zu 
einer athenischen Eünstlerfamilie mit Apollonios 
n. 341. 343 (vielleicht Sohn des einen oder anderen). 
Bei der Häufigkeit des Namens Apollonios bleiben 
diese Bezüge durchaus fraglich. Vgl. n. 336. 

Zu bemerken ist der Gebrauch des Imper- 
fects. Dieses Tempus lässt sich auf den Eünst- 
lerinschriften attischen Fundorts bisher erst in 
der Eaiserzeit und auch da nur ziemlich verein- 
zelt nachweisen (n. 323. 324. 329. 330), während 
es sich an den zu Olympia gefundenen Inschriften 
n. 331—335 sowie der spartanischen n. 336 durch- 



Aiovucioc 

'AiToXXiuviou 

'A6Tivaioc 

gängig findet. Doch bleibt auch hier eine Folge- 
rung bedenklich, da z. B. n. 337, die wol einen 
attischen Künstler betrifft, den Aorist hat. Eine 
Distinction in dem Gebrauch der Tempora ist 
überhaupt kaum durchführbar. Die Anwendung 
des Imperfects trifft wol in den meisten Fällen 
mit der Anbringung der Eünstlerinschrift an der 
Plinthe oder einem Teil der Statue selbst zu- 
sammen; doch fehlt dieses Moment bei n. 323. 
324. 330, während andrerseits n. 344 den Aorist 
hai Unter den Inschriften nicht attischer Künst- 
ler aus der Eaiserzeit ist n. 356 bis jetzt das ein- 
zige Beispiel mit Aorist. Sonst erscheint überall 
das Imperfect. 



Philathenaios und Heqias von Athen 

332 Olympia Drei Stücke: Imperatorenstatue im Zeustypus, gef. auf dem Südstylobat des Metroons, 
H. 1*80 (Lichtdr. Ausgr. zu Olympia HI Tf. XIX 2); von Purgold als Claudius erkannt nach der 
Uebereinstimmung mit einem in Civita Lavinia ausgegrabenen kolossalen Claudius in der Rotunde 
des Yaticans (n. 550) und dem Anpassen eines Claudiuskopfes (gef 10. Apr. 1878 vor den Stufen der 
Schatzhäuserterrasse südl. von Thesaurus VI, H. 0*36, Lichtdr. Ausgr. III Tf. XX, 3, vgl. S. 13). Der 
Hinterkopf mit Lorbeerkranz endlich wurde im Osten der Echohalle gefunden. — Die Eünstler- 
inschrift eingeschrieben auf dem Baumstamm hinter dem Adler links von der Figur, H. 010, Br. 012. 
II Die Inschrift herausg. n. Abschr. WeiVs Dittenberger AZ 1878 S; 180 n. 216; Ausgrab, zu Olympia HI 
S. 13. - Facs. % n. eig. Abkl. (1880). 



GnoiOYN 



0iXa6rivaioc | Kai 'HTiac | 'AGiivaToi | ^ttoiouv. 

Werk: Vgl. Paus. V 20, 9: Na6v bk ^efiQex 
fi^TOV MriTpifiov Ktti de i^k KaXoöciv fxi . . , KeTxai 
hk ouK STCi^Mct iv auTtu 0€Üjv Mrirpöc, ßaciX^ujv 
bk icxriKaciv dvbpidvtec 'Pujfiaiujv. 



Künstler: Zu Hegias vgl. den bekannten attischen Künstler dieses Namens aus archaischer 
Zeit Paus. VIII 42, 10, Plin. XXXIV 49. 

Anf der Stütze unter dem linken FnCse derselben Statue (AZ a. a. 0. n. 217, Ausgr. a. a. 0.): 




/ 



rt|MOI 



„TTpt|uio[c], Name des Arbeiters" Weil. 



30' 
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Eros von Athen 

333 Olympia Gewandstatue, gef. 30. Oct. 1877 zusammen mit n. 334 ;,in einer aus Statuen und 
Säulentrommeln des Heraion zusammengewälzten späten Mauer, welche von der SO-Ecke der Heraion- 
cella gegen Osten streicht. Hier standen sie, Schulter an Schulter, die eine südwärts, die andere 
nordwärts blickend, ungeföhr 3™ östlich vom zweiten Säulenintercolumnium des Heraion (von S. 
gerechnet). Hier im Osten des Tempels mögen beide auch ursprünglich aufgestellt gewesen sein, 
denn sowol im Pronaos als auch vor den Frontsäulen des Heraion haben sich zahlreiche Statuen- 
basen römischer Zeit in situ vorgefunden. Sie trugen, wie man aus einigen noch erhaltenen In- 
schriften ersehen kann, die Bildnisse vornehmer Eleerinnen, die zum Gült der Hera in näherer Be- 
ziehung gestanden haben mögen, sei es als Priesterinnen, sei es weil sie beim Weben des heiligen 
Peplos für die Göttin oder beim Wettlauf der Jungfrauen zu Ehren derselben die Aufsicht zu führen 
hatten. An beiden Statuen waren die Köpfe eingezapft'' Treu. Jüngere weibliche Gewandstatue 
aus pentel. Marmor (Lichtdr. Ausgrab, zu Olympia IV Tf. XIV, 2), H. mit Plinthe 1*68, die Inschrift 
(H. 0'05, Br. 0'07) am Gewandsaume des Mantels in der Höhe des linken Knies. I| Die Inschrift 
herausg. Dittenberger AZ 1877 S. 195 n. 109; mit Facsimile Treu Ausgr. zu Olympia IV S. 12. — 
Facs. V3 n. eig. Abk). (1880). 



P^J^iW^ 'AGnvaToc 



AuLus Sextüs Eraton von Athen 

334 Olympia gef. 30. Oct. 1877 östl. vor dem Heraion (vgl. n. 333). — Matronale Gewandstatue aus 
pentel. Marm. (Lichtdr. Ausgrab, zu Olympia IV Tf. XIV, 1) mit Inschrift (H. 0045, Br. 0-08) auf 
dem Mantel in der H^he des rechten Knies. || Die Inschrift herausg. Dittenberger AZ 1877 S. 195 
n. HO; Treu Ausgr. zu Olympia IV S. 12 m. Facs. — Facs. % n. eig. Abkl. (1880). 



m§^i 



AuXoc Ti'lioc 'EpctlTUiv 'AGrivaToc diroiei. 



TW^^5gtlyAl Künstler: Ein Eraton n. 378; derselbe? 



Eleusinios von Athen 

836 Olympia gef. zwischen dem 10. und 17. Mai 1877 vor dem Pronaos des Heraions, etwa drei 
Schritt nördl. von der südöstlichen Ecksäule. — Zwei grofse Statuenfragmente: der untere Teil 
einer dicht bekleideten auf dem linken Fufse stehenden Frau, von den Hüften an, und dazugehörig 
vom Oberkörper die linke Seite. An der Plinthe die Inschrift. Unter der Inschrift zu jeder Seite ein 
viereckiges Loch. || Die Inschrift herausg. n. Abschr. Hirschfeld's Dittenberger AZ 1877 S. 105 n. 79. 
— Facs. % n. eig. Abkl. (1880). 

Werk: Vielleicht Claudia Alcia (Verwandte 

'^MMIK.IiÖ^ ^^^ Herodes Atticus?) wegen einer in der Nähe 

^pp ^ gefundenen Inschrift (a. a. 0. n. 78): fH Tr]öXic 

jETTTOIjEiT- 'HX[€iujv] I [K]Xaubiav 'AXKi[av] Hschf. - Replik 

'EXeuceivioc 'AeTivaio[c] | ^Tröieu der Statue des Eros (n. 333) Treu Ausgrab, zu 

Olympia IV S. 12. 
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Apollonios von Athen 

336 Sparta Museum (n. 363, geschenkt von Brachnos). — Fragment einer Ghlamys aus weifsem 
Marmor, die Inschrift in der Falte. || Herausg. n. Mitt. Stamatakis' Dresse! und Milchhoefer Mddl II 1877 
S. 372 n. 175. 

'AttoXXuü- 

vioc *A0T1- 

vaToc 



AH O A AQ 
N IOC AOH 
N A I O C 



EHOIEI 



dTToiei. 



Kephisodotos 

337 Chersones gef. 1881 „e» deblayant le terrain autour d\m anden aqueduc, dans la rue principale 
de Chersonese , . (L'inscription) est gravee sur un piedestdl de marbre, de 34 centimetres de hauteur sur 
67'5 de largeur, perce de deux trous oti etaient attaches les pieds de la stabile, . Uendroit ou ü gisait (au 
coin de la nie prindpaU et de la troisieme transversale qui conduit, comme Van suppose, ä Vancienne 
place publique . .) nous porte ä croire qu'il occupait sa place primitive. Le marbre est brise par dessous 
en cinq morceauxJ^ || Herausg. Lad. Jurgievitch, aus Memoires de la SociSte cFOdessa X mitgeteilt Bev. 
arch. 3. ser. II (1883) p. 79 flF. (Minusk.). — Text nach einer Herrn Jurgievitch verdankten Photographie. 



AHi2.TßNAAPTINA-ToNct)|AoirATPIN 



n p E r 

bEYO NTA 
YnEPTAI E 
6 AEYOEPIAinO 
TITON0EONIE 
BAITONEEA 
ET I A N K / I A 
nO A A MOY 
10 TA 



nPOAi KH 
I A NT A 
I A 



In zehn Kränzen: 



NOMO<t> Y 

A A KHZ A N 
TA 



A A M lO P 
THIANTA 
K A AQ Z 



HP E I 
BE YIANTA 
HoTI BAU 
AEAPo mHTA 
KANHEPI IY^ 
MAX I AI K A 
EHIT ET E V 
X o T A 



15 



I E PA 

TE YIAN 

TAKAAQI 

KAU KONI 

XA/% KE A 



AlOI^'HIAN 
TAKAI0QTI 
lANTAXPH 
M A TAI AI 
Ho A E I 



n P E I L 
EY lA NTA 
nOTIBAZIAE 
APOmHTAA 
KANToAEYTE 
PON K A^rni 
TETEYXo 
T A 



A AM I O P 
FHIANTA 
KAIEIKo Nl 
TIA« A 




nOALITEY 

oMENONKA/. 



K H 



'ApicTUJva 'Aptlva töv 9iX67TaTpiv. || TTp€c]ß€uovTa | uTtfep t&c d|X€u0€piac ttoIti töv Geöv ZelßacTÖv, 
Öa €Tiav K[aT]a|TTo6a)aou;[v]Ta. || TTpo[b]iKri|cavTa | [KaXÄc?]. || Nojio(pu|X[a]Kricav|Ta. J AajiiopiTncavTa | 
KaXujc. B TTpec ßeOcavTtt | ttot\ ßaci|X^a *Poi|inTd[X]|Kav rrepi cufi|jiaxiac Ka[i] I ^7TiT€T€u|x6Ta || 'l€pa|T€Ü- 
cavJTtt KttXujc I Ka\ [1]k6vi | xaXK^(]i | [tiinae^VTa?]. || AioiKT|cavJTa Kai cpwTilcavTa XPnlMCtTa t^ | nöXei. || 
TTp€c[ß]|€ÜcavTa | ttoti ßaciX^|a Toi|LniTdX|Kav tö beuTejpov Ka[i i]7n|T€T€uxö|Ta. || AamoplTrjcavra | Kai 

cIkövi I Ti|i[ae^vTa?]. || noX[€]iT€u|ö^€Vov Ka[X]|ÜJC [m\ citvüüc?]. 

KTiqpicöboToc [^]Tr[6]TiC€. 
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Text: Die Eünstlerinschrift scheint nach dem ersten Eindruck der Photographie einer älteren Zeit anzu- 
gehören, da das erste Sigma etwas divergente Schenkel zeigt, die Omikron kleiner sind und das Pi wie P aussieht. 
Doch beruht das Aussehen des Sigma nur auf Flüchtigkeit, yom Pi fällt die linke obere Ecke in den Bruch, an der 
rechten ist noch die Verlängerung des Horizontalbalkens zu erkennen (also n). Das lange Phi und die symmetrische 
Anordnung der Zeile schliefsen wol den Zweifel an der Zugehörigkeit yollends aus. Er. 1 Z. 6 f.: töv 66öv Zeßacfo[0]. 
Z. 9: K[aT]a[Tr]o6a|L»JÜVTa. — Kr. 6 Z. 4f.: xal €lKÖvi[a] xct[pi]c(4[|Li€vov]. — Kr. 9 Z. 8f.: kqI €lKÖvi[a] T€X[^cavTa] Jüro. 



Zeit: Da der zweimal erwähnte Rhoimetalkes 
nnr der einzige bekannte bosporanische König 
dieses Namens , Tiberius Julius Rhoimetalkes 
(König 131—153 n. Chr., s. Mionnet suppl IV 
p. 508 f.), sein könne, setzt Jubg. die Inschrift in 
die Mitte des zweiten Jh. nach Chr.; der Kr. 1 
erwähnte römische Kaiser sei Hadrian. Nach der 
durch die Photographie gebotenen Lesung Oeöv 
ZeßacTÖv kann ich jedoch in dem Kaiser nur 
Augustus erblicken, nach dessen Tode somit die 
Inschrift fallt. Dass die Stadt Chersones eben unter 
Augustus die Freiheit erhalten habe (vgl. Plin. 
IV 85), vermutete BöCKH (CIG II p. 90). Doch hat 
MoMMSEN die Güte mir hierüber zu bemerken: 
„Böckh setzt die £rteilung der Freiheit an die 
Stadt in das Jahr 36 vor Chr., und dazu passt diese 
Gesandtschaft nicht recht. Freilich ist es leicht 



möglich, dass Antonius damals der Stadt die Frei- 
heit verlieh und nachher diese von Augustus be- 
stätigt ward". Unter Rhoimetalkes „wird der erste 
<(thraki8che König^ des Namens gemeint sein, der 
im panuonischen Kriege <6 nach Chr.> unter Au- 
gustus focht. Vgl. Eph. epigr. IL p. 254. Etwas 
Auffallendes behält die cu^^axioi einer bosporani- 
sehen Stadt und eines thrakischen Königs in au- 
gusteischer Zeit; aber je tiefer man hinabgeht, 
desto mehr müsste diefs befremden, und es steht 
eben da". 

Künstler: Dem Namen nach offenbar kein 
Einheimischer, also wol Athener. Da um die- 
selbe Zeit ein Künstler Praxiteles aus attischen 
Inschriften (n. 318 f.) bekannt ist, so wird man 
den Gedanken an Familienzusammenhang mit dem- 
selben kaum abweisen können. 



qt) attische Künstler in Italien 



Vorbem 

Die im folgenden Abschnitte aufgeführten 
Monumente, welche sich durch die Inschriften als 
Werke attischer Künstler zu erkennen geben, 
stammen durchwegs von italischen Fundorten. 
Dass dieselben von Haus aus für Italien ge- 
arbeitet und nicht etwa von ursprünglich ver- 
schiedenen Aufstellungsorten dahin übertragen 
worden seien, kann von vorne herein nicht be- 
hauptet werden; doch hat wol für die Periode, 
welcher diese Denkmäler angehören, das Erstere 
die gröfsere Wahrscheinlichkeit für sich. Die 
Gepflogenheit, die Künstlerinschrift an den Werken 
selbst anzubringen, welcher hier durchaus be- 
gegnet wird, erklärt sich, wenigstens ihrem Ur- 
sprünge nach, wol am einfachsten dadurch, dass 
die Arbeiten für die Fremde bestimmt waren 
und der Künstler nicht, wie es in früheren Zei- 
ten auch bei Werken, die über das Meer giengen, 
wol geschah (vgl. zu n. 23), für die Anbringung 
seines Namens an der Basis selbst Sorge tragen 



erkung 

konnte. Die Datierung der Werke beruht ledig- 
lich auf den Schriftformen, welche indessen für 
eine genauere Zeitbestimmung gegenwärtig noch 
nicht hinlänglich untersucht sind. Die Möglichkeit, 
dass einzelne der im Folgenden erscheinenden 
Monumente noch in die letzte Zeit der römischen 
Republik gehören, muss daher offen gehalten 
werden. 

Eine kleine Gruppe für sich bilden die wol 
der gleichen Zeit angehörenden Monumente n. 338. 
339. 340, nicht nur nach der Herkunft der Künstler, 
sondern auch im Hinblick auf das Grenre der deco- 
rativen Arbeiten, welche dieselben verfertigten. 
Die durchgängige Entlehnung der Formen und 
Motive von den Schöpfungen früherer Kunst- 
perioden, welche für diese Gruppe besonders cha- 
rakteristisch ist, bleibt auch, das eine Mal in 
gröfserem, das andere Mal in geringerem Umfange, 
für die in dieser Abteilung erscheinenden statuari- 
schen Werke bezeichnend. 
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Salpion von Athen 

338 Aus den Ruinen von Formiae nach Gaeta, von dort nach Neapel gebracht. — ,yE {Formiae) ruinis 
eodr actus . crater . quo nunc ibidem <Gaeta> utuntur in templo pro sacri Baptismatis lavacro ex uno saxo 
Pario candidissimo'^ Pigh., so Mer., Cap.; „ce heau vase . . se voit ä Gaiette, ville maritime du Boyaume 
de NapleSy oü il sert presentement de Fonds de Baptesme dans la grande Eglis^^ Spon. „Allorche fu 
rinvenuto in Formia nel golfo di Gaeta non fu in verun conto prezzato^ e resto negletto stdla spiaggia, ove 
serm lunga pezza dl comodo de' marini, per ligarvi i funicoli delle loro harche, il che pur troppo si rav- 
visa dälle arme ed incavi prodotti in varie parti dl disotto del mento deUe figure dallo attrito delle funi, 
Ma fu tolto di poi dalla spiaggia, e trasportato neUa Chiesa Cattedraie di Gaeta, donde pervenne nel Beal 
Museo Borhonico^^ Fin. Der Krater wird im Inventar des Nuovo Museo dei vecchi studi zu Neapel 
V. J. 1805 angeführt {Docum. IV p. 200 f. n. 45): ,/w portato al Museo a' 26 gennaio 1805^^ \ vgl. Welck.: 
^^m Jahre 1805 sah ihn dort <^zu Gaeta^ noch die Frau von der Recke laut des Tagebuchs ihrer Reise 
IV S. 12". Jetzt Museum zu Neapel^ Zimmer der Musen Gebh. — Grofser Krater, par. Marm«, H. 5 P., 
Dm. 3 P.* 6 ü. (Fin.), mit umlaufenden Reliefs, die Pflege des Dionysoskindes vorstellend; am Fufse 
und an der Mündung beschädigt (Gebu.). In der Mitte zwischen den Köpfen des Hermes und der sitzen- 
den Nymphe die Künstlerinschrift, i Publiciert Pighius Herc, Prod. 1587 X = 1609 p. 318 f. ml (Mi- 
nusk.), danach Gruter I p. LXVII, 7; Merula II 1. IV p. 1052ml; Capacio hist Neap. II c. 18 p. 596 (1607 x) 
= p. 211 (1772) ml (Majusk., auch diese beiden im Wortlaut nach Pighius); mit Abbildung und Inschr. 
Spon rech, d'antiqu, p. 469 und misc, U p. 25 (danach mit Wiederholung der Abbildung Spon's Mont- 
faucon ant 11, 1 t. CXLII n. 1, p. 230; Gronov IX praef **ij; Polenus suppl. IV p. 602); aus Pighius mit 
Benutzung einer neuen Zeichnung Phil, von Stosch's beschr. m. Inschr. Gori symb.l p. 137; Welcker 
ZfaK S. 500 flf. Tf. V, 23; G. Finati Museo Borbon. I ta. XLIX, die Inschr. p. 4 (danach die Abbildung 
DaK II Tf. XXXIV n. 396, Ov. PI. IP S. 396, vgl. S. 381); Gerhard Neapels Bildw. S. 76 ff. n. 276 ml- Vgl. 
noch E. Petersen AZ 1867 S.45flF. — Die Inschr. noch herausg. nach den Früheren CIG III 6168 (danach 

. Br. I 550, SQ 2232); Kekule AZ 1870 S. 5 m. Facs. (aus diesen Hf. 105). — Facs. V3 n. Abkl. Kekule's. 

^ A /\ T\\C)\s\ Text: Schrift: A Br., P Ghüt. Z. 3 EHOIHEH Grut. 

A© H KJ A Ion Zeit: Etwa letztes Jh. vor Chr. Br., Ov. 

tr pi Q ] |— f5"P^ Werk: In den Figuren Anklänge an Schö- 

pfungen der früheren griechischen Kunst; vgl. be- 
ZaXTTiujv I 'AGrivaioc | diroiricc. sonders Petersen. 

PoNTios VON Athen 

339 Rom „Fte discoperto suW Esqnilino, nel mese di maggio delV anno 1874 entro la villa giä Caetani, 
la quäle dimosirammo altrove (ß%dl. conim. munic. 1874 p. 166flF.> occupare una parte del sito degli 
antichi orti mecenaziani . . . Gioverä di notare, che Vescavazione onde il nobile marmo fu estratto aprivasi 
alla distanza di metri* circa 117 dalV angolo S. K del palazzo di detta villa; di m. 182 dalV angolo 
occidentale della chiesa di S. Eusebio; di m. 103 ddlV angolo boreak della sola da recitazioni dissotterrata 
negli orti suddetti . .; e di m. 109 dal canto S. 0. del ninfeo di Severo Älessandro, diiamato comunettiente 
i trofei di Mario'*. Jetzt „wrff atrio del museo capitolino^ — Grofses Rhyton aus feinkörnigem grie- 
chischen Marmor; „dalplinto alV estremitä delV orifizio ha un' altezza di m. 1'17; ed altrettanto ddlla testa di 
animale, che ne forma la punta <eine Chimaira> , fino alla opposta ctirva estema del corno'^ Oben um die 
Mündung ein umlaufender Relieffries : ein Altar und drei Bakchantinnen. In einem freigelassenen viereckigen 
Felde y,tra il petto della Chimera e la foglia anterior^' die Inschrift. || Herausg. C. L. V(isconti) Bull comm. 
munic. III 1875 p. 118 flf. m. Abb. und Facs. tb. XII. XIII. — Facs. % n. zwei Visconti verd. Gypsabgüssen. 

nONTlOS A^NAIOS TTÖvTioc 'A[e]Tivaioc 

ETTOfETl ^"^^^*- 
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Zeit: Wegen der Schrift, des Imperfects diroici Werk: Auch hier die Figuren der Bakchan- 

und der Provenienz (von einer Fontaine in den tinnen Reproductionen von Erfindungen der frü- 

Garten des Maecenas) denkt Visc. p. 130 an die heren Kunst: s. Visc. p. 126 flf. 129. 
Zeit des Maecenas. 

SosiBios VON Athen 

840 — Früher Rom, Villa Borghese; jetzt Paris, Louvre, solle de la sadptiire grecque primitive, — 
Grofse Amphora mit Masken- und Schwanenhenkeln, parischer Marmor (H. 0*677 St. Vict., Clar.; 
0*76, Figurenhbhe 0*215 Froh.) mit Reliefs: Auf einen flammenden Altar zu kommen von rechts Hermes, 
hinter ihm zwei Bakchantinnen und ein Pyrrhichist, von links Artemis, hinter ihr eine weibliche Gestalt 
mit Eithara, ein Satyr und eine Mainade. An der Basis des Altars die Künstlerinschrift. — Die 
Basis des Gefafses selbst ist modern. || Publiciert Mus. Napol, II pl. 22. 23 X ; Bouillon UI vases pl. S 
ml (ungenügend), p. 6 (danach die Abbildung DaK II Tf. XL VIII n. 602, hieraus Ov. PI. IP S. 395f.); Clarac 
musee II pl. 126 n. 332. pl. 130, 11 1 p. 409 n. 118. Vgl. Visconti op. var. IV p. 397 n. 223; Friederichs 
I n. 737 S. 451; Fröhner sculpt. p. 50flF. n. 19 m. Facs. d. Inschr. — Die Inschrift noch herausg. Clarac 
musee II 2, pl. XLI n. 332 (danach Br. I 551, SQ 2234, Hf. 106); aus diesem und n. Abschr. 0. MüUer's 
CIG III 6170; neuerdings Frohner a. a. 0. und inscr. p. 229 n. 127. — Facs. Y, n. einem der Direction des 
Louvre verd. Abkl. 



i 



lAOMlVAlorir-oi 



Zuicißioc I 'AGrivaioc iiro 

Text: Z. 1 lOI etc. Bouill. (Abb.). Z. 2 A0ENAIOr 
BoüiLL. — ETO Clab. inscr., EHOI Fe., Froh. 

Zeit: Etwa letztes Jh. vor Chr. Br., Fried., Ov. 
Werk: Die Figuren nach Vorbildern der alteren 
Kunst, s. besonders Fried., Froh., Ov. 



Apollonios, S. d. Archias, von Athen 

841 Herculaneum gef. in der ViUa dei papiri: „^8 maggio <1753>. Ricevei un erma dj hromo, rap- 
presentante un giavane con belli capelli, con li seguenti caraUeri incisi a pie del htisto . • . e stato irovato 
cd pozeo di Ceci'' Paderni im Begistro (üebernahmsinventar für die Fundstücke); s. de Petra p. 160; 
die Fundstelle m daselbst auf dem Plan tv. XXTV, vgl. p. 223. 230. 252. „Fti ritrovato a 28 Maggio 
1753 ndle scavcusioni di Portici^ Bat. „In dem konigl. Museo zu Portici" Winck. Jetzt im Museum 
zu Neapel (Inv. n. 4885). — Jugendlich männliche Bronzebüste (Copie des polykletischen Doryphoros: 
Fried., Ov.), H. 0*54, mit einem Ansatz rechts und links. Die Künstlerinschrift auf der Brust ein- 
gegraben. II Publiciert Bayardi cakUogo p. 169 f. n. CCXIX ml; Martorelli theca calamaria II p. 426 ml 
(ungenau); Äntich. di Ercol V (= Bromi) p. 157 flf. m. Abb. tv. XLV. XLVI (auf den folgenden Tafeln 
ein weibliches Gegenstück des Kopfes) ml (correct; danach SQ 2217); Winckelmann V S. 261, V 2 
8. 589 = GdK Vm 3 §. 4 ml; aus diesen d. Inschr. (in drei Zeilen) CIG HI 6137 (danach und nach 
Staniolabdruck Br. I 543, aus diesen Hf. 98). Vgl. noch Roux-Barr^ Heradanum et Pompei (1862) VII 
pl. 14 m. Abb. X ; Friederichs der Doryphoros des Polyklet, XXIII. Berlin. Winckelmannsprogr. 1863 
S. 4 und Baust. I n. 97 S. 119; Ov. PI. IP S. 378 n. 2; zuletzt de Petra viüa Ercol pl. VIII, 3 (Lichtdr. 
ml), p. 261 n. 6; vgl Comparetti ebenda p. 12. — Facs. Yj n. Abkl. Kekule's. 

AnoAAriNio^AP^loYA^HNAlövsETTOHrE 

*AttoXXu)vioc 'Apxiou 'AOrivaToc dTTÖrice. 
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Text: so Päd., Bbonzi, Winck. V 2, Hr., de Petba. AnOAAONIOZ Br. — APXHOY Bay. — EHOIHZE 
Mabt. Zur unrichtigen Lesung EPÖHZE (so Zeume bei Christ Abhandl. S. 242 f., der die Inschrift aus Winck. gibt) vgl. 
Böckh CIG I p. 40, Rochette Ut. p. 214 (berichtigt gt*. p. 78). 

Zeit: Den Kopf hielt Bay. ohne Grund für Künstleb: Sicher in Familienverbindung mit 

Augustus. — Nach der Schrift denken an Zeit Apollonios n. 144 und Archias n. 230; vgl u. 545. 
des Augustus Be., Ov., Fried., Hf. 

- - TiocHOS VON Athen 

842 — Rom, Villa Ludovisi. Im Inventar v. J. 1633 f. 42 (bei Schreiber S. 33) angeführt: ,jBosco delle 
Statue. Una statua maggiore dd naturale con una Minerva con la Celata in capo*'. „Pallade del giar- 
dino de' Lodouisi^' Dati. Später in die Bibliothek (Casino delle statue) übertragen Meyer. Jetzt Statuen- 
gallerie, zweites Zimmer, Nordwand Schr. — Colossalstatue der Pallas (Replik der Parthenos des 
Pheidias) aus griechischem Marmor, H. ca. 2*35; stark restauriert. Die Künstlerinschrift, welche durch 
Abarbeitung des Randes fragmentiert ist, an dem neben dem r. Fufs herabhängenden Gewandzipfel. 
II Publiciert Winckelmann V S. 42, VI 1 S. 279, VI 2 S. 343 ml = GdK XI 3 §. 26; Platner Beschr. 
Roms III 2 S. 582 f. n. 11; Welcker Adl 1841 p. 54flF. (= aD I S. 432 ff.) m. Abb. Mon. d. Inst HI t. 
XXVII ml; Br. I 567 ff. 550 ml; Ov. PL IP S. 381. 393 ff. m. Abb. nach Mon. d. Inst.] Schreiber Villa 
Ludovisi S. 13. 135 ff. n. 114 ra. Facs. d. Inschr. und Abh, sächs. Ges. VIII S. 556 ff. (die Athena Parthe- 
nos des Phidias) m. Lichtdr. Tf. II B 1. 2. — Die Inschrift zuerst herausg. nach Abschr. Falconieri's Dati 
1667 p. 118 X = 1821 p. 187; Maffei mus. Veron. p. CCCXVIII n. 4 (unrichtig); ferner Letronne Bev. arch. 
m 1 (1846) p. 389 n. 27 (Schrift c, €); aus diesen GIG III 6135, SQ 2291, Hf. 95; vgl. Bu(rsian) Lit. CbL 
1881 S. 93. — Facs. V3 n. Abkl. Schreiber's. 

Künstler: Zu 'Avtioxoc vgl. n. 259 und Pliu, 

XXXVI 33: in his (den Monumenten des Asinius 

|\|y^ I O^ PoUio) stmt . . Oceanus et luppiter Antiochi* ; zu 

. ^ Mtitioxoc n. 125' f. . Der Schrift nach wäre die An- 

I I vJ I Iz^ I Setzung am Ende der Republik oder Anfang der 

Kaiserzeit möglich und somit der Gedanke an den 

- - Tioxoc I ['A6Ti]vaToc | [djiroiei. Antiochos(?) Plin. XXXVI 33 nicht ausgeschlossen: 

Text: Als vollständig gegeben bei Mafp. Z. 2 lAAlOI freilich ist weder in der Inschrift noch bei Plinius 

Dati; INAIOI Schb.; INAIOI d. And. die Lesung sicher und der Name ganz gewöhnlich. 

Eboanzüno: Z. 1 [*Av]t(oxoc Dati, d. And. — Doch ist 
auch [Mii]Tioxoc mOgllch: Letb., Bu., Schbeib. Abh. Z. 2 * So ürlichs ehrest Plin. S. 886, Ov. SQ 2222, Detl. 

[AlYi]vatoc Letb., was Welck. aD bek&mpft. -r- eniochi Bamb., ent?iocki Vict., Rice; Heniochi Jan, Sill. 

Apollonios, S. d. Nestor, von Athen 

343 — Fundangaben über den Torso vom Belvedere fehlen. — Die heute allgemein verbreitete Ansicht 
(Gerh.-Platn., Müll., Br., Ov., Fried., Hp., Coll.), derselbe sei, u. zw. unter Julius II, im Campo 
di Fiore zu Rom gefunden worden, geht zunächst auf Visconti mFCl zurück, welcher selbst als 
seine Quelle Pietro Assalti (den Verfasser der Anmerkungen zu der in der zweiten Hälfte des 16. Jh. 
verfassten, aber erst 1717 herausgegebenen Metallotheca Vaticana des Michael Mercati) bezeichnet. 
Assalti bemerkt p. 367 zu der Abbildung des Torso („statua trunca vtdgo H Torso'^): „Haec cum 
in Campo Florae fuisset inventa, a Julia II <1503— 13> inter caetera^ statuas in impluvio std) dio fuit 
collocata: verum Clemens XI <1700 — 21> . . sub propinquam porticum transfern . . jussiif^. Letzteres 
berichtet ebenso Maff., welchem Assalti offenbar auch die Nachricht über die Aufstellung durch 
Julius II entnimmt: doch beruht diese Notiz bei Maffei, wie ich an anderer Stelle zu zeigen gedenke, 
auf einer flüchtigen und irrtümlichen Benutzung Albertini^s. Auf eine ebensolche seitens Assalti's 

L^vry, BildhaneriuscbriAen. 31 
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möchte ich auch die bei Ma£fei nicht enthaltene Angabe des Fundortes zurückführen. Vielmehr 
fehlt sowol bei Albertini als auch bei sämtlichen mir bekannten Gewährsmännern bis zur Mitte des 
16. Jh. überhaupt jede Nachricht über den Torso. Die ersten Notizen geben Vasari prooemio della 
terza parte delle vite (1550) p. 557, Aldb. (nach diesem Boiss.), Smetius, Lig., welche lediglich den 
Aufstellungsort: Belvedere, angeben. Das Vorhandensein im Belvederegarten bereits vor 1540 be- 
zeugen zwei Skizzen Heemskerck's (jetzt in Berlin; ich verdanke die Nachricht darüber der Freund- 
lichkeit Jaro Springer's), welche aus dem römischen Aufenthalt des Künstlers (drei Jahre von 1536 
ab; vgl. Springer Jb. preufs. Kunsts. V S. 328) stammen. — Als im Belvedere befindlich nennt den 
Torso noch de Rossi; die üeberführung in die nahegelegene Halle berichten Maff., Ass., Richabdson 
traitede la peinture III p. 522. Von 1797 bis 1816 war er in Paris. Jetzt Museo Pio-Clementino, erster 
Eingang, erste Abteilung Gerh.-Platn. — Der Torso (sitzender Herakles), aus Marmor, ist 0*934 hoch. 
Die Künstlerinschrift befindet sich am Tronk. || Pubjiciert m. Abb.: der früheste Stich von Eisenhuth 
(vor 1585) in der 1719 erschienenen appendix ad metdllothecam Mercati p. 27 ml (der Stich in der 
Ausgabe selbst rührt nach Zeichnung Gomier's von J. D. Campiglia her); Franzini p. 586 (653) ol; 
Episcopius tb. 24 f. ol, dazu praef. p. 2 m. Inschr. (Uncialen); de Rossi racc. tv. IX ml (correct), dazu 
Maflfei sposig. p. 11 (Inschr. ungenau); Visconti mFCl II p. 16 ff. (72 ff.), vgl. op. var, IV p, 331 ff.; Bouillon 
II pl. IV ml (correct); Pistolesi Vaticano IV tv. LXXXII p. 159; Ov. PI. IP S. 375 ff.; Collignon bei Rayet 
monum. de Vart III pl. II n. 63. — Vgl. aufserdem Winckelmann VI 1 S. 165 ff. = GdK X 3 §. 15 ff.; 
Gerhard-Platner Beschr. Roms II 2 S. 119 f.; Müller Hdb. §. 411, 3; Br. I 563 ff.; Stephani ausr. Herakl. 
S. 149 ff. (= Mem. Acad. St Petersb. VI t. VIII 1854 S. 401 ff.); Friederichs I n. 676 S. 396. — Die 
Inschrift findet sich in der Handschrift des Ligorio zu Neapel 1. X p. 224, vgl. 230 (Mitt. Purgold's). 
Herausg. Aldroandi p. 120 (ungenau), davon abhängig Boissard I p. 12 ff., Merula II 1. IV c. XXII p. 1015 
(danach Reinesius synt cl. II p. 284 n. LXIV); Smetius f. XXIIII, 6 ^Jiaec ipsemet quidetn vidi, sed ex öbser- 
vationibus Ant Morillonij magna ex parte descripsi^^ (danach Gruter p. XLII, 11); n. Abschr. Falconierrs (?) 
Dati p. (187); Spon misc. IV p. 122; Stosch gemm. p. X; CIG III 6136, Br. I 542 f, Osann ZfAW 1857 

S. 111 ff., SQ 2214, Hf. 99. — Facs. % n. Abkl. Purgold's. 

Pistolesi a. a. 0. Anm. 2, welcher die Fundangabe nach Assalti mitteilt, beruft sieb für die Variante, 
der Torso sei in den Caracallathermen gefunden worden, auf Yasi und diesem folgend Nibbj. Wo sich bei Vasi 
die Notiz finden soll, ist mir nicht bekannt. Die Anmerkung Nibby's zu Nardini's Borna antica III (1819) p. 274 
(= 1. VII c. VI): „in queste terme ^des Caracalla> si aono trovati oggetti preziosi di arte in gran numero^ frai 
quali 8% citano VErcole di GUcone <n. 345)>, il torso di Belvedere" etc. ist wol nur eine Flüchtigkeit, für welche 
sich die Erklärung vielleicht in der Note Fea's storia II p. 412 (s. zu n. 345) über die Funde in den Caracalla- 
thermen (darunter „i due ErcoW) finden lässt. 






Zeit: ,,Die Buchstabenformen führen auf das 
letzte Jh. der Republik" Br. Wegen des ver- 
meintlichen Fundorts dachten Visc, Br., Fried. 
(diese bedingt), Ov., Hf., Coll. an ursprüngliche 
Aufstellung der Statue im Theater des Pompeius, 
das in Campo di Fiore stand. Dass hiebei aber 
auch noch frühere Entstehung derselben möglich 
sei, betont Platn. Nach dem oben angegebenen 
Sachverhalt muss dieses Moment für die Datierung 
aufser Betracht bleiben. Ein Künstler Apollo- 
nios erscheint bei Chalcidius in Timaeum p. 440 



'AiroXXiüvioc 
NecTopoc 
*A6Tivaioc 
^TToiei. 

Meurs. (worauf zuerst Lersch Bdl 1847 p. 107 f. 
hinwies, ohne sich für die Identität mit dem 
Künstler des Torso auszusprechen): xd enim in 
simulacro Capitolini lovis est una species eboris, est 
item alia, quam Apollonius artifex auxit animOf ad 
quam directa mentis acie speciem eboris poliebat. 
Von der Annahme ausgehend, diefs sei der in der 
Inschrift genannte ApoUonios, hielt Br. den Künst- 
ler für einen Zeitgenossen des Pompeius und Sulla 
(der capitolinische Tempel abgebrannt 670 = 84 
vor Chr., neu geweiht 685 = 69 vor Chr.), ähnlich 
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Haakh AZ 1856 S. 239 f. (welcher den Künstler 
als für Sulla arbeitend denkt), Ov,, Hf. Auch 
CoLL. setzt, ohne sich für die Identität zu erklären, 
den Künstler doch 85 — 60 vor Chr. — Indessen 
geht aus der Stelle des Timarchus — wie auch 
Os. unter Berufung auf den mehrmaligen Brand 
des capitolinischen Tempels bemerkt — nichts 
Genaues selbst über die Zeit des dort genannten 
Apollonios hervor. Bei der Verschiedenheit der 
Technik und der Werke und dem häufigen Vor- 



kommen des Namens ist die Identificierung sonach 
um so unsicherer, als auch die Schriftformen 
einen weiteren Spielraum für die Datierung zu- 
lassen (so auch Os.). Für die Annahme einer 
antiken (durch den Brand am besten zu erklären- 
den) Restauration wollte Br. auch die glatten Ab- 
arbeitungen, Zapfen und/Löcher der Statue geltend 
machen, wogegen aber Ov. Plast. S. 458 Anm. 17 
auf die Möglichkeit einer ursprünglichen Zusammen- 
stückung hinweist. 



Kleomenes, S. d. Kleomenes, von Athen 

344 — jjBomae, in villa MontalUf Spon; „/ü nella villa Montalto, oggi in Francia nel Falazzo Reale 
di Versagliaf^ de Rossi, Maff., Pir.; ,,ceUe statue . . etoit placee dans les jardins de Sixte-Quint, mr le 
mont Esquilin . . Elle fut acqtiise et transportee en France avec le Jason dit Cincinnatus, sous U regne 
de Louis XIV, pour omer la galerie de Versailles^' Visc, Lav., so St. Vict., Froeh., d. And.; zuletzt 
Rayet (s. unten). Jetzt im Louvre, erster Kaisersaal, descr. n. 712 Bern. — Statue eines unbärtigen 
stehenden Mannes, mit erhobenem r. Arm, nackt mit über den 1. Arm hinabfallendem Gewand, neben 
dem 1. Fufs eine Schildkröte, auf welcher die Künstlerinschrift steht. Ergänzt nur der Daumen und 
Zeigefinger der 1. Hand. Parischer Marmor (Lav., St. Vict., Clar., Froh,; pentel. Visc), H. der 
Statue 1-796. 

0. Rayet (vgl. Camille Bousset histoire deLouvois, t. III appendtce II X): „Lapancarte que Vcuiministration 
des antiqiies a faxt placer sur le piedestcd de cette statue dit qu'elle provient de la vüla Borghese, et qWelle a etS 
acquise saus Louis XIV, par Ventremise du Pottssin, En realite, eile m vint pas de la villa Borghese, dont la 
galerie a ete vendue ä la France seulement sous Napoleon I^, et il y avait juste vingt ans que le Poussin etait 
mort lorsque Louis XIV s'en est rendu acquereur. On ne satt au eile a ete trouvee. M. MünJtz, qui connait si 
hien Vhistoire des grandes coUections romaines^ n'a recueüli aucun renseignement sur son origine. Comme eile n'est 
mentionnee ni par Bartolommeo Marliano, ni par Lucio Fauno, ni par Cavallieri et par Boissard, eile n'a du 
etre decouverte que dans la seconde moitie du XVI^ siicie. Peu avant 1590, eile decorait, suivant une tradition 
doni je ne connais pas le point de dSpart, les jardins de Sixte-Quint, sur V Esquilin, et on la designait par le nom de 
Germanicus, avec totU autant de raison que Von donnait ä une de ses compagnes celui de Cincinnatus, En 16 84^ 
eile appartenait au cardinal prince Savelli, lequel se montrait desireux de s'en defaire. Louvois, devenu le 6 septembre 
1683 surintendant des bätiments du roi, ecrivait le 31 mars 1684 au sieur de la Tuiliere, directeur de VAcademie 
de France et agent ordinaire de Louis XIV pour ses acquisitions ä Borne, de ne pas perdre aette affaire de vue, 
„5» Von pouvait, disait-il, avoir Crei'manicus et Cincinnatus^ quand eUes coüteraient plus de 300 pistoles, vous ne 
devez pas hesiter ä les prendre^ puisque vous les trouvee bonnes.*' Le 26 juin 1685^ il demandait ä la Tuiliere oü 
en itait la n^gociation. Le 29 juillet, il Vautorisait ä offrir jusqu'a 1500 pistoles. Enfin une lettre du 4 decembre 
nous apprend la conclusion de Taffaire. „J'ai^ dit le surintendant^ appris avec beaucoup de plaisir, par votre lettre 
du 13 novenibre, qu'enfin le Germanicus, le Cincinnatus et le tableau du Guide du prince Savelli sont au roi. Vous 
me marquez qu'ils content cinq cent cinquante ecus romains, faisant en monnaie de France dixsept milk neuf cent 
dix-neuf livres; ce qui me fait voir que vous avez voulu dire cinq mille cinq cent cinquante ecus romains; essayez ä 
Tavenir d'ecrire plus correctement. M. de Seignelay a ordre du roi de faire trouver^ vers la fin de ce mois, une 
flute ä Civita-Vecchia pour prendre ces statues^ le groupe de Dominico Guidi et tout ce que vous aurez de pret ä 
envoyer . . .'* 



Publiciert m. Abb. de Rossi racc. tv. XLIX ol, dazu Maffei sposi^. p. 64; Piranesi statue (1769) 
ol („opera di Cleomen^^)] Mus. Napol. IV ol; Visconti op. var. IV t. XXXIII ol, p. 223 fip.; Filhol mus. de 
France I n. 6 ol; Bouillon II pl. XXXVI; Clarac musee III pl. 318 n. 2314; DaK I Tf. L n. 225; Ov. 
Pl.IP S. 385, vgl. S. 379; Bemoulli röm. Ikonogr. I S. 228, Tf. XXI ol, vgl. noch S. 227 flf. (Litte- 
ratur) und S. 180 mit Inschr.; Rayet monum. de Vart V pl. IX, X u. 69. 70 mit Inschr. — Vgl. noch Clarac 
statue de Gennanicus] Friederichs I n. 693 S. 412 ff; Fröhner sculpt. I p. 214 n. 184. — Die Inschrift 
herausg. Spon misc. IV p, 124; Visconti op. var. III p. 13, IV p. 226; Clarac mus. II 2, pl. LIII n. 450, 
aus diesen und n. Abschr. 0. Müller's CIG III 6158 (danach Br. I 544, SQ 2224); Froehner a. a. 0. 

31* 
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mit Facs. und inscr. p. 228 n. 126 (aus diesen Hf. 97). — Facs, Yg n. einem der Direction des Louvre 
verd. Abkl. 

Aaf die Identität mit einer yon Gudius zu Fhaedrud Y 1 p. 102 angeführten, von ihm selbst nach dem 
Originalmonunient abgeschriebenen Inschrift: ^^Äugusti clypeus (husto) Romae in Jiortis Montiüti: KAEOMENHH 
KAEOMENOZ AOHNAIOI EHOIHIE" hat zuerst hingewiesen 0. Jahn AZ 1846 S. 388 ff. n. 48. 



AOHKAlpCEry 



KXeo^^vric 
KXeofi^vouc 
'AenvaToc i- 
TTOiTicev. 



Zeit: Die früher übliche Benennung 6er- 
manicus (so Spon, Maff. und noch Göttling 
ges. Abh. I S. 392 X, E. Braun Bdl 1845 p. 18) ist 
als unrichtig dargetan worden von Yisc. (danach 
D. Akd.) wegen der ünähnlichkeit mit den Münzen 
desGermanicuS; wozu Bern, noch auf das die Lebens- 
zeit des Germanicus überschreitende Alter des Dar- 
gestellten hinweist, und wird seither die Figur allge- 
mein als Porträt eines Romers in Gestalt des Hermes 
aufgefasst. Die Benennungsversuche (M. Marius 
Gratidianus, Prätor 667 d. St. = 87 vor Chr. Clar,; 
Julius Caesar in jüngeren Jahren, vgl. Sueton c. 45 
Kay.) gehen von dem anderweitig für den Künstler 
aufgestellten Datum aus, besitzen also als Momente 
für die Zeitbestimmung keine Beweiskraft. Nach 
den Schriftformen setzten den Künstler um den 
Beginn des siebenten Jh. der Gründung Roms 
Visc, III p. 22 f., Ray.; dagegen „schwerlich älter 
als Asinius, welcher 713 <d. Stadt = 41 vor Chr.> 
Consul war" Br. (vgl. unten) und ähnlich die An- 
deren : spätestens in augusteische Zeit Bern., nicht 
vor den Untergang der römischen Republik Fried., 
in die augusteische Zeit Froh., Hf., Ov. Dieser 
letzteren Ansetzung möchte auch ich mich an- 
schliefsen; von den nächstliegenden Künstlerin- 
schriften, in denen dieselbe Form des Sigma er- 
scheint (n. 329. 333. 334. 336), gestattet freilich 
keine eine genauere Datierung. 

Künstler: Vgl. Plin. XXXVI 33: Pollio Ast- 
niuSy ut fuit acris vehementiae, sie quoque spectari 
monumenta sua voluit. in his sunt . . Thespiades 
Cleomenis etc. An diese Thespiaden knüpfen sich 
controverse Ansichten. Visc. op, var. IH p. 24 S. 
identificiert dieselben mit den nach Cicero Verr, 
IV 2, 4 von L. Mummius aus Thespiae wegge- 
nommenen und vor dem Tempel der Felicitas auf- 
gestellten Statuen, welche auch Plin. XXXVI 39 



erwähnt (sitae ftiere et Thespiades ad aedem Felicita- 
tis)) bei der aus Dio Cassius XLIV 5 gefolgerten Zer- 
störung des Tempels seien dieselben entfernt worden, 
um später von Pollio in seinen Bauten neu aufgestellt 
zu werden. Sonach sei Cleomenes Plin. XXXVI 33 
älter als Pollio und vor Mummius, mithin von dem 
Künstler der Inschrift verschieden. Für die Ver- 
schiedenheit der Thespiaden des Mummius von 
denen des Asinius sprach sich indessen bereits 
VöLKEL archäol. Nachlass S. 145 f. aus, so auch 
Br., Ray. Br. I 546 identificiert die Plin. XXXVI 
39 genannten Thespiaden mit den nach Plin. 
XXXIV 69 unter Claudius durch Brand zerstörten 
Signa quae ante Felicitatis aedem fuere des Praxiteles, 
und wieder anders hält sie Ray. mit den von ihm 
aus Handschriften (Laur., Rice, Leid. L, V) Plin. 
XXXIV 66 recipierten Thespiaden des Euthykrates 
für identisch. Da es sonach verschiedene Gruppen 
dieses Namens gab, so glaubt Br. an die Möglich- 
keit, dass einer der in der Inschrift genannten Kleo- 
menes der Plin. XXXVI 33 erscheinende sei, wäh- 
rend Ray. den jüngeren dieser beiden Künstler als 
den Plin. XXXVI 33 genannten ansieht (so auch 
Ov. PL IP S. 379). Da keine der Aufstelhmgen 
Visconti's, Brunn's und Rayefs auf gesicherten 
Identificationen der Statuen beruht, so ergibt 
sich mir bei der Voraussetzung, dass die Plin. 
XXXVI 33 aufgezählten Werke in den Monumen- 
ten des Asinius Pollio von gleichzeitigen Künstlern 
herrühren (vgl. Untersuch, z. Kstlgesch. S. 52), die 
Wahrscheinlichkeit, dass der Plin. XXXVI 33 ge- 
nannte Cleomenes einer der in der Inschrift er- 
scheinenden Künstler (der Vater?) ist. — Visc, 
welcher n. 513 für echt hielt, wollte in dem 
älteren Kleomenes der Inschrift den Sohn des 
ApoUodoros n. 513 erblicken, so auch St. Vict., 
Fb., Br., Ray. Vgl. noch n. 380. 
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Gltkon von Athen 

346 Rom Die Statue des sogen, farnesischen Herakles wurde (mit einer zweiten ähnliclien Aldr., 
Smet., Vacca, Boiss.) unter Paul III Famese (1534 — 49) in den Caracallathermen gefunden (nach 
1540: Fea). — „Fti ritrovato alle Äntoniane^' Aldr., „ex Äntonianis thermis^^ Smet., ebenso Vacca, 
Lafr., Boiss., Episc, Bart., Maff., d. And.; vgl. unten. „Patito III ponL max. . inventum'^ Lafr., Maff. 
„Nd Palagio mwvo del Reuer endifs. Famese^ che stä fra Campo di Fiore, e'l Teuere^' Aldr.; u. zw. „in 
domus Famesianae . . interiori porticti locatum" Lafr., so Boiss. Die Innenansicht des farnesischen 
Palastes auf dem Lafrerie'schen Stiche (1560) zeigt die Statue mit ihrem Gegenstücke zusammen. 
In dieser Aufstellung wird sie von den späteren Gewährsmännern übereinstimmend erwähnt. Auch das 
farnesische Inventar v. J. 1767 führt sie „weZ cortile di meBgo*' auf {Bocum. III p. 186). I. J. 1787 
wurde die Statue nach Neapel überführt (Goethe, s. unten; seit 1790 in Neapel Fried. <?»; das 
Inventar des Nuovo Museo von Neapel v. J. 1796, welches sie unter n. 1 auflFührt (Doctww. I p. 166), 
gibt kein Ueberführungsdatum, ebensowenig jenes v. J. 1805 (Nuovo museo dei vecchi studi: Doctim, 
IV p. 164 n. 1). Im Museo nazionale, jpassaggio delV Ercole Gerh. — Kolossalstatue, H. mit Basis 
12 Palm. Bei der Ueberführung nach Neapel wurden der Statue an Stelle der von Gugliemo della 
Porta restaurierten Beine die zugehörigen antiken, die anfangs gefehlt hatten, aber später ge- 
funden wurden, zugesetzt Gerh. (vgl. Goethe unten; Inv. v. J. 1796). Ergänzt sind die Zehen beider- 
seits und die Hälfte des 1. Unterarms mit der Hand; „alt scheint . . die . r. Hand mit den Äpfeln'^ 
Gerh. — Die Künstlerinschrifl steht auf dem Felsen, auf dem die Keule aufruht. || Publiciert m. 
Abb. Lafrerie spec. {„Jacob Bossitis Belga incidiP^] 1562) ml; Stich von 6. Ghisi 1567 ol (Nachstich: 
,ßlaritis Cartarus «cc." ml); Cavalleriis I. II Tf. 27 ol {„Glyconis AOieniensis manu eläboratum^')] Vac- 
carius Tf. 14 (jyHor. Äquilanus fec.^^) ml; de Rubeis icones Tf. 30 ml; Perrier H tb. 2flF. ml; Episcopius 
tb. 8—11 ol {ddLZu praef. p. 2 m. Inschr.); Sandrart admir. Tf. 12 ol; de Rossi racc, tb. XLIXf. ml, 
dazu Maffei sposiz. p. 48 f.; Beger Hercules Ethnicorum 1. 19 ol („Glyconis opws*'); Adam sculpt anU pl. 
12 ol; Piranesi statue (1782) ml; Mus. Borhon, III ta. XXHIf.; DaK I Tf. XXXVm n. 152; Ov. PI. 11» S. 
381. 390 ff. m. Abb., 461 Anm. 48. — Vgl. noch Aldroandi p, 154 m, Inschr.; Vacca mem. n. 23 = p. 
257 c. XVm M. = p. LXV F. = S. 63 Sehr.; Boissard I p. 36 m. Inschr.; Merula II 1. IV p. 1017; Winckel- 
mann II S. 618, VI 1 S. 169 flF., VI 2 S. 399 = GdK X 3 §. 18, XII 3 §. 3 Anm. (Fea); Gerhard Neapels 
Bildw. S. 31 flf. n. 97; Br. I 566; Stephani ausr. Herakl. S. 162. 188 ff. (= Mcm. Acad. SL Petersb. s. VI 
t. VIII 1854 S. 414 f. 440 flF.); Friederichs I n. 675 S. 395 f. — Die Inschrift noch herausg. Smetius f. 
XXIIII, 5 (danach Gruter p. XLII, 9); n. Abschr. Falcouieri's Dati p. (187); aus diesen GIG III 6142 (da- 
nach Br. I 549, SQ 2230, Hf. 102). — Facs. % n. Abkl. Purgold's. 

Vgl. Smetius: „. . valido corpore est, uhique contentis muactUis, ac tota specie plenris fortitudinis et consüij: 
capite ad proportionem minore, velut in longitudinem decirno altior sit. Id fortuito trans Tiherim inventum est, 
oculis diversae materiae al€U>astrinis'^. — Bartoli bei Fea misc. I p. gcxli d. 77: ^yAntoniana. Mirabile fu lo 
scoprimento delV Ercole di Fafnese, ü corpo del quäle fu trovato älT Antoniana: ed in occasione di pülirsi un 
pozzo in Trastevere, nel fondo si trovö Ja testa: cavandosi poi alle FraMocchie, luogo vicino a Marino ^ si trovarono 
' Je gambe, le quali oggi si vedono tra le altre anticaglie nelle cantine della villa Borghese." Doch bezeichnet Winck. IV 
S. 169 s 6dE V 4 §. 6 (bo Gerh.) die Angabe über den Kopf als „ungereimte Sage**; ebenso Steph., welcher her- 
vorhebt, das6 dieselbe bei dem der Statue gegenwärtig aufgesetzten Kopfe nicht zutreffe. Auch die Fundangabe über 
die Beine verwirft Winck. IV S. 231 f. =- GdK V 6 §. 13. Vgl. noch Goethe Italien. Reise, Rom, 16. Januar 1787 : „Ein 
grofser Kunstverlust steht Rom bevor. Der König ven Neapel lässt den Hercules Farnese in seine Residenz 
bringen. . . Gedachte Statue . . vom Kopf bis an die Knie, und sodann die untern FQfse mit dem Sockel, worauf 
sie stehen, wurde auf Farneseschem Grund und Boden gefunden; die Beine aber, vom Knie bis an die Knöchel 
fehlten, und wurden durch Guglielmo della Porta ersetzt. Auf diesen steht er nun bis auf den heutigen Tag. 
Indessen waren auf Borgheseschem Grund und Boden die echten alten Beine gefunden worden, die man denn 
auch in der Borgheseschen Villa aufgestellt sah. Gegenwärtig gewinnt es Prinz Borghese über sich und verehrt 
diese köstlichen Reste dem König von Neapel. Die Beine des Porta werden abgenommen, die echten an die 
Stelle gesetzt" etc. Ebenda, Rom, 20. Juni: „Der Hercules Farnese ist fort". — - (Von den Beinen sagt Finati: 
tjfurono rinvenuti entro di un pozzo <^?> tre miglia distante dal luogo, ov' erasi la statua ritrovcUa'^.) Ueber die 
Restauration der Beine vgl. Vasari XII p. 232 LM. ^nach der Note die echten 1560 gefunden^, Episcopius nach 
Baglione <t?t7c de* pittori 1642> p. 161 X). 
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rAYKOüN 
A0HNAIOC 

enoie i 

Zeit: Wegen des Stils, besonders der ge- 
bohrten Augäpfel; setzt Steph., dem sich Bursian 
Jb. f. Ph. LXXXVn 1863 S. 95 und Eneycl. S. 501 
anschliefst, die Statue in die Kaiserzeit, wahr- 
scheinlich erst nach Hadrian. Letzteres Argument 
bekämpft jedoch Overbeck Ber. sächs. Ges. 1865 
S. 47. Für eine genaue Scheidung in der in 
Frage kommenden Periode reichen wol in der 
Tat die bisherigen stilistischen Beobachtungen 
schwerlich aus, wie auch Helbig Adl 1868 p. 340 
bemerkt, welcher gleichwol im Anschlüsse an 
Steph. S. 191 (443) wegen der üebereinstimmung 



rXuKUiv 

'AGrivaioc 

^TToiei. 

des Kopfes mit Caracallakopfen und des Fundorts 
an die Zeit Garacallas denkt. Overb. rechnet den 
Künstler „zu den Mitgliedern der neuattischen 
Schule, deren Tätigkeit in Rom sich in den Beginn 
der Kaiserherrschaft erstreckt". „Die Buchstaben- 
formen führen mindestens in den Anfang der Kaiser- 
zeit*' Br., so Fried., Hf. Vgl. S. 238. Nach der 
sorgfaltigen Schrift würde sich eine ziemlich frühe 
Ansetzung innerhalb der Gruppe empfehlen. Zur 
Schrift (c, e, (O) vgl. n. 307 und zu n. 274; in 
Attika n. 326. 330. 



Kriton und Nikolaos von Athen 

346 Bei Rom „Diese Karyatide wurde nebst einer anderen und dem Sturz von einer dritten Karyatide 
entdecket im Jahre 1766 in einem Weinberge des Hauses Strozzi, etwa zwo Miglien von dem Tore 
S. Sebastian entlegen, und jenseit des bekannten Grabmals der Caecilia Metella, des reichen Crassus 
Frau, und zwar auf der alten appischen Strafse. Da nun diese Strafse auf beiden Seiten mit Grab- 
malen besetzet war, von welchen einige mit Lustgärten und kleinen VilLen vereiniget waren, sowie 
wir von dem Grabmale des Herodes Atticus aus den noch erhaltenen Inschriften desselben wissen, 
so wird mit jenen Statuen entweder ein uns unbekanntes Grabmal eines begüterten Romers oder 
dessen Villa, die zu dem Grabmal gehörete, ausgezieret gewesen sein'' Winck., danach die Fundnotiz 
Mar., d. And. (1786 Güatt.). In Villa Albani: Mar., Güatt., vgl. Beschr. Roms HI 2 S. 476 (Platner), la 
Villa Älbani p. 5 n. 19 (piano terreno, atrio della Cariatide). — Ueberlebensgrofse Karyatide (Kanephore) 
aus griechischem Marmor; an dem Korb die Künstlerinschrift. || Herausg. Winckelmann VI 1 S. 202 f. 
= GdK XI 1 §. 14, danach die Inschrift Marini inscr. AJb. cl. V n. GL VIII p. 178, daraus la Villa Älbani 
p. 237 n. 118 (Schriftformen ungenau: HH), hieraus CIG III 6160 (danach SQ 2231); Guattani won. 
ined. 1788 tv. I ol, p. LXX m. Inschr.; Br. I 550; aus diesen Hf 103. 



K P I T Q N K A I 
N I KOAAOi: 
AOHNAlolEHO I 
OYN 

Zeit: „Von (dem) Ort der Entdeckung, und 
vielleicht auch aus dem Stil der Arbeit dieser 
Statuen schliefse ich auf die angegebene Zeit 
<(d. i. des Cicero, Pasiteles^ Denn da diese Statuen 
als Karyatiden, deren vier oder eine gerade Zahl 
gewesen sein müssen, gedienet haben, das Gebälk 
eines Zimmers zu tragen, entweder in dem Grab- 
mal selbst, oder in der zugehörigen Villa, so ist 
zu vermuten, dass dieselben für den Ort, wo sie 
gestanden, gefertigt imd nicht von auswärts her- 
geführt worden. Grabmale aber von solcher 



KpiTUJV Ktti I NiKÖXaoc | 'AGrivaToi dTToi|ouv. 

Text: Br. Schrift: A Winck., Mar., Fr.; C Mar., Fr. 
Zwischen A0HNAIOI und EHOI Punct: Mar., Fr 

Pracht und mit solchen Statuen besetzet, scheinen 
nicht vor dieser Zeit errichtet zu sein" Winck. 
— „Die Schriftzüge deuten blofs allgemein auf 
die römische Zeit. Da aber in der Nähe des 
Fundortes sich die Anlagen des Herodes Atticus 
beim Pagus triopeus befanden, so ist es nicht 
unmöglich, dass die Statuen zu einem der von 
ihm erbauten Gebäude gehörten^' Bb. Dieselbe 
Zeit nimmt an Hf. (den Beginn der Kaiserzeit 
Ov. PL IV S. 381. 395 f.). Vgl. noch zu n. 508. 
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ß) DAS ÜBRIGE GRIECHENLAND 

Demetrios, S. d. Demetrios 

347 Sparta im Hause Stavros Antonopulos. — Kopfloser Hermenpfeiler mit Brust. Bläulicher Marmor. 
H. I'IO, Br. 0-28. DM. || Herausg. Foucart LB H 175 a p. 507, expl p. 98 {„copiee 1S6&')] Dressel 



und Milchhoefer Mddl II 1877 S. 366 f. d. 156. 

H no A I i 

TONA2IOAOrQ 



10 



T A T O N MAP AYP 
ZHAPTIATHNhC 
BO A rO N I E POI^ 
KhNTONrVWA £//// 
A PX O N K A I HATPO 
N O M O N T H Z n E P//// 
T H N n ATPIAAEY 
N O I A ZX A P INHPO 
AE2AMENHZ TOA 
NAAQMATHZrP 
4» I A E ZTATH Z 

Phallos 

T P O Z A Y T O Y//y' 



15 



A Y P.ZYM<|)C//// 

Zwischenraum 10—11 Z. DM. (1—2 Fouc). 

A hW T P 
EHOIE 



'H TTÖXic I TÖv d£io\oTiiü|TaTOv Map. Aup. | Znap- 
6 TidTTiv(ZTTapTidTou), | ßoaYÖv,\epove[i] KTiv,TÖv Yu^va- 

c[i]iciPXOv Kai 7raTpo[v6^ov, xfic Trepp] | xfiv irarpfba 
10 €u|voiac xäpiv, 7Tpo[c]|,b6EapevTic xö d|vd\uj^a rfic 

7rp[oc]|(pi\€CTdTTic | [pTiJxpöc auTOu - -|Aup. Zu^cpö- 

15 [pOU?]. II 

ATipiiTp[ioc (ArmriTpiou?)] | ^7roi€[i]. 

Text: Z. 3 Ende K Fouc, aber: ZirapTidTOU expl.\ < 
DM. Z. 8 Anf. ///lOM DM. Z. 9 Anf. . HN P. Z. 12 
Ende THZ F., aber Trp'[oc] expl; THZFP DM. Z. 16 
Anf. . YP F., AYP DM. — ZYM4>Q DM. Z. 17 CHOIE^ 
€v DM. 

Zeit: nicht vor Marc Aurel. 

Künstler: „Zrwi meme appelle son oeuvre ^Xucpii 
<n. 348>. Ce n'etait pcts, ä proprement parier, un 
sculpteurj mais un fdbricant dhermes surmontes 
d^un btiste portrailf^ FoüC. Vgl. zu n. 357. 363. 



348 Mistra an einem Fenster der Kirche des h, Spiridon (Panugia Fourm.) eingemauert. — Kopfloser 
Hermenpfeiler^ wie es scheint, 1. und r. etwas beschnitten. Bläulicher Marmor. H. 1*10, Br. 0*29 DM. 
I Herausg. CIG I 1409 „ea? schedis Fourmonti et lo Benthyli Smymaei per Beierum . . missis^^y danach 
Welcker syll 157; Z. 11 Br. I 604, SQ 2297 b; LB II 181 p. 35 (aus diesen Hf. 131) und expl p. 101, 
aus diesen Kaibel 917; Dressel und Milchhoefer Mddl II 1877 S. 367 f. n. 157. 

TÖV kXutöv fiTelfiovfja Xapeiciov j dvGeTo Koupa, j 



TONKAYTONHTE 
MON H AX A P E I Z ION 
ANGETOKOYPA 
Z n A PT AZAH PÖ TA 

5 ^HNEAO^EIA^EA 
.NMErAXAPMAHATPA 
. HAPTIATI KOZHE2H 
Z E N K YA AA I MOZ 
. E N ETQPKYAAAIMA. 

W> eYTATPA 

Phallos 
A hMH T P I OYTOY"< rAY4» 



5 Zirdprac d Trpuixa, | TTriveXÖTreia v^a, || 

[¥\\y ixi^a x«PMa TTdTpa(i) | ZirapTiaTiKÖc i^^Hti|c€V, 
10 KuödXi^pc I Ttvexujp KubaXi^a[v] | GuTaxpa. || 

ArmriTpiou tou (ArmtiTpiou) T^^^M]- 

Text: Schrift A Bkh. (Fourm.), LB, DM., A Benth. 
Z. 1 Ende H\/////, Z. 2 Ende ZI////N, Z. 3 Ende YPA///// DM, 
Z. 11 Ende r^y<PH Bkh. 

Künstler: Ohne Grund von R. Schöne Hermes 
V S. 309 mit Demetrios n. 187 identificiert; vgl. 
zu n. 187. 



349 „Novae Spartae in vestibtUo ecclesiae TTcpiXeTrroc dictae^' Fourm. — Der Stein ist wol ähnlich 
wie n. 347 f. zu denken. || Herausg. n. Abschr. Fourmont's CIG I 1330, danach Z. 33—35 Br. I 603, 
SQ 2297 A, das Ganze Hf. 131a. 
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H T Y X H ['ATa]efj TUXIJ. 

lATNOTATON [Td]v oiTvÖTaTov [xai 

XA iotaton bljKaiÖTttTOV - - 

öNRAYAEINON \o]v TTauXeTvov - - 

ANTATHN 5 [c]aVTa T#)V - - 

NTQNE50A0 - TOiv [d]E[i]oXo[TU)- 

NEHAPXQN TdTU)]v dirdpxuiv - - 

\HCANTAKAITE -- r|CaVTa xai T€ - - 

HTOYPQMHC [i7riMe\]nT0Ö "Pibiir\c - - 

APXOYMETA lO -- äpxou M€Td - - 

MACKAIAAAAC [xijMdc? Kttl fiXXac - - 

qnapAachce --u)v dpxdc? nc€ - - 

K A I A I O P Q T HN - - Kttl blOpeuJT#)V [iflc 

AAOCTH crE CKiJdboc? Tf^c Tre[pi 

HNTPITHNAVEI i6 rlnv TpiTTiv d^;ei[ba, 

NTQNEIITHN V TUIV €lc TTlV - - 

ANAEKAnPQ0EN 



lAPAHYAlAAl - TrapaTTiiXia b\ - - 

lOTETOYXPONOY [uJTTO T€ TOÖ XP<iV0U [Kttl TÜJV? 

OYnOTAMOYPEY 20 t]oö TroTa^oö ^€u[^dTU)V? 

AinOMQXPONQ K]ai Tro[XX]tjj xpövijj - - 

ANTAKATEPHPEIM - aVTtt KaT€pnp€lM[Mdv -] 

KAICYNnEHTQ -Kai cuvTr€7mü[KÖT - - 

K0ElACnpONOiAC d]K Gciac TTpovoiac - - 

TANIATHHATPIAI 25 Tf| TiaTplbl - - 

TACKEYACANTA [Ka]TacK€udcavTa - - 

DNTHCnOAEQC [toiJv ific TTÖXcuiC [dvaXu)- 

ATQNMEMMIOC ^]dTU)V? M^MMlOC [Au- 

AIOCETYXOC pri]Xioc E[ö]tuxoc [^tti-] 

MEAHTHCAYTQN 80 ^cXriTflC aÜT&V - - 

AIENTOYTQ --dv TOÜTlf) - - 

rETHNTHCnOAEQC [tÖV eueplT^TTlV TflC TTÖXCUJC. 

AHMHTPIOC ArmniplOC 

AHMHTPIOY AnMnTpiou 

E n O I E I 86 diroiei. 

Ebgänzitko: Bkh., so Hf. Z. 6 f. Beündorf, persönl. Mitt.; 4£o[xiU TdTUj]v d. And. 

AURELroS NiKEPHOROS, S. D, NiKEPHOROS 

850 Sparta „Ztiö ZxXaßoxwpiiu in ApolUnisf^ Fourm. || Herausg. CIG 1 1402 „«c duplicibtis Fourmonti 

schedi^\ danach Br. I 604 (Z. 3), SQ 2298 (Z. 3, ungenau), aus diesen Hf. 132. 

n POZ AE2 A M EN O YTO AN A A. . 

TOYHATPOY TTpocbcHa^dvou TÖ dvdX[u))Lia] | tou TraTpö[c]. 

A Y PNeiKH0OPOY^€noiei Aup. N€iKTi(pöpo[c] (N€iKTi9Öpou) dirolci. 

Text: Schrift: £ Bkh., dazu: „m cätero apographo est "2. pro S''. Die Künstlerinschrift ist yielleicht, 
wenn die Abschrift vertraiienswürdig ist, von anderer Hand geschrieben (€:E}. Eboanzung: Bkh. 
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- - -, S. D. - MACHOS 

351 Bei Amyklae ,,At Aia Kyriaki'^ (vgl. Curtius Pelop. II S. 246). — Allseitig gebrochenes Fragment. 
Herausg. Leake Morea III inscr, n. 15. 

AYKQNoZMA ['0 beiva] ? AÜKUüvoc 

OYBOArOIlEPoNEPß -- ßoaTÖC - 

oIAPIZTonoAEITEYTH dpiCT07roX€iT6UTri[c] 

MAXOY EHOIEI [*0 beiva - - JiLidxou diroici. 

Kleitos Kapiton 

352 — Fundnotizen fehlen; doch ist Herkunft aus Thrakien sehr wahrscheinlich (vgl. Z. 10); an 
Perinthos dachte Egg, wegen anderweitiger perinthischer Inschriften mit Erwähnung von ipTicpob^xai 
und XiGoupToi, aus denen er eine gewisse Kunstliebe der Perinthier folgert. Paris: ,,clans le cabinet de 
feu M. Jomard" Egg.; ,flujourd'hni dans le cäbinet de M, Egger ^^ Dum. — Kleine Stele aus Marmor, 
H. 0"27, Br. 0*13, Zwischen Zeile 2 und 3 „un has-relief de travail assez grossier y represente un 
cavalier galopant, de gauche ä droite, presque nu, relevant de la main droite sa chlamyde . . d gauche et en 
avant du cheval est figure un arbre qu'un serpent entoure de ses replis^' <sonach Darstellung des sogen, 
thrakischen Heros>. Die Buchstaben „fort grossieretnent graves, avec beaucoup de ligatures^ Dum. 

I Herausg. Egger Adl 1868 p..l33flF., danach Benndorf Gott. Anz. 1869 S. 2062 ff. (aus diesen Kaibel 
841), Hf. 134, Dumont inscr. de Thrace p. 56 n. 110 b. 

TONnPOnYAAlCHPWA TövTTpö TTÜXaic "Hpuja, I Töv fiXxiMOV ^v rpiöboici, | 

TONAAKIMONENTPIOAOli:! TÖV xXeivöv va^TOu efiKav dpi|ceev^oc 

KXaubiavoö irpö bö^OlCl | cocpoiexvrjiec ävbpec 
5 T€u£av ömjüc II TXucpiKTic d^(pl Ktti euTpacplric, 
KXcTtoc I 6 cöc KairiTUJV xXOvpaCjTpdM'ac bk cpiXoc | coi 

lavoudpioc eepdiruiv eivcKev eöceßiric. 
2[iJüTpe[i], b^CTTOT* dvaH, töv cöv vaexfipa j ^€0* i\\xwv 
10 KXaubiavöv, ©pijKoiv irpuiTOV || dv euceßiij. 
'OpcpiTif) Ktti Zocjciw TTpeicKUj öttötoic cTboic voe^ßpioic. 

Lesung: Beknd., der die loachrift (aus Callim. ep. 26 
Sehn.) zuerst richtig erklärte, so Eaib. Z. 1 ffpuia, Z. 2 
ENEYZEBIHOP<DITC0KAIIOi: "AXkimov, Z. 3 Na^TOu Egg., Dum. Z. 3 toOtov? Kaib.; 

IIWnPEIZKOYnATOIZElAOlINOEMBPIOlI eOiKOv oder Bökov Ellib Hermes XIV 1879 S. 269. 

Künstler: jßlitus Capiton est le sculpteur, et turaf' Egg.; dagegen erblickt Benno, in lanuarios 
le peintre est . . Januarius*', vgl. dazu p. 136: „ce blofs den Schreiber des Epigramms. 
hasrelief laisse voir encore quelques traces de pein- Zeit: 149 nach Chr. 

UNBEKANNTER HeuKUNPT 

, S. D. - - SIMACHOS 

353 — „Jener Bildhauer <(d. i. Cavaceppi> hat verschiedne andere neue Entdeckungen bekommen. — 
Aus Griechenland ist nebst andern Sachen eine weiblich bekleidete Statue^ ohne Kopf und Arme 
angekommen, mit dem Namen des Künstlers, von welchem sich aber nur der Name des Vaters des- 
selben erhalten" Winck. Brief an Riedesel, Rom (im April Eisel.) 1763. ^ßtatua di donna panneg- 
giataj non ecceliente, ma buona^^ Fea. || Herausg. Winckelmann Briefe S. 216 Dassdorf X = Werke X 
S. 622 Eis., danach Fea misc. I p. CXCI, Welcker Kbl. 1827 n. 83, aus diesen Rochette Itt. p. 160 f., 
aus diesen wieder CTG III 6178 (danach Br. I 608), Hf. 135! 

ZIMAXOYEnOIEI fO beiva - - ]ciMdxou diroiei. 

Eröänzüno: [Aujci^dxou Winck., Roch., Fr., Hf. Doch ist auch Ti-, Zw-. 'Att]-, TTau-a|Lidxou etc. möglich: 
Benndorf GOtt. Anz. 1871 S. 605. 

LOwY, Bildhauerlnachriften. 32 



TONKAEINONNAETOY0HKANEPI 
IGENEOIKAAYAlANOYnPOAOMOlII 
SZO^OTEXNHIEZANAPEITEYZANOMOOI 
rAY<|)IKHZAM<|)|KAIEYrPA4'IHZKAEITOZ 
OZOZKAniT00NrAYVAZrPAVAZAE<|)IAOZ 
ZOIIANOYAPIOZ0EPATTONEINEKENEYZEBI 
HZZWrPEAEZnOTANAZTONZONNAETHPA 
iOME0HMÖNKAAYAIANON0PHK(ONnPG}TON 
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Zeit: „La sculpture qui, sans ctre exceilentej etait wenngleich die in beiden Inschriften ähnlichen 

pourtant d'un assez grand merite ^diefs aus Fea> Reste für den Namen des Vaters und noch mehr 

annonr^ait ainsi Vepoque romaine^^ Roch. <?>. des Künstlers selbst zahlreiche Möglichkeiten offen 

Künstler: Identität mit n. 351 wäre denkbar, lassen. 



2. INSELN 

Antiphanes, S. d. Thrasonides, von Faros 

354 Melos „II sig, Teodoro Xeno commerciante olundese facetido scavi a MiloSf in cerca d^antichita trovo 
il 3 fdlbrajo 1827 xina statua d\iom niido mancante di testa e braccia, nia in tutto ä resto intera e 
molto ben conservata; a riserva che nel dissotterra/la se ne staccarofw i piedi e si spezjso la bdse cUla quäle 
si aUaccava un panneggiamento , e su cui sta sculta Viscrizione qut appresso. Questa statua si rinvenne 
nel campo medesimo ove a dritta delV altare si trovo nel marzo 1820 la Venere vittrice che ora esiste 
in Parigi al mtiseo del Lotivre^' <8. n. 298> Brest, ebenso Gerh.: „die Angabe, unsere Statue sei 
i. J. 1831 auf der Insel Syra ausgegraben, (ist) dahin zu berichtigen, dass sie zwar von jenem 
häufigen Stapelplatz griechischen Kunsthandels nach Marseille und nach Rom gelangte, aber bereits 
vier Jahre früher auf der Insel Milo . . gefunden wurde" (u. s. w. wie Brest). Dasselbe bestätigt 
Welcker Rh. M. VI 1848 S. 401, der i. J. 1828 in Paris beim Maler Gerard die von einem französi- 
schen Viceadmiral aus Marseille mitgebrachte Inschrift (offenbar eine Copie) sah. Jetzt im Museum 
zu Berlin („römische Erwerbung Bunsen's"). — „Merkur <^idealisierte Grab- oder Votivstatue Ross Aufs. I 
S. 51 Anm.; heroisierter Verstorbener Conze Sb. preufs. Akad. 1884 S. 622>, 6' 3", parischer Marmor . . 
Kopf, Arme und Beine sind neu, die Füfse samt der Basis aber alt'' Gerh. || Publiciert Gerhard Berlins 
antike Bildwerke S, 75 n. 100 ml. — Die Inschrift herausg. nach Mitt. Brest's Bdl 1830 p. 195, aus 
diesem CIG II 2435; aus diesen und Gerhard Br. I 605, SQ 2295, Hf. 154. — Facs, V3 n. Abkl, Rob. 
Schneider's (1880). 

OPÄSnNlAOY 

'Tpf J^ p Vr^ ^r? Zeit: „Kunstwert und paläographische Gründe 

^^ lassen (die Statue) für eine gute Arbeit der Kaiser- 

ETJOIE 1 ^^^^ halten" Gerh. 

BULOS 

355 los (Nio) Aus der Bucht Plakotös an der Nordseite der Insel hatte etliche und zwanzig Jahre 
vor Ross* zweiter Anwesenheit auf los (Februar 1844) der am Psaröpyrgos (beim Plakotös) wohnende 
Bauer Kapetanakis nach seiner eigenen Angabe eine ziemlich nachlässig gearbeitete, vorn mit In- 
schrift versehene, rückwärts ganz rauh gelassene Marmorplatte (H. 0*32, L. 072 Ross, 0*215 X 0*68 
Laur.) in die Stadt gebracht, wo dieselbe in dem Hause eines Jakob Spatharos, hart unter dem 
Schlosse, über der Thüre eingemauert wurde; daselbst kam die Inschrift „nebst einigen kleinereu fast 
unleserlichen Buchstaben \md der leicht eingeritzten Zeichnung eines Vogels (Hahnes)" im Juli 1843 
bei Anwesenheit des Architekten E. Laurent unter der Tünche wieder zum Vorschein. || Herausg. 
Ross Inselreisen III (1845) S. 152 ff., danach Rochette qu. p. 99 f. Anm. 2, Welcker kl. Sehr. III S. 320 ff. 
(aus diesen Hf. 161); erwähnt Br. I 607; nochmals Ross Graf Pasch van Krienen S. 147 f. m. Facs. nach 
Zeichnung Laurents; danach hier auf Yj verkleinert. 
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Ross: 

BoöXoc ^TToiei CA"\.An4>OY 

Leslng: Der von Lktboxne Adl 1845 p. 256 (da- 
nach Clarac Eev. arch. III 1. 1846 S 209) angefochtene 
Name BoOXoc wird von Welck. S. 209, Roch, und be- 
sonders von Ross Graf Pasch S. 147 verteidigt und von 
Keil Rh. M. XIV 1859 S. 494 belegt. 



Künstleb: Die Inschrift, welche nach der 
Schrift aus dem ersten oder zweiten Jh. nach 
Chr. stamme, bezog Ross Inselr. auf einen Künst- 
ler dieser Zeit (so Roch., Br., Hf., anders Welck., 
8. Anhang). Dagegen hält Ross Graf Pasch es 
für möglich, dass Bulos zu einer Restauration 
an dem wirklichen oder vermeintlichen Grabe 
Homers (s. unten) verwendet wurde, oder noch 
wahrscheinlicher, dass diefs der Künstler war, der 
in alter Zeit das Grab Homers <?> für die leten 
anfertigte, während die vorliegende Inschrift eine 
von einem Privaten für eigene Zwecke veranstaltete 
Copie der an dem Grabe angebrachten Original- 



inschrift sei. — Ein Zusammenhang der Inschrift 
mit dem Grabe Homers geht jedoch aus ihr selbst 
oder den beglaubigten Fundumständen nicht her- 
vor, sondern beruht auf den im Anhang dar- 
gelegten Umständen. Losgelost von denselben 
wird man sie wol zunächst als eine einfache 
Künstlerinschrift auffassen, da der Stein, auf dem 
sie steht, wahrscheinlich von einer Statuenbasis 
herrührt. Den Vogel, für dessen Anbringung Keil 
Analogien aus späten Inschriften beibringt, bin 
ich geneigt, ebenso wie die unleserlichen Zeichen 
Z. 2 als unzugehöriges Gekritzel anzusehen. 



Anhang. Eine unabhängige Betrachtung für sich erfordern zwei andere Inschriftsteine, welche gleichfalls 
den Namen BoOXoc enthalten und welche H. L. Graf Pasch Baron van Krienen (ein freiwillig auf der russischen 
Flotte dienender Holländer) gegen Ende des Jahres 1771 nach seiner Angabe bei seinen Ausgrabungen auf Nio 
fand, die sich auf die Entdeckung des von der Ueberlieferung des Altertums auf los verlegten Grabes des Homer 
richteten: a auf einem grofsen Marmor in dem ^,Tempio . . edificato dagV IdolaJtri nominato oggidi Sto.-Tholos^*^ 
<=» 'c TÖv 6öXov Ross^, b in dem von Pasch für das homerische gehaltenen Grabe, welches er nebst zwei anderen 
„in un luogo nominato Sto-Placcotd" bei einer ^,Torre diroccctta dal tempo degli Elinni . ; che oggidi chiamano . . 
Psarö-Pirgo^- aufdeckt: nach Abnahme einer Platte (L. 6, Br. 4, D. '/^ Palm.) mit der Aufschrift (n. 1) B0O ^quadrate 
Formen^ findet er eine sofort in Staub zerfallende sitzende Gestalt mit verschiedenen Gegenständen, darunter eine 
Münze (Legende OMIPOC), „e ptti, un marmo orizontalmente sospeso da una connessioTie di pietre a dtne terzi all' 
incirca della profondita delV Ürna^ come sercisse di panca per sedervi sopra*'' (L. 4, Br. 172» D- 1 Pm.) mit den vier 
Aufschriften: n. 2 „aZ di sopra"^ 3 „nel prospetio*'^ 4 „di sotto^^ 5 „di dietro". Von a sagt Pasch: „procurai . . di 
lecarlo dälla muraglia . . e d'appropriarmelo , eonservandolo ora presso di m«*'; in den von Pasch, mitgeteilten 
Verzeichnissen der von ihm auf seinen Reisen erworbenen Gegenstände findet sich über diesen Stein nichts weiter. 
Zu dem im Grabe Homers gefundenen b steht im Verzeichnis in Parenthese: „rimaato a Naxia'^. || Vgl. Pasch di 
Ejrienen descrizione delV Arcipelago p. 35 — 46. 145—148. 158 — 162 m. Inschriftentafel (daraus Auszüge Ross Inselr. 
I S. 156 ff., vgl. 204 f., Franz Berlin. Jahrbücher f. Litt. 1841, 2 S. 140 ff. X, Walz ZfAW 1842 S. 1212 ff., Welcker 
ebenda 1844 S. 229 ff, und 1845 S. 196 ff. » kl. Sehr. IH S. 284 ff., Rochette gu. p. 96 ff.); eine neue Ausgabe davon: 
Ross Graf Pasch <== GP> mit Reproduction der Inschrifttafel. — Mitteilungen über die Funde besonders der 
Inschriften erschienen in der Gazette dt France, 13. und 27. Avril 1772 X (Ross GP S. 138 ff.), im Mercwre de 
France, Avril 1773 p. 180— 185 X: „Beflexions par Mr, PariSy docteur en medecine de Vuniversite de Montpellier'* 
in Konstantinopel, worin dieser nebst einer eigenen Erklärung eine solche PeyssonePs, des französischen Consuls 
in Smyma, mitteilt, und ebenda Juin 1773 p. 142—144 X : Jettre de M. Poinsinet de Sivry a M. Lacombe, auteur 
du Mercure de France*' (Ross GP S. 140 ff.) ; diese Interpretationen sind zusammengestellt und durch andere ver- 
mehrt bei Poinsinet de Sivry redi. sur la science des medailles p. 137—163 (vgl. Welcker kl. Sehr. S. 314, Ross 
GP S. 144 f.): dieselben geben indessea nichts zur Förderung der Sache und sind höchstens zur Beleuchtung des 
Wissens und der Methode jener Zeit von Interesse. Mitteilungen über die Funde nach Angaben Pasch's bei 
Björnst&hl Briefe II S. 169 X, (vgl. Welcker S. 317 f., Ross GP S. 128 ff.), a Z. 1. 2. 7. 8 gibt Rochette Itt, p. 288. 
— b aus der Tafel bei Ross GP auf y^ verkleinert. 

32* 
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a 

BOYAOC E n OIEI 

CMIPNEOY 

EN0AAETHNIEPAN KE0AAHN 

KATA TAIAKAAYnTEI ANAPQN 

5 HPQQNKOCMHTOPA0EION 

OMHPON 

BOYAOZ EnOIEI 

M E A I T A C ,yin qiiesto spazio vi b 

un Uccello, che sembra 
una Colomha^* Pasch. 

BoüXoc diroiei 
. I|a[u]pv[al]o[c]. 
*EvedÖ€ Ti^v lepctv K€<paXi?|v 
kqtA yaia xoXOirrci dvbpOüv 
5 i^piijwv KOCjui^Topa edov 
"OiLiiipov. 
BoOXoc ^TToici 
M€XiTa[io]c. 

yjscrizione fedelmente copiata . . . i cui caraiteri, man- 
catUi ancora cToriografia, sembrano scolpiti dapo la 
morte d'Omero^^ Pasch. 

Lesuno: Welch, (a S. 290, b S. 287 ff.): TgL unten. 
PoiNS., MEAITAH Paris, Poins. (p. 139: „Melitensis*', p. 
Paris, Poins. („xaTÄT* Ala**). 

VgL Herodot vita Homeri 36: *Ek h^ tt^c dc8€-* 
vciac TaOTT]c cuv^ßii töv "0^l^pov TeXcurf^cai bi "luj . . . 
T€X€UTif|cac 64 iv xq 'li^;, aÖToO itC dicxf^c irdcpH öirö t€ 
Tuiv cujuirXcövTuiv Kttl Tuiv iroXifiTCtüv öcoi iv öioXotfl 
^TCT^VYivTO aÖT<|i. Kttl TÖ 4X€T€iov TÖÖ€ iir^YpaVQv Mf^rai 
öcTcpov xp<^vip iroXXCp, ibc f\hx\ f\ xe iroiTicic ^HeTr^TuruiKe, 
xal 46au|Lid2€T0 öttö irdvTUJv oiibi '0|Lir|pou 4ctiv 'Ev- 
edft€ Tfjv UpiPjv ktX. S. auch Suidas p. 1097 f. Bernh. 

An die beiden Inschriften, welche aus dem Buche 
Paschas Boss Inselr. I — also noch vor Bekannt- 
werden des oben mitgeteilten Steines — wieder ver- 
öffentlicht hatte, knüpfte sich eine lebhafte Contro- 
verse. Boss trat für ihre Echtheit ein und berief sich 
zu b auf die zur Verdächtigung nicht genügende Kennt- 
nis archaischer Alphabete, sowie auf die mögliche 
Entstellung des Schrifkcharakters durch den italieni- 
schen Kupferstecher Pasch's, lässt aber im Uebrigen 
den Gedanken an eine spätere archaisierende ,,Auf- 
frischung" ursprünglicher Inschriften zu (Inselr. S. 
169 f.). Dagegen zogen Franz und Keil Jb. f. Ph. 
XL, 1( 1844) S. 279 die Echtheit in Zweifel. In ausführ- 
licher und, wie mir scheint, schlagender Weise hat 
sodann Welch, sowol die von Boss verfochtenc Glaub- 
würdigkeit Pasch's bekämpft, als auch gezeigt, dass 
die Tafel von b in ihrer vorliegenden Gestalt eine mit 
Kenntnis der melischen Inschrift n. 6 (s. Pasch p. VIII) 
aus misverstandener Paläographie vorgenommene 
Fälschung sei, wobei von der Voraussetzung ausge- 



^0\y\0CEpo'lE'l 

n<3T/\vTE0CBAKH* 



.5 



KATAHASAICA/VPTES^Ar^PO^ 
SPOOr'ICOC/VSTOPAQESOrOA.SPCK 



aOV/ C Ev r S ES/\ E/^ ^TA S K 
O/^^POI^POSSTOKKFSQEOhVSO^ 



O/VSPOC A^EKTOPOCBPV/ASON' 
^PO^'AP'^<JO^<S<ACKA^^EXAHPE 

2) BoöXoc ^Tro(€i 

[M^vTopoc] TTttiba, Z^upvaTov 

TroiiiTi^v(?) - - - - 

*Eved6€ Tf|v Icpäv ktX. 

BoOXoc iirolci McXiTalov 

"O^iYipov TroinT[i?|]v Kpi9ii[t6]oc ulöv. 

"OiLiiipoc M^vTopoc TTuXcrtov (od. 0öXaiov) 

T7povaTr(ö[ii]v bibdacaXc VJ^p^. 



3) 
4) 

5) 



Anmerkung zu 2, a: ^,Ft soho altre lettere logoraJte tum 
intelUgibili^^ (ebenso p. 43: „ci sono quivi dltre lettere che 
io non potei distinguere^^) Pasch. 

a ZMYPNE, OY Paris, IMYPNEOY („5mym«", sc. filius) 
162: Jegon dbregee pour MEAIT'AZIOZ"). — KATATAIA 



gangen wurde, das Fehlen eines Zeichens für H in den 
archaischen Alphabeten beruhe auf dem Gleichklang 
desselben mit Iota (vgl. auch die Münzlegende OMIPOQ. 
Indessen will Welch, nicht bezweifeln, dass der Fäl- 
schung ein oder mehrere wirkliche Inschriftsteine zu 
Grunde liegen, sei es von den unbestrittenen Aus- 
grabungen Pasch's, oder auch in den Häusern der Insel: 
a und b „lassen sich . . denken als Werke aus einer späten 
Zeit, wo die ler noch ihr berühmtes Grab zeigten, dem es 
an Grabinschriften und Bildern und Weihinschriften nicht 
fehlen konnte" (S. 311); nur habe Pasch dazu „sein durch- 
aus unglaubliches Grab Homers zugedichtet", und gleich- 
falls ihm sei die Vereinigung der vier Inschriften auf 
einem Stein zuzuschreiben, falls diefs nicht durch einen 
Liebhaber im Altertum geschah, in welchem Falle auch 
die späte Schrift, namentlich bei den Bulosinschriften ganz 
erklärlich sei, „da es natürlich viele Büsten des Homer in 
los gab; darunter waren denn Copien einer alten von 
Bulos, von welcher man am Fulsgestell die Inschrift mit 
copierte" (S. 312 f.). 

Nachdem i. J. 1843 die oben mitgeteilte, von Laurent 
und Boss gesehene Inschrift des Bulos zum Vorschein 
gekommen war, wiederholte Boss seine Verteidigung 
Pasch' 8 und der von diesem publicierten Inschriften. Die 
vorgefundene Inschrift hält Boss von den zwei Bulosin- 
Schriften Pasch's für verschieden und für „das untere 
Bruchstück einer alten Copie der homerischen Grabschrift" 
(vgl. oben unter „Künstler**). Ebenso scheint aber andrer- 
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seits Welch, auch nach dem Bekanntwerden der 
neuen Inachrift (kl. Sehr. S. 320 fiF., vgl. S. 316) an seiner 
Meinung fösizuhalten : er verwahrt sich blolfi gegen 
die Folgerung, dass der Fund die Echtheit der In- 
schriften Paschas beweise. Doch führt, wie ich meine^ 
die Inschrift Boss* weiter. Der Vergleich der auf der 
Tafel Pasch's (» h) unter 2 mitgeteilten Inschrift 
mit der von Boss gesehenen — welche allerdings 
Welcker blofs in der Publication bei Ross Inselr. 
vorlag — lässt, wie ich glaube, keinen Zweifel darüber 
zu, dass b 2 nur eine Verballhomung der 1843 neu 
aufgetauchten Inschrift ist: Nicht nur das Hauptbild, 
die Zeile mit der Inschrift des Bulos und der nach 
links gewandte Vogel rechts unten stimmen^ auch 
die von Laurent gezeichneten Spuren unter der oberen 
Zeile lassen sich in dem CMVP Pasch's wiedererkennen. 
In die dritte Zeile Pasch *s wird man sich vergeblich 
bemühen, einen Sinn zu bringen. Möglich, daes er 
Z. 2 etwas mehr sah, als Laurent und Ross ; aber viel 
wahrscheinlicher ist es mir, dass hier überhaupt nur 
irreführendes Gekritzel auf dem Steine steht und das 
von Pasch hier Gegebene gröfstenteils einfach Phan- 
tasie ist (vgl. das von Pasch selbst gemachte Geständ- 
nis über die Unleserlichkeit von Z. 2). Die Verände- 
rungen, welche die obere Zeile gegenüber der wirklich 
vorhandenen Bulosinschrift aufweist, bestehen der 
Hauptsache nach eigentlich nur in Zutaten zu den 
Formen des VAni. Ist es sonach evident, dass die 
Inschrift b 2 nichts ist, als die phantastisch ausge- 
schmückte Platte Ro8s\ welche in der Tat von dem 
Psaropyrgos, also eben dem Orte stammt, wo Pasch 
seinen Stein ausgegraben hatte, so fallen damit die 
übrigen Inschriften von b von selbst: dieselben setzen 
die Existenz anderer Steine auf los nicht voraus, ein 
epigraphisches Substrat für dieselben ist überhaupt 
nicht nötig: nur der Schluss von 5 ist der Inschrift 
Pasch p. 41 (vgl. dazu Keil GP S. 42 und noch Pasch 
p. 47. 149. 162) entnommen. Ob die übrige in ihnen 
enthaltene Gelehrsamkeit (vgl. über dieselbe Welcker 



S. 292) Pasch selber oder einem Anderen gehört, ist, 
wenigstens ohne sonstige Kenntnis seiner Vorbildung, 
schwer zu sagen, für die Sache aber auch gleichgiltig. 
Charakteristisch ist nebenbei die durchgehende Form 
des Sigma C, welche zeigt, wie das Original den 
Fälscher beeinfiusste. Nach dem Gesagten lässt sich 
aber auch das andere Exemplar a, welches von b nur 
wenig verschieden ist, nicht halten. Es mag unwesent- 
lich sein, dem Verhältnis der beiden Inschriften nachzu- 
gehen. Nichtsdestoweniger scheint mir einiges Licht auf 
dasselbe aus der Äufserung BjObnstahl's (S. 169 fiF. Xt Boss 
S. 130, Welck. S. 317 f ) zu fallen, welchem Pasch in Livomo 
(Juni 1772) die Copie seiner Inschriften zur Meinungs- 
äufserung zeigte: die Bemerkung Björnst&hrs, dass er sich 
an der Gestalt der Buchstaben und den Doppelbuchstaben 
stofse, setzte ihm „Grillen in den Kopf*. Die von 
Welcker hieran geknüpfte Vermutung, dass sonach die 
archaischen Buchstaben erst später „eingeschwärzt" worden 
seien, gewinnt vielleicht eine Bestätigung darin, dass die 
französischen Reproductionen, soviel ich aus Poinsinet 
entnehme, immer nur a betreffen, a gibt in dfc Tat das 
Original nicht nur in der Schrift treuer wieder als b, es 
ist überhaupt einfacher, und auch die Spuren unter Z. 1 
sind noch nicht so abenteuerlich erweitert wie in b: mög- 
lich, dass Pasch wirklich CMIPNEOY voll zu lesen glaubte. 
Bjöbxstahl bemerkt freilich, dass auf den ihm gezeigten 
Copien H und Q fehlten: da aber die vorliegenden Publi- 
cationen der Inschrift später sind als seine Begegnung 
mit Pasch, so fällt dieser umstand nicht ins Gewicht 
(vgl. auch die Anmerkung Pasch's zu a). — Nach 
diesem Sachverhalt bleibt von den sämtlichen Bulos- 
inschriften blols die oben mitgeteilte übrig. In dieser 
aber liegt nichts vor, was veranlassen könnte, Bulos zu 
dem Grabe Homers oder Homer überhaupt in Beziehung 
zu bringen, und es entfallen somit die oben angeführten 
Gombinationen Ross* und Welcker' s, ebenso wie die Paris', 
dass Bulos Dichter gewesen sei. Nach dem Aussehen des 
Steines möchte ich auch an keine Grabschrift denken und 
glaube sonach, dass die Inschrift einem Bildhauer angehört. 



3. ASIEN UND AEGYPTEN 



ÄRCHIDAMOS, S. D. NiKOMACHOS 

366 Halikarnass: so Turn., Did., Beauf. (danach Bkh., d. And.), während Pitt, als Fundort Athen 
angibt, u. zw. den Turm des Andronikos Eyrrhestes bei Böckh, die Akropolis nach dem Zusammen- 
hange in Vanc. Athenes, — ,yA.t his door <d. i. des Bey von Budrum> stood a large stone containing 
an inscription, of tchich I copied all that remained^ Turn. (19. Dec. 1815). Spater in London, Strang- 
ford Museum, gesehen von Brökdst. Seitheriger Verbleib mir nicht bekannt: scheint nicht im 
British Museum zu sein. H Herausg. Turner tour in tJie Levant III p. 51; Firmin Didot notes cCun 
voyage faxt au Levant p. 357X; aus diesen, sowie nach Abschrift Beaufort's (durch Müller gesandt), 
Kttakis' {.Auasi duos tUuh^ und Bröndsted's CIG H 2657 (danach Br. I 606, SQ 2293); Pittakis 
Afhenes p. 304 (blofs Z. 3, in zwei Zeilen), danach Rangabe II 1108, aus diesen Hf. 59. 
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Turner: 
TIBEPIOYTAIOY KAIAPOYIOY 

KAIIAPOr lOYAlOYKAIZAPOr 

APXIAAMOINIKQMAXOYEnOIHZEN 

C16 (nach Bröndsted), so auch Hf.: 
TIBEPIOYIOYAIOY KAIAPOYZOY 

KAIIAPOr lOYAlOYKAIIAPOr 

Af^XIAAMOrNIKOMAXOYEnOlHIEN 

Tißepiou loüXiou xai Apoucou 

Kaicapoc 'louXiou Kaicapoc. 

'Apxi^djuoc NiKo^dxou ^iroiTicev. 

Text: ,^V8. 1 (yiniMs praeter Bröndst. habent TAIOY, übt ex hoc dedi lOYAlOY. Ultimum N omütit Did. . . . 
Pitt rs. 1 post TAIOY us^jte ad finem versus puncta signat, et voces KAIAPOZOY (omisso Y) sub punctorum ultimis 
in secundo versu, deinceps vero süb iisdem voces lOYAlOYKAIZAPOZ in tertio habet versu, et ultimum versum separatim 
exhibet tanquam aJium titulum^^ Bkh. 

Zeit: Für die Dargestellten denkt Bkh. an liegende Inschrift, soviel ich sehe, trotz der un- 

Tiberius, den ' nachmaligen Kaiser, und dessen gewohnlichen Fassung von Z. 1. 2 unanstöfsig ist, 

Sohn Drusus, unter Erklärung des Gentile da- so wäre die Annahme der Identität der Künstler, 

durch, dass die Stiftung in das Jahr der Adoption, wenigstens nach den für beide Inschriften vor- 

757 =a 3 nach Chr., falle. Diefs hält auch 0. liegenden Nachrichten, nicht zu rechtfertigen. — 

Hirschfeld (persönl. Mitt.) unter Hinweis auf Zu Nikomachos vgl. n. 516. Der Aorist des Ver- 

Mommsen röm. Staatsrecht TP S. 742 Anm. 1. 2 bums ttoi^u) steht vereinzelt da gegenüber den 

und Anmerkung zu CIL II 1660 für zutreffend. anderen Künstlerinschriften östlicher Provenienz, 

Künstleb: Familienverbindung mit dem Archi- die freilich sämtlich späteren Zeiten angehören, 

damos n. 200 ist wahrscheinlich. Da die vor- Vgl. nur n. 359." 

AüLus Pantuleios, S. d. Gaius, von Ephesos und Milet 

367 Athen ,fid aedem Antonii <01ympieion> in magna columna niannorea'^ Cyr., so auch Mür.^ Olym- 
pieion Pitt. || Herausg. Cyriaeus p. XIII n. 93X; Muratori II p. MLIX, 2 „c schedis meis et Cyriaci An- 
conitani'', Z. 10. 11 auch p. CMLXVIü, 10, danach Corsini fasH II p. 164, CIG II 339 (aus diesem die 
Künstlerinschrift Br. I 556, SQ 2280, das Ganze Stephani Rh. M. IV S. 35, Hf. 159, CIA III 1, 480); 
Pittakis Athenes p. 180 (Minusk., selbst gesehen?). 

TON MEriZTON AYTOKPATOPA TÖV ^^T^CTOV AuTOKpdxopa 

TPAIANON AAPIANON Tpaiavöv 'Abpiavöv 

O A Y M n I O N 'OXUJLITTIOV 

HMHTPOnOAlITH IQNIAZ ' i\ ^TlTpOTToXlC Tfl[c] 'lujviac, 

MIAHZIQNnOAlZ 5 MiXriciuJV iTÖXiC, 

tonktiithnkaieyeptethn TÖV KTicTTiv Ktti euepT^TTiv, 

EniMEAH0ENTQN TH£ ANAZTAZEQI dTn^eXTiG^VTWV xfic dvacTttceuiC 

tqn hepi ti ioyaion makepa tenomenqn tujv 7T€pi Tl. louXiov MÄKepa Tevojui^vuiv 

APXONTQN dpxövTWV. 

ANAPIANTOnoiOIAYAOrnANTOYAEIOZrAlOZio 'AvbpiavTOTTOiöc AuXoc TTavTOuX[ri]ioc rato[u] 
E<t>EriOrOKAI MEIAH£IO£ EHOIEI 'Ecp^CiOC 6 Ktti MeiXrjcioc dTTOiei. 

Text: Müb., so Bkh. bis auf: C statt Z Z. 4. 6. 6 Ende; P Z. 7 (F CIA), HANTOYAHIOZ Z. 10. — TTavrovnoc Pitt. 

EüNSTLEB: Mit der Ausführung der Statue S. 44) betraute, wie die Inschrift zeigt, die 
Hadrians für das von diesem vollendete Olympieion Stadt Milet ihren Mitbürger und nicht einen 
in Athen (129 nach Chr., s. Dürr Reisen Hadrians attischen Künstler. Vgl. Paus. I 18, 6: dvraöGa 
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(im Olympieion) eiKÖvec 'AbpiavoO buo ^^v elci 
Gaciou XiGou, Wo bk AItutttiou' xa^^ai bi, kiäci 
TTpö Tujv Kiöviuv Sc 'AGiivaioi KaXoöciv dirpiKOuc 
TTÖXeic. 6 ^tv br\ iräc irepißoXoc cxabiujv ^(iXlCTa 
T€ccdpu)v ^ct(v, dvbpidvTUiv bi, TrXrjpTic' dtrö Tdp 
TTÖXeujc ^xdcTTic elKÜJV 'AbpiavoO ßaciX^iwc dvdxei- 
Ttti. — Bezeichnend ist der Zusatz dvbpiavxoTroiöc, 



obwol hier die Widmungsinschrift einen Zweifel 
daran^ dass A. Pantuleius der Yerfertiger der 
Statue war, schwerlich aufkommen lassen konnte. 
Zur Erklärung desselben dient wol die in der 
Kaiserzeit besonders häufige Anwendung von Tioietv 
in anderem Sinne, so meist für den Stifter, nament- 
lich sepulcraler Monumente. Vgl. n. 359. 456 ff 



368 Bei Alabanda ,jTschinat prape AXcibandam, tibi veterum Orthosiam fuisse Falkenertis credit. — In 
epistylio ordinis Dorici^^ Henz., dazu Wadd. : „ii est fort douteux que les ruines de Tchinar soient edles 
d*Orthosia; c'est une conjedure de Falkenev^K || Herausg. n. Abschr. Falkener's (1844 — 45) Henzen Adl 
1852 p. 146 n. I (gewöhnl. Typen), danach Waddington LB III 1583 p. 389, expl p. 370. 

..BAITQNKAIAIIYAAQKAITHnATPIAITIBEPIOrKAAYAlÖlH... 
..ETQNYlQNnPOIAnAPTirAZAKAAYAlAAPirTOrENirMETA... 

. . I K P H n E lAIEKTQ N AI Q N A N E 9E Z A N 

•-no I E I- 

[ ZeJßacTUJ Ktti All "YXXtj) xai xri TraTpibi Tißcpioc KXaiibioc H - - 

[^leid b]fe Tiliv uloiv TTpocaTTapTicaca KXaubia 'ApicTOY€vic ^lerd 

[cuv Tr|] KpiTiT€ibi ^K Tujv [l]biuiv dv^Gecav. 

[6 beiva] dtroiei. • 

Eboäxzung: Henz., Z. 2 Anf. Wadd. 



369 jyEkvirons de Bouldour^^ (Pisidien). 
1879 p. 337 n. 7. 



T PO I AO C A 
Ae^ANAPOY 
T O N Y I O N 

AAesANPON 

KOMCONBIANO 

POCHPrACETO 



KOMON, S. D. BlANOR 

II Nach Copie von Spanudis herausg. CoUignon BdCorr III 

Tp[iü]iXoc 'AjXeHdvbpou | töv uiöv [ 'AX^£avbpov. | 
5 Kömjjv Bidvojpoc r^pTdcexo. 

Lesung: Z. 6 /|pTd[Z:]€TO Coll. Die Wahl des Wortes 
wird sich ähnlich erklären wie der Zusatz dvöpiavTouoiöc 
p. 357. Das blolse ttoiciv scheint für die unzweideutige 
Bezeichnung des Künstlers nicht ausreichend befunden 
worden zu sein. 



UND - OTHEOS, S. D. EpAINETOS, VON SeLEUKEIA 

860 Baris (Isbarta, Pisidien) „crt* hatnmam <= Bad>. — Grand fragment provenant Sans douie d'une 
hasef', H. 0-15, Br. 0-50. || Herausg. Collignon BdCorr III 1879 p. 345 n. 26. 

////// O e O C e n A I N e T O Y öOeoc 'Eiraiv^iou 

V//// \ e Y K e I C e n O I O Y N [lelXeuxeTc dTToiouv. (Coll.) 

,^ forme du fragment, quineparaitpasprovenir personnages en question ne sont pas seulement de 
cTun monument funeraire, permet de croire que les simples otivriers^ Coll. 



Diogenes 

361 Ninive (Eujandschik) gef. 1880 von Rassam in den Rainen des Palastes des Sennacherib. Jetzt 
im British Museum. — Statuette eines sitzenden Herakles aus Kalkstein, H. V 9", auf der Plinthe zwei 
Inschriften: a Vorderseite, b Nebenseite; die Buchstaben rot gefärbt. || Herausg. A. S. Murray Joum. 
hell stud. ni p. 240 flF., pl. XXV. — Facs. Vs n. zwei Murray und Smith verdankten Staniolabdrücken. 
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2ABftJT3D^^ß^^ 



1 



^DrENHCEnofEf 



ZapaTTiöbujpoc 'ApTejuibtipou kqt* euxrjv. 

Werk: An eine Nachbildung des Herakles Epitra- 
pezios Martial IX 44, Statins silv. IV 6 denkt Murr. 

Künstler: wegen des Materials^ der Gering- 
heit der Arbeit und des Fehlens des Ethnikons 
schwerlich = Plin. XXXVI 38 (Agrippae Pantheum 
decoravit Diogenes AtJieniensis, in columnis tenipli 
eins Caryatides pröbantur inter patwa openim, sicut 



AioTevT]c dTTOiei. 

in fastigio posita signa sed propter aUitiidinem hei 
minus celebrata, vgl. Br. I 548, Benndorf AZ 1866 
S. 231, Stark ebenda S. 249 flF.): Murr. 

Zeit: Nach der Schrift wäre die Zeit Agrippas 
möglich y doch kann die Inschrift auch beträcht- 
lich später sein: Murr. Letzteres ist das durch- 
aus Wahrscheinliche. 



- - Hermolaos (?) 

362 Salamis (Kypros) H. Sergios CoL. „Maintenant cheis M. D. Michadopulos, ä Larnaca*^ Wadd. 
Jetzt im Louvre CoL. mon. de Chypre. — j,Fiedouche en marbre hlanc, plat et perce d'un trou ayant 
probablement servi ä fiocer une stattMe,^^ H. 0'275, Br. 019, D. O08. „La trandie est legerement cancave 
sur les faces, arrondie, tres-bombee aux parties laterales J' Drei Inschriften: a „swr la surface supMeure^^ 
b yjdans la concavite de la partie antSrieure de la tranche^^, ex „5Mr la convexite de la partie droite de la 
tranche est un mot trace en caracteres singulierement soignes et presentant cette bizarrerie qm les traits de 
chaque lettre sofit renfles ä letirs extremites et s'&panouissent en queues d'aronde^ qae les Y sont, ä la base 
de leur bifurcation, traverses par un trait horizontal, et que le c final affecte la forme carreef^ CoL. 
I Herausg. Sakellarios KuTipiaxä I, xecp. ib' S. 170 X, danach Hf. add, n. 7; Waddington LB HI 2760 p. 630, 
expl. p. 637 „copie de Vauteur'^] Colonna>Ceccaldi Bev. arch, XXVI 1873 p. 92 flF., pl, 1114. 5 (= m>(m. 
de Chypre p. 200 f.), danach Facs. hier auf % verkleinert.* 

a h c 





#ET1 u 





t*i^XAPoi,ii: 




\EONTiOJ 
" TtA^XlKo 



AeovTiou 
^irapxiKOÖ 



'EpjLiöX[a]oc 
dtroiouv. 



^ Vuxdpouc. 



Text: a „^ktöc dXXwv ttoXXüöv kßecMdvuiv TpaM^driuv" Sak. AEONTIOY | EHARXIKO. Wadd. 

Lesung: a [A]€ovt(ij) - - - | 'E'irapxiaKÖ[c], 6 Z. 2 ^iroici Hf. a: Aeovriou ^irapxiKoO (^irapxiKÖc = „|M*a«/(5ctoni«, 
«n appariteur du prefet du präoiref^). — bc 'EpjiöXaoc Vux^ipouc diroiouv Wadd. a der Geehrte, 6 Künstler, c Stifter? 
CoL. Der Plural ^o{ouv ist mir unklar. An wiederholten Gebrauch des Steins scheint nicht gedacht werden zu können. 

Künstler: Ein Hermolaus (mit Polydeuces) wol später; wegen der gezierten Schriftformen kaum 
Plin. XXXVI 38, die vorliegende Inschrift aber vor dem zweiten Jh. nach Chr. (vgl. auch n. 141). 
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Protys 

363 Aus Aegypten: „Cfe monument . . qui provient de la Haute-Egypte, faisait partie de la coüection 
d'antiquites egyptiennes fonnee par M.Drovetti, et acquise au musee de Turin; (fest la que se voit actuel- 
lemeitt ce tnontimenif' Roch.; Turin, Museo di antichitä, Saal der ägyptischen Bildwerke Wies., Heyd., 
Dtsch, — Fragment einer Basis (von einer Tischplatte? Br., von einem Weihgeschenk He yd.), 
Br. 0-47, H. 0*77, T. 0-57 (Dtsch., H. 012, T. 0-36 Heyd.), griech. Marmor, oben abgebrochen und viel- 
fach zerstört. „Auf einem viereckigen Postament, welches vorn die Inschrift trägt, befinden sich 
an den Ecken auf viereckigen profilierten Basen die Fragmente je einer ionischen Säulenbasis; 
dazwischen auf profilierter Basis, so dass das Ganze folgenden Grundriss <^vgL die Skizze unten^ 
annimmt, ein dicker, oben abgebrochener Schaft, um welchen riugs im Kreise vier weibliche Figuren 
gruppiert sind" Dtsch. || Herausg. Rochette mon. inedits III (Odyssee) p. 326, Anm. 1 m. Inschr., 
Itt p. 394; die Inschrift Giomale Arcadico Aug.' 1823 p. 207 X, aus diesen (Letzteres durch Gerhard mit- 
geteilt) GIG III 4968, aus diesen wieder Br. I 608 (danach SQ 2303), aus diesen Hf. 165; Welcker 
Rh. M. III 1845 S. 463 f. m. Inschr.; Wieseler Gott. Nachr. 1877 S. 654 m. Inschr.; Heydemann Antiken- 
sammlungen in Oberitalien S. 38 n. 4; Dütschke IV S. 68 n. 106. 



./ 



/■ 



n PÖTYTOC T6XNH 

eprAcT H piApxoy 



"\: 



/ 



TTplüTUTOC T^XVTl 

dpYacTTipiäpxou. 



Künstler: dpTacxripiapxoc = „chef d'atelier^' 
Roch. Zum Namen verweist Roch, auf Protis, Mura- 
tori I p, CXLI, 1 (= CIL XII 354 n. freundlicher Mit- 
teilung 0. Hirschfeld's). Zu x^x^n vgl. Paus. I 3,5. 
8, 5. 23, 7. 28, 2. 43, 6 u. ö. S. auch n. 357. 359. 



Zeit: „Z^ monument . . appartient par son style 
ä Vepoqtie greco-romaine^^ Roch. „Schlechte Arbeit 
später Kaiserzeit" Heyd. 



KÜNSTLER VON APHRODISIAS 



Vorbem 

Nebst den attischen Künstlern (n. 338 — 346), 
von denen Werke in Italien gefunden worden 
sind, ist es lediglich die hier vereinigte Gruppe 
aphrodisischer Künstler (n. 364— 373), deren Heimat 
aus den Inschriften zu ersehen ist; von anderen 
Gegenden Griechenlands ist bisher kein Künstler 
der Kaiserzeit aus einer Künstlerinschrift italischer 
Provenienz bekannt (vgl. nur n, 550). Bei den 
Künstlern der Schule des Pasiteles (n. 374 f.) 
lässt sich italische Heimat annehmen, bei den 
anderen (n. 376 flF.) bleibt die Herkunft ganz dahin- 
gestellt (vgl, nur zu n. 383). — Dass unter Aphro- 
disias die karische Stadt dieses Namens zu ver- 



erkung 

stehen sei, wie seit Winckelmann (zu n. 365 f.) und 
Visconti (s. zu n. 549) meist angenommen wurde, 
erhält durch die zu n. 364 citierten inschriftlichen 
Nachweise Neubauers eine Bekräftigung. Die 
beiden in der jüngsten Zeit gefundenen Inschriften 
n. 366. 368 zeigen, dass sich die Tätigkeit der 
aphrodisischen Künstler nicht ausschliefslich auf 
Italien beschränkte. Diefs liefs sich bereits aus 
n. 549 entnehmen, welche zugleich — was auch 
für die sämtlichen Künstlerinschriften italischen 
Fundorts zu beachten bleibt — die Anwesenheit 
des Künstlers an den Orten seiner Tätigkeit her- 
vorhebt. 



FlAVIUS ZeNON von APHRODISIAS 

364 — „Romae, olim apud Franciscum Ficoronium'^ Fr. (Letzteres aus mir nicht ersichtlicher Quelle); 
„in ambitu basis marmoreae ovalis, in qua supersunt crura alicuius statuae et arboris truncus*^ Doni. 
Vgl. Anhang. || Herausg. Doni cl. IV p. 138 n. 13 „idem vidW^ <d. i. Doni selbst^, danach Muratori I 
p. CLIII, 3 (ungenau), d'Orville animadv. in Charitonem p. 198; aus diesen CIG III 5899 und add. p. 1262, 
danach Br. I 575, Hf. n. (197) p. 145, Neubauer AZ 1876 S. 70 f. 

LöwT, Bildhaaerinschriften. 33 
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<t>A. ZHNQ N APXIEPEYI 
KAI AIAZHMO A<t)POAIZIEY£ 
EnOlEi 



0X(aovjioc) Zrjvujv dpxiepeuc 

Ktti bidcTijLio[c] 'Acppobicieuc 

inoiex. 



Text: Doni (zur Zeileneinteilung und dem fehlenden Sigma Z. 2 8. Anhang). Z. 1 <t>A.ZENQN APXIPEYX 
Mlb. Z. 2 AIAIHMOI Müh., Fb. — A<t>POAIIIYr Mur. — Ende €YI Fb. Z. 3 fehlt Müb. 



Künstler : An der Bezeichnung des Künstlers 
als ^ldcT)^oc (= illustris Mur., Fr., Neub.) nahm 
Fr. Anstofs, welcher zuerst vorschlug, nach bidcr]- 
^oc zu interpungieren und zu lesen: 'Acppobicifojc 
diToiei (dagegen jedoch Br.), später aber nach Mit- 
teilung Keil's: KX. Aidcrmoc *Aq)pobicieuc eiroiei. 
Auch Br. (danach Hf.) zweifelt, ob der Text richtig 
sei und diroiei sich auf die Verfertigung oder die 
Besorgung der Statue beziehe. Dagegen fasst 
Neub. die Inschrift als Künstleriijschrift; der Künst- 
ler gehöre einem angesehenen Geschlechte der Stadt 
Aphrodisias (s. CIG 2775. 2837. 2749) an, in wel- 
chem die Kunst durch Generationen ausgeübt wurde 



(vgl. zu n. 369), und habe in der Vaterstadt die 
Function eines dpxiepeuc bekleidet. Denselben 
Künstler erblickt Neub. auch in n. 365. 367. In- 
dessen geht aus n. 366 die Existenz eines wenig- 
stens von n. 365 verschiedenen Künstlers Zenon 
hervor, so dass die Frage der Identit&t auch für 
die anderen Künstler desselben, in Aphrodisias ja 
übrigens nicht seltenen Namens unentschieden 
bleibt, zumal sich auch ohne Kenntnis der Schrift 
über das zeitliche Verhältnis der einzelnen In- 
schriften zu einander nicht entscheiden lässt (n. 364 
nicht vor Vespasian). Familienverbindung der 
Künstler bleibt immerhin möglich. 



Anhang. Offenbar dasselbe Fragment mit der Inschrift ist das folgende von Lanciani 
JBulL comm. comun, VIII 1880 p. 30 n. 197 (vgl. p. 81) als neuerdings in Rom gefunden publicierte: 
„Stava murato nel nucleo della sostruzione di un hagno dei tempi di Diocleziano presso la piazza 
Galileo.^^ Jetzt im Mtiseo della cofnmiss. arch. comtinale, — „Flinto di statua maggiore del vero, 
della quäle ritnane il solo piede sinistro, hellissimoJ^ 



Ol 



<t>AZHNa)NAPXieP€YC KAIAIACHM 

A4)POA icie Ycenoiei 



Zenon, S. d. Attinas, von Aphrodisias 

366 — Rom. „Statua Consulis in Hortis Ludouisianisf^ Perr.; „^ conserva nella villa Ludovisij" Winck. 
jetzt Statuengallerie, erstes Zimmer, Westwand Platner Beschr. Roms III 2 S. 578 u. 9, Schr. — 
Porträtstatue eines sitzenden Römers aus grobkörnigem griechischen Marmor, H. 0*63 Schr.; unbe- 
deutend ergänzt. Auf dem am 1. Oberschenkel über das Kissen vorhängenden Zipfel des Mantels die 
Künstlerinschrift. J Die Statue herausg. m. Abb. Perrier t. 15 ol, danach verkleinert Montfaucon ant, 
III 1 t. VIII n. 2 p. 30 ol. - Vgl. aufserdem Schreiber Villa Ludovisi S. 54 f. n. 16, Ov. Plast. H« S. 398. 
— Die Inschrift Winckelmann tratt, prel p. CXVII, W. VI 1 S. 278 (= GdK XI 3 §. 26), VI 2 S. 340 
Anm. 1297, VII S. 237 f. (danach Letronne Adl 1845 p. 343), aus diesen CIG III 6151; Br. I 574 (da- 
nach SQ 2288, Hf. 147); Schreiber S. 55 m. Facs. — Facs. % n. Abkl. Schreiber's. 

Text: Z. 1 Ende QN Winck., Fb., Zi\vwv Hf., QN Br., 
Q, dann Bruch Schr. Z. 3 Ende so Schr.; I Winck., E Br. 

Lescno: Z. 2: „Sohn des Attis" Winck., 'Attiv[oO] Ov., 
*Attiv[ö] Letr., d. And. Z. 3. 4. 'Aq>po5t|a€0c Letr., Fr. 

Zeit etwa des Traian oder Hadrian <vgl. zu 
n. 369) Winck., danach d. And. — „Nach den 
Schriftzflgen, sowie nach dem Stile der Sculptur, 
hat man übereinstimmend angenommen, dass der 
Künstler wenigstens nicht vor dem zweiten Jh. 
Zr|vuj[v] I *ATTiv[ä] | 'A^pob€[i]|ci€uc | diroiei. nach Chr. gelebt habe" Br. 
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Zenon, S. d. Alexandros, von Aphrodisias 

366 Ly ttos (Kreta) „copiee en 1879 ä Kastelli, dans Veparchie de Mirdbetto <in dessen Nähe die Buinen 
von Lyttos>. — Statue^ conservee dans la cour du chuteau fort. Homme assis stir un rocher (?). La tele 
manque, Torse nu. Un manteau couvre les jambes et le bas du corps. Aux pieds des sandales, Marbre 
de Faros. Ordinaire^ commun, Sur la pUntJie, pres du pied gauche, Vinscription, Lettres profondes; 
apices: haut des lettres 0014^^. || Nach freundlicher Mitteilung Haussoullier's. 

Zrjvujv 'AXeHdv- 



ZI-NQNAAEHAN 
A P O Y A <t> P O A E I 
ZEYZ EHOIEI 



(80) 



bpou 'AqppobeiT 
ceüc dTToiei. 



Zenon von Aphrodisias 

367 — ,ßyracusis in aedibus Älfonsi Lagunaef^ (^f,apud Alf, Alagonam'^ Güalt.^, „in basi statuae mu- 
liebris marmoreae. ea stolam habet suibtilissimam, qualem nostri sacerdotes gestant, suib mamillis cinctam; 
quam alia deinde vestis discincta obtegitf' Grüt. || Die Inschrift herausg. Gualtherus Sicüiae ant, tob. 
p. 15 n. 108 „eoj eodem'^ <d. i. ^^Grutero in notis antiquarum inscripiionum"y j danach Castellus Siciliae 
inscr. nova collectio cl. VII n. XV p. 69 (74), aus diesen Rochette lU. p. 429; Gruter II 1 p. MXXI, 1 „c 
Vallamberti schedis Metellus"-, aus diesen CIG III 5374 (danach Br. I 574, SQ 2289, Hf. 147a). 

Zrjviuv I 'Aqppobeicijeuc dTioiei. 

Text: Fr. Z. 2 Ende AEICII Grut., Z. 3 Anf. 
OC. GüALT., EYC Grct. Danach A<t>POAeiCIOC Roch., 
A<t>POAeiCieYC Welcher Rh. M. VI 1848 S. 403. 



Z H N Q N 
A<t)PÖAE I C I 
EYCE n O I E I 



KÜNSTLER «« n. 365 f. 549 Roch., Fr., Br., Ov. (so, doch nicht ganz entschieden Hr.); vgl. zu n. 364. 



Cornelius von Aphrodisias 

368 Olympia a auf dem unteren Rande des Oberprofils einer Basis aus dunkelgrauem Marmor, b auf 
der Oberfläche am Seitenrand schlecht eingekratzt. || Nach einer mit Genehmigung E. Curtius' mir 
freundlichst überlassenen Zeichnung und Mitteilung Purgold's. 



H 



op/iHÄit)l^^bfÄi^E\xrEn Ol El 





^ 



^XOA\Al 



ITON-^lATANq 



a 'KopvriXioc *Aqppobicieuc diroiei. 



h Etwa: e[uJxo)Liai coi töv Aia tujv '0[Xu^7tiovikujv TXeuiv elvai]. 
[li]f\ öifric. (K. ScHENKL, freundliche Mitteilung.) 



Aristeas und P APIAS VON Aphrodisias 

369 Tibur „Statua Centauri nuper Tibure effossa, apud illustriss, Furietttim^' MuR.; „inter Hadrianae 
Villae rudera in agro Tiburiino rep, mense Decenibri 1736^' Fic. ^fkntauri . . quos anno 1736 Alexander 
Furietti, sacrae deinceps R. E. Cardinalis, in Adriani villa Tiburtina invenit: quo defuncto eos eniit 
Clemens XIIL, et cum ex animo Musei sui Capitolini decus airaret, in eumdem <so> . . collocari jussit anno 
1765^' Güasco, so Winck., Fogg., Righ. Im capitolinischen Museum, grofser Saal (sahne) Platnbr 
Beschr. Roms III 1 S. 227 f. n. 2 u. 4. — Zwei Kentauren aus sogen, marmo bigio (so Winck., Fogg. ; 
bigio morato Platn.; e marmore Aegyptio Fic), a ein älterer, bärtiger, b ein jüngerer, unbär- 
tiger (H. a 5 Palm. 11 On., J 6 P. 1 0. Clar.). „Es wurden dieselben sehr beschädigt und zer- 

33* 
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trümmert gefunden und haben also eine grofse Ergänzung erfordert" Winck., so Righ. Die Inschriften 
an den profilierten Plinthen, u. zw. a die beiden Namen zusammen an der 1. Nebenseite, das Ethnikon 
an der Vorderseite, b in Abständen an der 1. Nebenseite. || Die Statuen publiciert m. Abb. Ficoroni 
gemmae litter, t XXII (a), XXIII (ft) ml (vgl. denselben bei Fea misc, I p. CXXXXIV n. 54); Foggini 
nifis. Capit IV t. 32 (a). 33 (b) ml, p. 183 flF.; Cavaceppi raccolta di statue I t. 26. 27 X; Righetti Campi- 
doglio I p. 27 (b). 34 (a) ml, tv. I, XXIX (b). XXXIV (a) ol; Armellini sculL del Campidoglio IH t 276 X, 
danach a b DaK II Tf. XL VII n. 598 ml (hieraus Ov. PI. IP S. 409, vgl. S. 398); Clarac mtisee IV pl. 
739 n. 1781 (a). 740 n. 1780 (b) ol. — Vgl. noch Winckelmann Vit S. 237, VI 2 S. 357 = GdK XII 1 
§. 14 Anm. 1352; Br. I. 592 fif.; Schwabe observ. arcliaeol, II p. 16 flF. m. Inschr. — Die Inschriften 
herausg. Muratori II p. MXXVII, 2 (a: y^misit Johannes Joseph Ramaginkis^^^ Guasco mus, Cap. inscr, 
III p. 215 n. 1301 (a: „Äaec nomina in basibus Ceyitaurorum cernuntur^* etc.); Winckelmann VI 1 S. 300 f. 
= GdK XII 1 §. 14, aus diesen CIG III 6140 (a 6), danach Br. I 573, SQ 2286 (a), Hf. 146 (a). — 
Facs. Yg n. Abkl. Purgold's (zusammengerückt, doch sind die getrennten Teile ersichtlich). 

a APICTCAC'FAI'TIATTIAC A<t>PO^QC€K 'ApicT^ac xal namac 'Acppobeicek 

^ ÄfICTl€AC4Al I 'TTAH IA)C A*PoAGie€IC 'Apicx^ac mi namac 'Acppobeiceic 

Tkxt: „. . Basis in gtia centaurtis iuvenis <[6> stat nofi antiqua est, sed recens facta, nihilo mintts tU cen- 
tauri senioris ita etiam iimioris inscriptio (et iUa quidem tota, haec auteni maximam partem) genuina est. et enim ex 
hasi pristina, quae tarn videtur fuisse confrada ut cetitauri statua magna maxitnique (p. 19) ponderis in ea denuo staiui 
non posset, tres lamellae parvulae, in quibus summis inscriptio exarata fuit, exsectae et in baaim nove faciatn ita immissae 
sunt ut prima lamella vocabula APICT6AC- KAI (sed ita ut fractura marmoris quaedam inter C et T litteras extet), 
altera autem elementa nAniA et particulam Utterae C ültimae contineat, cuius quod decst id in parte basis novicia ad- 
ditum est. denique in tertia lamilla iC€IC Utterae conspicuae sunt, h. s. tdtimae vocdbuU 'Aq>po6€iC€tc: cuius litttrae 
priores (item ut illa particula Utterae C finalis voc. TTairiacj in basis parte novicia adscriptae sunt, desumptae ex basi cen- 
tauri alterius, ut per se patet'^ Schwabe p. 18 f. b A<t>POA€IC€IC als erstes Wort Fr. 

Zeit: Wegen Fundortes (Winck.), Stils und u. zw. aus Aphrodisias in Karien. Ebenso Br.: „Als 

Schriftform (Br.) Zeit Hadrians; so auch D. And. Sitz einer Kunstschule in der späteren Zeit muss 

Werk: Wegen Verschiedenheiten der beiden Aphrodisifis betrachtet werden. Welche Stadt 
Statuen, die sich nicht durch die Verschiedenheit dieses Namens zu verstehen sei, lässt sich nicht 
der darzustellenden Gegenstände (alter und junger mit voller Gewissheit entscheiden. Die Wahrschein- 
Kentaur) erklären lassen, hält ScHW. p. 18 jede lichkeit wird aber immer für die berühmteste, die 
Statue für sich als den ausschliefslichen Anteil Hauptstadt Kariens, sprechen'^ — Eine grofse 
des einen der beiden Künstler <?>.— Die Werke sind aphrodisische Künstlerfamilie, welcher sowol die 
nicht Originale der hadrianischen Zeit, sondern Künstler der vorliegenden Inschrift, sowie Zenou 
Copien früherer: Br., Ov., Schw. Vgl. S. 238. n. 364 angehören, nimmt Neubauer AZ 1876 S. 70 

Künstler: „Die Inschriften sind auf der Plinthe wegen der Inschrift aus Aphrodisias CIG II 2775 

angebracht in einer Weise, dass wir sie auch ohne an, in welcher als Ahne des in ihr geehrten De- 

den Beisatz von dTroiouv auf Künstler beziehen metrios ein Papias (was bereits Böckh bemerkte) 

dürfen'' Br.; auch sonst ist die Inschrift allgemein und ebenso ein Zenon erscheint. Vgl. zu n. 364. 

auf Künstler bezogen worden; wol mit Recht; s. Gefach Rh. M. XVII 1862 S. 448 ff. dachte wegen 

übrigens „Text'' und zu n. 432. Im Zusammenhalte des yorausgesetzten Zusammenhanges der aphrodisi- 

mitn. 365 dachte bereits Winckelmann (VII S.378 sehen mit der rhodischen Kunst an die kilikische Stadt 

= GdKXI3§.26)aneineaphrodisischeKunstscliule, (^»1- '*• ^^^ff-); Nibby zu n. 649 an die kyprische. 

Menestheüs, S. d. Menestheus, von Aphrodisias 

370 Pisaurum jfPrope hortum Ducis Urbini in^ vestimentis statuae, cuius pes integer superesif^ Smetius; vgl. 
dazu Oliv.: ^ßchedae in pede statuae inscriptionem exstare dicunt; Gruterus contra in vestimentis etc.; 
fortasse verius: vix enim credibile est a Graeco artifice pedem statuae inscriptum fuissef^ \ Herausg. n. 
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Abschr. Wasters Smetius f. LXXVI, 8, aus diesem Gruter II 1 p. MXXI, 2; Marmora Pisaurensia n. XV 
p. 6 „ea? VeU. MssJ\ dazu notae p. 33 <01ivieri>; aus diesen CIG III 6167 (danach Br. I 575, SQ 
2290, Hf. 148), 

MENEC0EYC M€V€c9€uc | MevccMuic I 'Aqppobicieuc | diroiei. 

MENEC0Eu)C Text: Z. 2 MENEOEQC Grüt., MENECGEujC Oliv., 

A<t>POAICIEYC 80 D. And. Z. 4 EPIOIEI (erstes I wol Druckfehler) Oliv. 

(ausdrücklich als in den Scheden so stehend bemerkt gegen 
n Gruteb^s, dem d. And. folgen). 

Zeit : „Nach den Schriftzügen lässt sich der Künstler blofs allgemein in die Kaiserzeit setzen^' Br. 

POLYNEIKES VON APHRODISIAS 

371 Rom <Fundort wie n. 372 ?> Museo della commissione comunale. — „Epigrafe incisa a caratteri 
mimitissimi in un frammento di bassorilievo in pcUombinoJ^ \\ Herausg. R. L(anciani) Bull, comm. camun, 
V 1877 p. 57 n. 129. 

n o A Y N E TToXuve[i-] 

KHCA<t)PO KTIC 'Acppo- 

A E I C I E Y C beicieuc 

E n o I E I • dTToiei. 

- OS VON APHRODISIAS 

372 Rom „trovato nelV Esquilino^^\ jetzt, wie es scheint, im Museo comunale. — ,^Flinto di statua o di 
gruppo, con traccie di un piedef^. Die Inschrift ,fnella grossezza del marmxf\ || Herausg. R. L(anciani) 
Bull, comm, comun, V 1877 p. 56 n. 128. 

OCA<t>POAeiCieYCenoiei oc 'Acppobeicieuc dTroiei. 

Eroänzunq: Vielleicht nach n. 371 zu er^nzen Lang. Dem steht aber das O im Anfang entgegen. Vgl. 
Kopv/)Xioc n. 368, *AX^Eav5poc n. 366, Atticianus n. 373, worauf übrigens die Möglichkeiten der Ergänzung nicht be- 
schränkt sind. 

Atticianus von Aphrodisias 

373 — Florenz, üffizien (so bereits BuoN., GoRi); Vgl. unten. „Erwähnt wird die Figur im Inventar 
V. J, 1600". Jetzt dritter Gang, innere Wand Dtsch. — Musenstatue, sogen. Melpomene, aus griech. 
Marm., H. 1*68. Ergänzt ein Stück des Pfeilers, die r. Hand, wahrscheinlich auch der 1. Arm. Der 
Kopf ist aufgesetzt. Auf der Basis die Künstlerinschrift. || Publiciert m. Abb. Gori mus. Florent III t. 
XVHI; David musee de Florence (1787) III t. XVIII X. Vgl. Dütschke III S. 117 n. 209 m. Inschr. (zur 
Herkunft n. 118). — Die Inschrift herausg. Buonarruoti vasi di vetro p. XXI m. Facs. (danach Winckel- 
mann VI 1 S. 278 = GdK XI 3 §. 26); mit Wiederholung des Facsimiles Gori p. 22 f. (danach SQ 
2291 A); nach Staniolabdruck Br. I 575 (Typen, ungenau), danach Hf. p. 171 n. 5. — Facs. Y^ n. Abkl. 
Milani's (dazu briefl. Mitt.). 

„Nach Pelli's {saggio storico etc. I, 132) Vermutung wäre diese Statue . . eine von den 26, welche Papst 
Pius V aus dem „bosco e pcUazzino di Belvedere^^ i. J. 1569 dem Grofaherzoge Francesco I schenkte, und deren Ver- 
zeichnis er im Archive der Gallerie gesehen haben will. Die von Pelli erwähnte Notiz des Cardinais Alessandro 
dei Medici (Leo XI) in einem Briefe vom 12. Oct. 1669: „e confessando non vi essere fra le medesime (statue) cosa 
Tara dice che nondimeno per il numero e perdie erano tutie intiere, tU avevano bisogno di essere restaurate^* würde 
ganz besonders auf (sie) passen'* Dtsch. 
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Text: T für S Dtboh. {i.KPOÖISieNIS Blom., Gori, AfROOlSICNIS Ba , AKPO/Z/iriGNI* Dmch. 

Lesl'üq: so Buom., Wikce., Ov-, Hr. ~ „Scheint nicht richtig xu sein: Akroditienii?^' Dtscb. Dagegen Mil. 
j^'itcrieione . . tum presmta in verilä neMun duhbio di Mtitra" u. e. w. (Teit wie Face.). ^ Ein Verachreiben ia der 
lat«iniaoh abgeftusten Signatur iet wol leicht zu erklUren; das im Etbnikon fehlende s scheint an den SchloM dea 
Namena geraten zu sein, wo ea fiberfiüeiig steht. 



Zeit: Der Schrift nach älter als die Mitte des 
vierten Jh. nach Chr. BuON, <90, nicht, wie Dtsch. 
angibt, aechsteaJh.>jiiiitBerafung hierauf Visconti 
op, var. I p. 94 „lavoro forse del IV secolo deU'era 
crisfiaru^', so Ov., Hf, („aus sehr später Zeit" Be.). 
„E senza duhbio antica e corrisponde perfettamente 



allo Stile della stalua, ü quaie riporterei al III sec 
d. C." Mil. — Ueber die Orthographie /" = (p a. 
Mommsen Hennes XIV 1879 S. 72 ff. und zu 
n. 494. Vgl. n. 435. 

Znm Namen 'AmKiovdc vgl. CIG [|[ 68TT. 



4. GRIECHISCHE KÜNSTLER IN ITALIEN 

Stephanos, des Pasiteles Schüler 
374 Bei Rom „in Suburbano Alexandri Älbanii S. R. E. Card, extra portam Salariam, in basi statuae 
truncatae, effossa anno 1769" ÄUAD. (1774, Notiz zur Inschrift). Palast der Villa Albani, drittes Zimmer 
Platneb Beschr. Roms III 2 S. 498; „collocata a sinistra di chi entra nel prtmo salone del piano superiore 
del gran palazzo" Kek. (1865), „scala del palaeio nel centro" Villa Alb. (1869). — Statue eines nackten 
stehenden Jüqglings aus griechischem Marmor, H. 1'46 (Kek.). Ergänzt der 1. Vorderarm, der r. Arm, 
der vordere Teil des r. Fnlaes. Auf dem Baumstamme 1. hinter der Figur die KOuBtleriDSchrift. 
I Die Statue herausg. m. Abb. Marini iscrix. Alb. cl. V n. CLVII p. 173 f. (ungenügend) mit Facs. d. Inschr. 
(danach la Villa Albani p. 237 n. 117, p. 125 n. 906); Kekule Adl 1865 tv. D p. 58 ft (danach Ov. PI. 
U* S. 413); Conze Beitr. zur Geschichte d. griech. Plastik Tf. X, 2 (Skizze), S. 24 ff.; KekuM Gruppe des 
Menelaos Tf. II, 3 m. Facs.; zuletzt am besten Flasch AZ 1878 Tf. 15, S. 123 ff. — Vgl. auTserdem Br. 
I 596 ff. m. Inschr., 0. Jahn Ber. sächs. Ges. 1861 S. 100 ff, Friederichs I n. 92 S. 112. — Die Inschrift 
Amaduzzi anecd. liU. 111 n. 14 p. 468 X; aus diesem und Marini CIG III 6169 (danach SQ 2265); aus 
diesen und Obigen Hf. 166. — Facs. % n- Durchreibung Purgold's. 

Schrift als Lehrer genannt wird — ein nur noch 
bei n. 375 wiederkehrender Fall (vgl. zu n. 103 
und Untersuch, z. Kstlgesch. S. 74) — ist nach 
Plin. XXXIII 156 Zeitgenosse des Pompeius (Letz- 
terer 106—48 vor Chr.); s. noch Plin. XXXVI 39; 
natus hie (Pasiteks) in Graeca Ilaliae ora et dvitate 
donatns cum üs oppidis . . (d. i. durch die lex Plautia 
Papiria i. J. 88), vgl. auch Plin. XXXVI 33, Br. 
I S. 595 f., Kekule' Menelaos S. 10 ff Vgl. S. 257. 
Werk: Die Statue fasst Bs. als selbständiges 
Werk des Künstlers mit Benutzung früherer Vor- 
bilder (also akademische Studienfigur), was Kek. 
S. 39 dahin modificiert, dass Stephanos eine Studien- 
figur des Pasiteles copierte. Lediglich eine Copie 
eines alten griechischen Werkes erblicken dagegen 
in derselben Jahn, Fried., Conze S. 26 ff. (der an 
den polykletischen Dorjphoros dachte) und mit 
Heranziehung analoger Werke Flasch (danach Ov. 
Plast. 11" S. 415). Vgl. S. 238. 



Zr^cpavoe TTacixrtouc 
pa6r|Tf|c inöti. 

Künstler = Plin. XXXVI 33: in his (den Mo- 
numenten des Asinius Pollio) sunt . . Appiades 
Stepliani etc.: Ba., Kek. S. 39. Asinius Pollio 
678-757 d. St = 76 vor bis 4 nach Chr., Con- 
sul 40. Seine Monumente fallen wol in die spätere 
Hälfte seines Lebens; die Tätigkeit des Künst- 
lers wird sonach noch in die erste Kaiserzeit 
hineinragen. — Zu den Appiaden vgl. Ovid ars 
amat. 1 82, III 452. Pasiteles, der in der In- 
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• Menelaos, des Stephanos Schüler 

375 — Rom; Villa Ludovisi. Inventar v. J. 1633 f. 33: „Paiaiszo grande. Seconda stanza ä mano dritta. 
ün gruppo di due statue alte del naturale, nominate deW amicitia** (bei Schreiber S. 29; vgl. Schr« S. 12: 
„. . der Umstand, dass sie <^der Fechter, die Galliergruppe und das Werk des Künstlers Menelaos^ 
sich weder bei Aldrovandi, noch in den älteren Abbildangswerken nachweisen lassen, kann auf den 
Gedanken fuhren, sie seien um d. J. 1622 bei der Anlage der Villa auf dem Boden derselben zum 
Vorschein gekommen'^; s. noch S. 16, femer Kekule Menelaos S. 2). „7n Hortis Liidouisianisf^ Perr., 
so Dati, Rossi, P. A. Maffel Jetzt Villa Ludovisi, zweites Zimmer, Nordwand Platner Beschr. Roms 
ni 2 S. 584 n. 21, Schr. — Gruppe einer reichbekleideten Frau (H. 1*92) in vertraulichem Gespräch 
mit einem gröfstenteils nackten Jüngling (H. 1'70), aus griechischem (parischem Gapranesi, s. Schreiber) 
Marmor, stark restauriert, s. Kekule S. 3, Schreiber. Der als Stütze für die Jünglingsfigur dienende 
vierseitige Pfeiler mit der Künstlerinschrift ist antik. || Publiciert m. Abb. Perrier i 41 ol; Sandrart 
admir. Tf. 43 ol und teutsche Akademie 11 2 Tf. 5 (ol, aber: „die . . Statue ist von einem Antichen 
guten Meister**); de Rossi r€u:c, t LXII f. (ol: ,,op€ra di Menelao discepolo di Stefano'^, dazu P. A. 
Ma£fei spos. p. 59; Piranesi statue (1783) tb. 18; Clarac musee V pl. 836 n. 2094, V p. 76 (danach 
Panofka AZ 1853 Tf. L, 3, S. 5fif., Ov. PL IP S. 416); am besten Kekule Gruppe des Menelaos S. 1 flF., 
Tf. I. — Vgl. aufserdem Winckelmann VI 1 S. 216. 231. 242 ff. (= GdK XI 2 §. 29 ff.); Br. I 5Ö8 m. 
Inschr.; Friederichs I S. 427 ff. n. 715; Schreiber Villa Ludovisi S. 89 ff. n. 69 (Litteratur). Zur Deutung 
s. noch die Angaben bei Schreiber (besonders Flasch Bdl 1871 p. 190 ff.), dazu Conze Sb. Wien. Akad. 
LXXI 1872 S. 329 und Verzeichn. d. Gipsabg. d. Museen zu Berlin 1883 S. 41 n. 534 B. — Die Inschrift 
herausg. Dati p. 118 X (188) „jpcr awertimento del signor Cammelliy lettera del dt 28, novembre 1671"] Stosch 
gemmae p. VIII; Scip. Maffei mus. Veron. p, CCCVIII, 5, aus diesem GIG III 6166 (danach SQ 2267); Ke- 
kule S. 10 (aus diesen Hf 167); Schreiber S. 90 m. Facs. — Facs. % n. Abkl. Schreiber's. 

AAor 

2. I t4)/\ Mev^ Xaoc | Zxcqxivou | fiaGtix^c | dTroi|ei. 

5 AA ÄCYU Künstler: Schüler des Stephanos n. 374 (so 

*T" l_i^^ Alle), danach gehört das Werk in den Beginn 

' ri Xi «^^r Kaiserzeit. Vgl. auch S. 257. 

M. CossuTius Kerdon (Freigelassener) 

376 Bei Lanuvium: „fottnd, in 1775, by Mr, G, Hamilton, in the ruins of the Villa of Antoninus Plus, 
. . near Civita Laviniay the anciefit Lanuvium" Dall., danach D. And. Westminster, Sammlung Townley 
Dall., Specim. Jetzt im British Museum Combe, d. And. — Zwei ganz gleiche Statuen, jugendliche 
Pane, Marmor^ H. 4' (Dall.), ergänzt an beiden fast übereinstimmend Arme, Beine, Plinthe und untere 
Hälfte der zur Stütze dienenden Stämme; an Letzteren die Inschriften. || Publiciert m. Abb. Dallaway 
anecd, p. 307 f. n. 21. 22 (= Miliin heaux-arts en Anglet. II p. 45 x); Spedmens of anc. sculpL I pl. LXXI 
ml (a) und prelim, diss. p. Ixxviii] Descr. of anc. marbles Brit, Mus, II pl. XXXIII (6). XLIII (a ml); 
vgl. nochBr. I 609 f., Furtwängler Adl 1877 p. 202 und XL. Berl. Winckelmannsprogr. 1880 (Satyr 
aus Pergamon) S. 29 Anm. 1. — Die Inschriften noch herausg. aus Dallaway und Anc, Marbles Rochette 
lU. p. 259, vgl. p. 451; aus diesen und n. Abschr. 0. Müllers CIG III 6155 (a). 6156 (6), Br. a. a. 0. 
(danach SQ 2302 A. B), Hf. 168. — Facs. a % n. einem der Direction des Brit. Mus, verd. Abkl. 
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M A A P K O £ 
KOHZ O Y 
T IO£ 

K E P A ß N 
EHOI E I 



Zeit: Gegen die früher wegen des Fundorts ge- 
machte Ansetzung unter Antoninus Plus hebt Br. 
die Orthographie MdapxoC; die nach Ritschi {opu- 
sculalY p. 150 ff.) auf 620— 680 d. St. weise, hervor. 
Doch hat Mommsen Eph. epigr. I 1872 p. 286 f. 
diese Schreibung von den Zeiten des h.annibajischen 
Krieges bis Augustus belegt und gezeigt, dass 
dieselbe mit der durch Accius eingefiihrten Vocal- 



a MdapKOC | Koccou|tioc | MaäpKou | direXei) Oepoc | 

K^pbuiv I diToiei. 

h M[da]pKoc | [Koc]cou|[ti]oc | [K^]pbujv | [^tt]oi€u 

Text: h so Combe. VollBtändig Dall., dazu jedoch: 
,,in8cription partly effaced by ihe mark of an iron cramp, 
tohich must have served in an ancient repair of this statue'' 
(80 auch Combe). . . . KOI | . . . lOY | . . Ol | . EP . QN ' 
. . OIH . . I MixL. 

gemination nichts zu tun habe. Die Schrift dürfte 
auf die erste Kaiserzeit weisen (ähnlich Mommsen 
p. 286 Anm. 8 : „aetatis ut videtur imperatoriae^). 

Die Zagehörigkeit des Tronkes zu den Statuen 
hatte in Zweifel gezogen Hirt bei Wolf anal. I p. 186 X, 
die Echtheit überhaupt "Chr. D. Beck comtnent. de no- 
minib. artißc. I. p. 8. 18 X. Beides von Rochette zurück- 
gewiesen. 



Menophantos 

877 Rom Venus „pochi anni addietro <d. i. Sept. 1760 Mackinlay Archaeol] „nel 1760^ Ven.> trovaia aUe 
faide dd Celio, lungo lo stradone, che conduce alla Chiesa di S, Gregorio, e a niano manca delV Arco di 
Costantino, in una vigna del Marchese di Comovaglio, che tuttora la possiede^ FoGG., so Bracci. Im 
Palazzo Chigi Meter bei Winck. Erstes Stockwerk, zweites Zimmer Platner Beschr. Roms III 3 
S. 323; Duhn. — Aphroditestatue aus griech. Marm., H. 1'80, im Motiv der mediceischen (n. 513) 
verwandt (durchaus übereinstimmend eine Pariser Replik, Fröhner sculpt n. 139): sie hält mit der 1. 
Hand ein mit Fransen besetztes Gewand vor den Körper, das auf einen „länglich viereckigen schlichten 
Würfel" fällt (Matz, ebenso WmcK.; Schmuckkästchen: Visconti mPO I p. 19. 29 = 115. 118 M., 
vgl. op. var, I p. 213); an dessen Seite in einer viereckigen Vertiefung die Künstlerinschrifl; („in rupis 
parte, ut videtur , qtuie ad pUnthum pertineif^ Hf.,?). || Publiciert m. Abb. Foggini mus. Capit. IV p. 392 
ml, danach DaK II Tf. XXV n. 275. Vgl aufserdem Winckelmann IV S. 113. 330 (= GdK V 2 §. 3) 
m, Inschr.-, Venuti antich. di Roma P p. 189; Archaeologia I 1804 p. 150 flF. m. Inschr.; Welcker aD I S. 
447 f. ; Stark Ben sächs. Ges. 1860 S. 52 ff.; Bemoulli Aphrodite S. 19 f. m. Inschr., S. 250 n. 1, Ov. PL 
IP S. 425; Matz-Duhn I n. 754 S. 199 m. Inschr. — Die Inschrift noch herausg. Bracci met^. d, incisori II 
p. 265 (wol aus Foggini); aus diesen und Winckelmann GIG III 6165, danach Br. I 610, SQ 2301, Hf. 170. 

A n O T H C 'Attö Tfic 

eNTPCOAAl ^V TpUidbl 

A<t>POAITHC 'AcppoblTTlC 

MHNO<t>ANTOC MnvöqpavTOC 

€ TT O I € I 6 ^TToiei. 



Zeit : „Die Buchstaben deuten auf die Eaiser- 
zeit*' Br., so Bern. (Anfang der Kaiserzeit Ov. PI.). 

Werk: Das in der Inschrift genannte Origi- 
nal in Troas (Alexandreia in Troas, Plin. V 124 
Fr., Stark) möchte Stark (danach Ov.) wegen 
der Blüte dieser Stadt unter dem Neubegründer 
Antigonos und Lysimachos zwischen Ol. 116—124 
(314 — 284 V. Chr.) setzen. „Viel weiter als die 
Zeit des Lysimachos (gest. 281), der als Haupt- 



beforderer der Stadt genannt wird, wird man das- 
selbe schon aus diesem äufserlichen Grunde nicht 
herabsetzen dürfen" Bern. <?>. 

Künstler : Die ausdrückliche Bezeichnung 
eines Werkes als Copie in der Künstlerinschrift 
steht bisher vereinzelt da. Vgl. indessen über 
den vorwiegenden Charakter der mit den Künstler- 
inschriften erhaltenen Werke dieser Zeit S. 238 
und zu n, 369. 374. 
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Eraton 

378 — Rom: „ia jambe d'une Statue dans la Vigne de Mr. le Cardinal Alexandre Albani est plus 
digne d^attention. Cest peut-etre la jambe d'un Bacchus, il s'y trouve ä cote un beau vase cannelle sur 
lequel est jette un drap, et sur la base duquel il y a le nom du Sculpteur'^ Winck. pierres, ebenso GdK 
(danach mit Misverständnis der Künstler als „sculptor vasis lapidei^^ Sillig catal, p. 201). In Villa 
Albani nicht mehr gesehen von Br.; vgl. Schreiber AZ 1879 S. 65Anm. 3: „möglicherweise ist das 
Fragment . . bei den Ergänzungsarbeiten -für das Museo Torlonia verbraucht worden". || Herausg. 
Winckelmann pierres gravees cl. II s. 13 n. 959 p. 167 (vgl. auch V S. 49 = GdK VI 2 §, 9), danach CIG 
m 6145 b (aus diesem Br. I 610, SQ 2306, Hf. 169). 

E P A T Q N 'Epdxiuv Künstler = A. Sextus Eraton n. 334? 

E n o I E I iiioiex. 

Apollonios 

379 Bei Ariccia gef. in den Ruinen eines Tempels an der Via Appia Bovi&R. Jetzt auf dem Land- 
sitz Raxa bei Palma auf Mayorca, in der Sculpturensammlung des Cardinais Despuig (im Besitze der 
Grafen von Montenegro) Hüb. Da die Statue bei Lucidi memorie storiche deW Ariccia (Rom 1796 X) in 
den Berichten über die Ausgrabungen der Jahre 1789 und 1791 nicht erwähnt wird, schliefst HüB. auf 
späteren Fund oder Erwerbung in Rom. Vgl. dazu Anhäng, — üeberlebensgrofse Statue eines nackten 
Apollon (nach Bronze gearbeitet) aus ganz weifsem feinkörnigen Marmor („carrarisch, so viel ich urteilen 
kann" Hüb.), stark ergänzt (neu Kopf, Hals, r; Arm, 1. Unterarm, Füfse, der untere rückwärtige Teil des 
Baums). „Auf dem r. Schenkel und der r. Seite von Brust und Leib sieht man offenbar antike, 
aber nicht leserliche Kritzeleien". Auf dem Baumstumpf die Künstlerinschrift. || Beschrieben Bover 
noticia historica-artistica de los museos del em. cardenal Despuig (Palma 1845) p. 80 n. 23 X; E. Hübner 
Bdl 1861 p. 108 f. m. Facs. der Künstlerinschrift in Originalgröfse (danach Bursian Lit. Gbl. 1861 
S. 552) und ausführlicher (ohne Facs.) Bildw. in Madrid S. 292. 297 f. n. 718 (danach Bursian Encycl. 
S. 497 Anm. 55); nach diesen Kekul^ Gruppe des Menelaos S. 28 n. 10, Ov. PI. IP S. 379; die Inschr. 
aus Hübner und Bursian SQ 2220, aus den Genannten Hf. 101. — Facs. nach Bdl. 



fiWOlKI 



^TToiei. 



Text: ^,Der letzte Bachstab ist zum Teil von dem ergänzten Mittelstück der Schlange bedeckt und sieht 
aus wie ein liegendes lateinisches S; doch ist vielleicht ein sigma lunatum gemeint und dahinter ein verzierter Punct** 
HCb. An die Möglichkeit eines Bruches denkt Hf. Da der Schrifbcharakter sonst unanetöfsig ist, sehe ich keinen 
Grund, mit Bubs., Ov. die Echtheit der Inschrift anzuzweifeln. 

Anhang. Mit der obigen Figur identificierte bereits Hüb. vermutungsweise und sodann entschieden Eek., 
Hf., Ov. PI. eine Statae des Apollon mit derselben Inschrift: AnOAAQNIOIEnOIEI, welche Visconti mPCl III 
(erschien 1790) zu tv. XLIX, p. 66 (246) als kurz vorher in der Villa des Hadrian gefunden („trovata recentemerUe 
nella väla Adriana ne^ fondi del fu Conte Fede") erwähnt; nach ihm Bb. I 544 („wohin er gekommen sein mag, ist 
mir unbekannt**). 

Eleomenes 

880 — Aus Villa di Castello 1779 in die Gallerie der üffizien zu Florenz übertragen (s. unten), da- 
selbst im zweiten Gange Dtsch. — Runde Ära aus weifsem Marmor, H. 0*65, *Dm. 0*42 (Dtsch.): 
Opfer der Iphigeneia. — Zwischen den Figuren verschiedene Buchstaben (a), am unteren schmalen 
Rande des Altars die Künstlerinschrift (6). || Die Ära publiciert Lanzi descrizione della galleria di 
FireneeX (= Giomale de' letterati di Pisa XLVII 1782 p. 166 f.X) und op. post. p. 333 S. m. Inschr. 
(ab)', ühden Iphigenia in Aulis, Abh. Berl. Akad. 1812. 1813 S. 75flF. m. Abb. und Inschr. (a 6); 
Rochette mon. incd. I pl. XXVI 1, p. 129 f. m, Inschr. (a 6), danach Conze Arch. Vorlegeblätter Ser. V 

LöwT, BUdhauerinichriften. 34 
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Ferner enthält a & c die Berliner Handschrift des Pighins (x) f. 26 a; a ebenso die Berliner Hscbr. 
des Duperac (v. J. 1575, X) f. 43, c die ambrosianische Hschr. des Äccursius XL VIII (x). — Herausg. 
Reinesius qpist p. 341 n. 136 ,^€X delineatione Piccarti^': blofs a, ungenügend (danach Cuper apoüi. 
Hom. p. 134, Winckelmann traU. prel p. CI, W. VII S. 248 = Kunst d. Zeichn. C. 4 und stör. TL p. 136); 
nochmals richtig Reinesius synL cl. II n. LXII p. 284 „e Piccart et ineditis HolstenW (j,ctpud Carum^^ 
Druckfehler); Muratori I p. CXXIV, 1 „ea; Ligorio'^ (a) und p. CCCXXXIII, 3 „e schedis meis*^ (c); Marini 
iscriz. Älban, p. 176 Änm. 4 (blofs c, Z. 1. 2. 3 unvollständig, danach Fea storia III p. 430 f.); aus diesen, 
Pighius und Duperac CIG III 6174 (abc), danach Br. I 610 (a), SQ 2304 (a), Hf. 171 (a b c); aus 
den Genannten, Pighius, Äccursius und n. eig. Abschr. Henzen's CIL VI 1, 857. 

a <t>IAIAC KAI AMMQNIOC AM4)OTEPOI c A D S I G N • A • C A E L I O 

<t>IAIOY enOlOYN . . ILLIANOMAXIMO 

^ ^ . . AED.SACR.....PV.DED 

N . . . • . SEPT.QVINTILLO ET PRISCO 

ANEOHKEN 6 COS 

a Oibiac Ktti 'Amui^vioc djnqpöxepoi | Oibiou diroiouv. 

6 I I dv^9riK€V. 

c [loco\ adsign(ato) a Caelio \ -- üliano Maximo \ cnr(aiore) aed(ium) sacr(arum) [et op(erHm)]\ 

» pti\b(licorum)] ded(icatum) \ - - Sepi(embribiis) Quintillo et Prisco \ cos(tdibus). 

Text: Das mit Pancten Bezeichnete ist jetzt auf dem Stein nicht mehr sichtbar: Henz. a Z. 1 AMMONIOZ, 
mit Auslassung von AM<t>OTEPOI Picc, so Winck. b: Henz. — Z. 2 N als letzten Bachst. Fr. c: Hekz. nach 
Accurs. ; C . APSION . A . CAELIO | ILLIANO MAXIMO || AED . SACR /////////// DED || SEPT . QVINTELLIO . PRISCO , 
COS MuB.; vgl. aufserdem Heuzen. 

Zeit: Nach c fällt die Aufstellung des Werkes stand'', denkt 6r. an ursprüngliche Aufstellung in 

159 nach Chr.: Mar., Fea, d. And. diesem. 

Werk: Wegen des Fundorts, „wo in der Künstler: Zum Namen Phidias vgl. n. 488. 

Eaiserzeit ein Tempel ägyptischer Gottheiten 536. 

Zenas, S. d. Alexandros Zenas, S. d. Zenas 

883 — Rom: „nel giardino degli Aldobrandini a Monte MagnanapoU. In due teste di filosofi greci" Dati. 
„Apud Eminentissimum Principem Alexandrum Card* Albanuntj inter simulachra marmorea extat Protome, 
imago scilicet hominis pectore tenas singulari artificio dttda*', dann: j^altera protome eiusdeni musei'^ Stosch. 
fjPeperitur in cubictdo MiscelL Musei Capitolini^' Bracci. Im capitolinischen Museum GuASCO, Roch., 
Br. a Gallerie Platner Beschr. Roms III 1 S. 171f. — Zwei Büsten aus Marmor, a „das Porträt eines 
Unbekannten, keinesfalls aber des Phokion, wie man früher angab^' (Br., vgl. GuASCo), b Kaiser 
Macrinus Roch. Itt, „auch für Glodius Albinus ausgegeben'^ Br. <[vgl. Müller Hdb. §. 205, 2. Scheint^ 
soviel ich ohne Kenntnis des Originals urteilen kann, die Büste Beschr. Roms III 1 S. 202, Bottari mos, Cap. 
II t. 53 und Visconti mPCl III p. 58 zu tv. XI zu sein, obwol hier von einer Inschrift nicht die Rede 
ist^. 11 Die an den Büsten befindlichen Inschriften herausg. n. Abschr. Ottavio Falconieri's(?) Dati 
p. 118 X (p. 188): blofs a, ungenügend (danach Bracci fnemorie degli incisori II p. 264, Sillig catai. 
artif. p. 244); Stosch gemm, p. XII (a ft); Guasco inscr. mus. Capitol. III p. 217 n. 1311 (a 6, gewöhn- 
liche Typen); Bracci p. 275: a nochmals (richtig), aus diesem Sillig p. 457, beide ohne Kenntnis 
der Identität mit der an anderer Stelle aus Dati unrichtig reproducierten Inschrift; diese constatierte 
nach eigener. Besichtigung der Büsten Rochette Itt. p. 428f. und qu» p. 75 (a &); aus diesen CIG III 
6149 (a). 6150(6), danach Br. I 611, aus diesem SQ 2307 A. B, Hf. 173. 173 a. 

a ZHNAZ AAEHANAPOY EHOIEI 

Znväc *AX€EdvbpOU diroiei. '^^^'^'' ^ Stosch, 80 Roch., Fb. - AINAZAAEZANAPOY 

etc. Dati, ZINAZAAEZANAPOI i — i etc. Güasco, b Stobch, 
b ZHNAZBEnOjEI g^ ^^^^ ^^^^ dagegen üncialen (C, 6) qu., danach Fb. 

Znväc (bic) dTTOiei. 



KAISERZEIT] 



269 



[ITALIEN 



Zeit: Wegen b Anfang des dritten Jh. nach 
Chr. Roch.; vgl. Brunn oben. 

Künstler: An einen einzigen Künstler für 
beide Büsten dachten Roch., Br., Ov.; ebenso Fr., 
Hf., welche beide die Möglichkeit abweisen, b 
sei zu lesen: Zr\)/äc Zr)vä etc. In gleichem Sinne 
beruft sich Br. auf die Arbeit der Büsten: „Trotz 
der verschiedenen Fassung der Inschriften ist es 
unzweifelhaft, dass beide Büsten von einer und 
derselben Hand herrühren. Denn die Arbeit 
stimmt nicht nur im Stil, sondern auch in Aeufser- 
lichkeiten überein, wie in der Form des Fufses 
und einer Palmette zu dessen Verzierung". — Ich 



sehe aber durchaus nichts, was der Auflösung der 
auch sonst häufigen Sigle B durch bic und damit der 
Auffassung des Künstlers b als Sohnes eines Zenas 
(also offenbar des Künstlers a) entgegenstünde. 
Gegenüber einer Arbeit von Vater und Sohn ver- 
lieren auch die Bemerkungen Brunn's ihre Be- 
weiskraft. — Herkunft des Künstlers aus Aphro- 
disias vermutete Roch, (danach Br.) wegen des 
Vorkommens des Namens ZtivoIc auf einer aphro- 
disischen Inschrift (CIG II 2768). Eine Bestärkung 
dafür liefse sich auch aus dem Namen 'AXäavbpoc 
n. 366 gewinnen. 



- - GENES UND 

384 Gabii Jetzt im Museum zu Toulouse. — „Kleiner Bacchusknabe (^,i»Mirmo Lunense'^Yisc), sitzend, 
um den starken Leib geht eine dicke mit Efeubüscheln besetzte Binde, der linke Fufs ist eingezogen, 
der Kopf mit Weinlaub ist modern*' Stark. „Le socle, tres-gravement mutüe, parte ce fragment d'ifis- 
cription" etc. Rosch. Q Herausg. Visconti monum. Gäbini III tv. 12 p. 43 (tv. VI p. 33), danach die 
Inschrift CIG III 6144, Br. I 548 (aus diesen Hf. 104); Roschach musee de Toulouse p. 103 n. 233; eine 
Revision gibt Stark Städteleben S. 605 f. 

Visconti : Boschach : 



TEN H r KAIA E£ . 
OlEnOlOY. . . 



NHIKAIAEZ 
OIEHOIOY' 



- - Ol d7TOiou[v]. 



Text: Z. 1 fehlt FE auf dem Stich bei Visc. \fiQic Stein yerjüngt sich nach unten durch Abschlagen der 
Ecken sehr; die grofsen Bachstaben FE sind nicht mehr zu erkennen in dem ganz yerschabten Znstand der Stelle; 
das erste £ ausgebrochen in folgender Form K.; das X über AE scheint mir nur zufällige Steinritze, in der zweiten 
Linie hat das E folgende Form: F\ das TT ist nicht P gebildet; von dem N ist nur ein \ zu bemerken, da der Bruch 
das Uebrige weggenommen hat" Sta^. 

Ergänzung: „Oascuno di quesH fiomi (pud) in tal modo supplirsi che et ricordi quello di quaklie artefice 
greco illtuttrel" Visc. An Diogenes (aber yerschieden von Plin. XXXVI 19, aufser im Falle einer Copie) dachten (Visc.)» 
Fb.; an Alexis (Plin. XXXIV 60) Visc; an Alexandres Fb. 



Werk: Späte Arbeit Visc. Die Möglichkeit, 
dass die Statue Copie einer früheren sei, auf deren 
Urheber sich die Künstlerinschrift beziehe, hat 



Visc. im Auge, so auch Br. Entscheidendes lässt 
sich darüber nicht sagen. 



, S. D. Leukon (?) 

386 — Bologna. ,ySotto una statua nel palaziso SampieriJ^ ,y[n una memoria nel Tom, 149 dei MSS. delV 
Orelli ndla Biblioteca dd Principe Ercolani.*^ || Vom Padre Bruzza G. Hirschfeld mitgeteilt (Rom, 
19. April 1872), von diesem mir freundlichst überlassen. 

„cosi e nuW altro'' Bruzza AeuKiUVOC 

inoiei, 

Künstler: Vgl. (worauf HH verweist) AnthoL Pal. VI 175 p. 189 Düb. (Maioiboviou Tirdrou): 

Töv KÜva, TÖv TTdcT]c Kpatepnc dTTiibjuiova Onpric, elKÖva TravToiqi cxi^^an qpaivofAdvriv, 

ß€C€ jiifev AeuKUJV, dv6€T0 b' 'AXkiju^vtic kXoiöv fx^v TT^Xac fjXOe, X^t^v AeuKtuvi KcXeueiv 

*AXKifA^VT]c b' oux €iip€ Ti jii^|iip€Tar die b' tb* öjiioiriv T(f) kuv\ xal ßalveiv ireiGc jop ^^ öXäwv. 



AAEV KQ N Ol 

EHOIEI 
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S. Br. I 608 f. — Makedonios aus der Zeit Gemmenschneider Leukon s. CI6 IV 7212, Glarac 
Justinians, s. Suidas unter *ATa9iac, Br., Bernhardy nianuel III p. 89. 137, Br. 11 609. 
griech. Litteraturg. II 2 S. 673. — üeber einen 



5. STEINMETZE 



Zelas 



886 Kotiaion .(Kutaieh) „La stele se trouve dam le cimetiere attenant ä Veglise des ArmSniens non tmis." 
H. 2-20, Buchstabenh. 003 Perr. || Herausg. Bailie fasc. inscr. I p. 129 ff. n. XXXIX, danach GIG lU 
p. 1056 n. 3827 y, aus diesem Hf. p. 152 n. 4; Perrot explor, I p. 113 ff. n. 72, 11 pl. 9 (daraus hier 
reproduciert). 



Perrot: 



Bailie: 




ZifjXac XaTUTToc. 

TTpiUT^ac K[al] Taxtac ^au|TOtc ?ti 

ZÜÜVT6C K[al] A6|Liva Qv\f&Tr]p aöruiv 

dT€(^T]C€V TOOC ^|aUTf)C TOV€lC 
TÖV eCÖV COU |Ll^ ÖblKf)C€lC. | 

TTpuiT^ac 'OicrdTip d6€X9di. 




ZHAAC 



AÄTYno. 




rEACK..TATIACEAY 

ETI2G)NTECK..AOMNA0Y 

PAYTQISETEIMHCENTOYCE 




TONeE 
ONCOY 
MHAAI 
KhCElC 



AYTI-C 

roi^Eic 

XAPIN 



Der Name des Steinmetzes ist epichorisch. Nach der 
von Perrot p. 113 yorausgeschickten Bemerknng sind auch 
die folgenden Stelen des gleichen Fundorts mit ähnlichen 
Reliefs geschmückt za denken. Die Grappe der Steinmetze, 
welche an den von ihnen gearbeiteten Grabmälern ihren 
Namen anzubringen für gut fanden, umfasst, soviel die 
bisher bekannten Monumente entnehmen lassen, einen 
räumlich und zeitlich ganz engen Kreis. 
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Teimeas, S. d. Zelas 

387 Eotiaion LB zu a. (Aezani Tex. zu dem von ihm gegebenen Text => b, u. zw. ist nach der 
vorausgeschickten Bemerkung der türkische Friedhof oder die Felder in der Umgebung des Flusses 
als Fundort vorauszusetzen. Die Identität der von Texier mitgeteilten Inschrift = b mit jener Le Bas' 
= 0; welche auch Fr. vermutete, bezeugt Wadd. expl. p. 234, zu a: j,Cett€ ifiscription a 4te reproduite 
une seconde fois par erretir, som le no 891^^,) — ^ßtele avec niche circtüaire. Homme et femme deboui, 
vetus ä la romainef' Wadd. || Herausg. Text b: Texier Äste min, I p. 110, danach LB III 891 txL 
p. 258 (aus diesen CIG III p. 1072 n. 3846 z, danach wieder Hf. p. 154 n. 8), vgl. Waddington expl. 
p. 246; Text a: LB HI 824 p. 243 „copie de LeBasf' (danach CIG a. a. 0.) und Waddington expl p. 234. 

a (Le Bas): 

BQAIIC.A<J)<|)IACYNBIQKAI<t)IAinnOCKAI 

AnOAAONIOZKAIBQAAZKAinAPATOCTOYCEAYTQNEYE . . . . 
ETEIMHCAN TEIMEACZMAAEROIEI 

& (Texier): 
. BQAKEAAO<J)|AZYNBIQIKAI<t)IAinnorKAAI 
QNIOZKAIBQAAZ lAIPAPATOZTOYZEAYTQNrONEIZ 
ETEIMHZAN TEIMEAZZHAAEPOIEI 

BuiX[ä]c 'A99(qj cuvßfip xal 0(XtinTOC xal - - - | 'ATroXX[u()]vioc xal BuiXäc xal 
TTapÖTOc ToOc ^auTuiv cöefpT^xac] <?> | dT€(^r)cav. 
Tci^^ac Zf)Xa ^ttoCcl 

Lesung: Z. 2 so Wadd. (Ob nicht doch das fONEIZ »» tov€?c Tezier*s richtig ist?) 
Ecmstlbb: „Timeas est le nom de Vartiste qui a sculpte Us figures sur la sUW^ Wadd. Wol Sohn des 
Zelas n. 386. 

Andromachos 

388 Eotiaion Grabmal mit Inschrift. || Herausg. Bailie fasc. inscr, 1 p. 129 ff. n. XXXYIU, danach CIG 
in p. 1055 n. 3827 v, aus diesem Hf. p. 151 n. 1, Z. 4—6 Kaibel 376 b. — Die Verteilung der In- 
schriften veranschaulicht die untenstehende nach Bailie reproducierte Figur. 

a NANACAnOA-AQNIONTONeAYTHCANAPAKAieAYTHNeTIZQCAeTEIMHCeNKAITAT€KNA 

b AYTQNAnOAAQNIOCKAIACAAlOCTOYCEAYTCONrONeiCETEIMHCAN 

C ANAPOMAXOCAATYnOC 

d TICANnPOCAEeiXeiPATHNBAPY<t)0ONON 

noAAAicAQPOicnepine 

COITOCYN<l>OPAIC 




a Ndvac "AiroXXi^viov töv ^auTf\c dvbpa xal ^auri^iv ?ti 

2Iuica £t€{|litic€V' xal Td T^xva | 
h aöxOöv *AiroXXuivioc xal 'AcdXioc xoOc laurOüv yovcic 

^Tci^ncav. I 
c *Avbp6|Liaxoc Xaruiroc. 
d Tic dv iTpocdSci x^pa ti?iv ßapöq>eovov, 

TToXXalc diOpoic ii€piTr^|coiTO cuv90palc. 
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UND Alexandros Attapinis (?) 

389 Kotiaion ,Jm steh est briseej' Buchstabenh. 002. || Herausg. Perrot explor. I p. 115 n. 73. 

AICYNBIQKAIEAYTQ 

EYTYXOCTHEAYTQNMHTPIEnOlHCANMNHM 

„Un peu plus 6a«**: 
KAIAAE^ANAPOCATTAniNICAATYniOl 

- ' ' b\ cuvßdii Ktti ^auTi?) | [xal] Eötuxoc tij ^auxdiv ^r]Tp\ ^irolrjcav |Livfm[Tic x^piv]. | 

Kai 'AX^Havbpoc 'ArrdTrivic XaTÖmoi. (Pebr.) 

Helios 

890 Bennisoa (Phrygien, zwischen Kotiaion und Aezani, bei Altentäsch) y^Stele ä fronton dntre. Au 
sommet, un aigle eploye; dans le cintre deiix lions se dispiitant tine hicJie; ä gauche, des tablettes ouvertesf^ 
.Wadd. II Herausg. LB IH 781 txt p. 223 „copk de Le Bas" (danach CIG IH p. 1089 n. 3857 r, aus 
diesem Hf. p. 152 n. 5), dazu Waddington erpZ. p. 229. 

aHAlOCAA &TYXIKO. a "HXioc Xal-niiroc. 

TYnOC AAeA<l>ON 5 Tuxik6[c] j dÖ€X(pöv | iT€iyir]C€. 

ereiMHce 

cAAAAC<J>IAe CAYTOICeriZÖNTek 

TYXIKOCKAIAMMIATATeKNAAYTWNKAIAHMHTPIO. 
AAEA<t>G)KAI2G)TIKHKAIATAAANTHTeKNG)MNHMHCXAPIN 

c Adbac 0iX^[puiTOC xal i^ bciva] ^airroic ?ti 2;uivt€[c] K(al) | TuxtKÖc xal *A|Li^{a rä x^icva aöxuiv xal Aimf)Tpto[c] | 

dbeX9iü xal Zu)tixt?| xal 'AraXdvrn t^xviji \tvi]\xr]c x&piv. (Fr.) 

ASILAS UND ASKLEPAS, SÖHNE DES ASKLEPAS, VON KoRNIASPAE 

891 Nördlich von Kotiaion „. . {we) found a burial-ground, consisting only of a feuv graves, but severcU 
of them marked by cohimns or comices, and one by a ricMy carved pedestal or altar, with (he following 
inscription. Of (he carving of each side I could see tut bittle, those parts being sutdc deep into (he ear(h; 
but a figure with tvings which was an one side, led me to believe this fragment of Cliristian datef^ Fell. 
<Auf der anstofsenden Seite nach der Abbildung eine männliche (?) Figur neben einem Pferde.> 
II Herausg. Fellows Äsia Minor p. 126 f. 323 (= deutsche Uebersetzung S. 66. 126), danach Bailie fasc. 
inscr, I p. 128, CIG III 3830, aus diesem Hf. p. 151 n. 2. 

ATAOHTYXHeEOlCOEIOICKAlA *ATa[e]tl -rtxij. Ocoic ö[c](oic xal ö[i-] 

KAIOICHPO<|)lA . . xaioic *Hp69iX[oc] 

nAHAEYXHN . . . naird eOxi^v. 

ACIXAEKAIACKXlinAE * 'Ac([XJac [x]al 'AcxCXnJTrärc] 

OlACKÄHnAAATYnOr 6 Ol 'AcxXtittö XotOttoH 

KOYPNAETHNOI . . . Koupv[i]a[cir]Tivo( 

Eroänzuno: Fr., bo Hf. (Z. 1 6€0lc Ociotc xal öixaiotc, Z. S irapd eöxrjv, Z. 4 'AcOXac xal 'AcxXf)iTac Bau..) 
Z. 6: Kiepert bei Franz (Eomiaspae an der Grenze Galatiens bei Tavium). — An folgendes dTro(r)cav oder Ähnliches 
dachte Fr. ; diefs ist jedoch nach Analogie von n. 386 ff. nicht anbedingt voraaszusetzen. 

Heeysion und Asklepios 

892 Istanos (Galatien) yfin voit, engagees dans les maisons, plusieurs steles antiques; en voici une dont 
M. Guülaume a copie Vinscription pres de la porte de Veglise^. a „swr une plate-bande, dans le couronr 
nementf^\ b „au-dessous, dans une sorte de medaillon^'^ c ^jdans le champ de la ste^'^ d „sur la plinOhe^. 

Herausg. Perrot explor, I p. 224 f. n. 110, danach Hf. p. 153 n. 6. 
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aAlNOCeVCeB c KAIAIAAAe 

HCKA A Y AI A SANAPICH 

AAESANAPIAI TATHPKAIA a AtXioc Eöc^ßlnc KXaubCqt | 'AXeSavöpifti 

b TH€AY AIOIIANOAPIOC ^^fl ^ciu|to[0] T[ü]|vai[K]l 9V W^Mörpip] | xal dcuvlKplTip 

jQp/y KAIKOYINTIA ^ '^^"^^ ^^^^ *AX€|Eavöplc i\ [Qv]\f6Tr]p xal Ap^Xioi 'lavo[d]- 

l^^l ,<^| NOCKAIAAe ^*^^ ' ^"^ KouiVTta.vöc xal 'A\i\iavbpoc ol | ulol Tfl ^au|Tuiv 

lunxpl I jiv/mT]C I x<ipiv. 

^^^ SANAPOCOI d 'Hpudiuv xal 'AcKXnlmöc Xieouprol ^Tro(|ncav. 

KAI AC YN YIOITHCAY 

KPlTfi TQNMHTPI EboInzuno: Pbbb. 5 Z. 3. 4 9iXdvöpi|j Bbnwdorf, per- 

d HPYCIÖNKAIACKAH J^ N H M H C sönl. Mitt. 

niOCAieOYPrOienOI X A P l N ^u« t ä „m*»*»ci«^» »c yK^rrcr jt^«. 

HCAN. 

LOLUUS 

393 Eldschik (,jpays (f Assi-Malitch") „. . datis wne maison . . ancienne pierre tombale, sert de foyer . . .je 
nepuis d^chiffrer qu'rme tres-peüte partie de Vinscription q%ii est tres-^ffacee*^. Buchstabenh. 0*02. || Herausg. 
Perrot eocphr. I p. 165 n. 102. 

Y n e P C A P öir^p [^auToO - - ?] 

„^u müieu de la sUle, il n'y a jamaxa eu des lettres. 

Dana la partie infSrieure on distingue ce qui sudt^^z 

^ ^ ^ ^ ToO AoXXiou. 

o c o c 

* ' ' ^insi^ la setUe chose gut se liae encore dans cette ins- 

\ A ^ T e X N H cripUon, c'est fe nom de Vouvrier qui avait iaUU la 

TOYAOAAIOY pierre , ." Pbbb. 

Lucius, S. d. Orestes ; von Isaubapalaia 

394 (Isauria) „Tris Maden. — PedestcU near the bridge:'^ || Herausg. Hamilton research. in Asia Minor 
n p. 488 n. 438, danach CIG III 4393, aus diesem Hf. p. 153 n. 7. 

.OYKIOCOPeCTOY [A]oöxioc •Qp^crou | [MclaupoiraXaieinic | [X]aTOiroc 

.AYPOnAAAieiTHC 'Apciqt €isx[f\y. 

ATYnOCAPeiACYX EBaÄNzuNo: Fb. — Z. 2 „^Icaupa troXaiä urhs est Isau- 

H N '^^^ Sine *lcaup01TaXate(TT)c*^ 

Wahncheinlich ist auch dieser XarOiroc ein gewöhnlicher Steinmetz. Die Widmung, welche das Piedestal 
trug, ist offenbar sein eigenes Werk. 



LOwT, Bildhaoeriniohriften. 36 
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B 
ANHANG 



INSCHRIFTEN MIT NICHT GESICHERTEM BEZUG AUF BILDHAUER 



Vorbem 

Die Anordnung der in diesem Abschnitte er- 
scheinenden Inschriften; für deren kunstgeschicht- 
liche Verwertung als Bildhauersignaturen nicht 
hinlängliche Sicherheit vorhanden ist, erfolgte 
nach der formalen Verwandtschaft der hiebei in 
Betracht kommenden Fälle. 

In der ersten Gruppe sind solche Fälle zusammen- 
gestellt, bei denen der Bezug auf Künstler durch 
die Ergänzung; sowie auch die Vervollständigung 
oder Berichtigung des Textes bedingt ist oder auf 
gewissen Gombinationen beruht. 

Eine zweite Gruppe umfasst sodann Inschriften 
mit vollständigen und gesicherten Texten, bei 
welchen trotz des Fehlens der für die Künstler- 
signaturen üblichen Bezeichnungen aus der Art 
der Anbringung auf Künstler geschlossen wurde. 



erkung 

Dem entgegen enthält die dritte Gruppe solche 
Inschriften, bei welchen der Bezug der sonst in 
Signaturen gebräuchlichen und verwandter Aus- 
drücke auf bildhauerische Verfertigung fraglich ist. 

Hieran schliefsen sich endlich einige Inschriften 
an, deren Beziehung auf Künstler durch die ge- 
sicherte Lesung widerlegt wird. 

Innerhalb jeder Gruppe sind nach Tunlichkeit 
solche Inschriften, für deren Bezug auf Bildhauer 
immerhin eine gewisse Möglichkeit besteht, von 
jenen geschieden, bei welchen eine solche Möglich- 
keit nur in geringem Mafse vorhanden oder auch 
ganz ausgeschlossen ist. Im ersteren Falle ist 
der sich eventuell ergebende Künstlername der 
Inschrift als Ueberschrift vorgesetzt 



1. UNSICHERE ERGÄNZUNG 



VON Faros 

395 Athen gef. 24. Juli (a. St.) 1873 bei den Ausgrabungen der archäologischen Gesellschaffc an der 
nordlichen Stadtmauer (Dipylon), 25'8 M. (so KuM.; 45 Lued.) von dem opoc K€pa^€lKoO, „eingemauert 
in der östlichsten Mauer ^ die bei den Ausgrabungen zu Tage gekommen, und die parallel läuft mit 
dem Graben, der von der Hermesstrafse zur Piräusstrafse führt*' (Lued.). — Einfach viereckige Basis 
aus pentel. Marm. (KuM.; parischem Lued.), H. 0*26, Br. 0*44, L. 0*70, oben mit einem Einsatzloch. 
Zwei Inschriften: a auf der schmäleren Vorderseite (?), h auf der Langseite. || Herausg. Kumanudis 
'AGrivaiov II 1873 S. 136 f., vgl. denselben *Apx. 'Ecpr^. II 1874 S. 484 f., Tf. 72; n. Abschr. und Abkl. 
Lueders' Kirchhoflf Abh. Beri. Akad. 1873 S. 153 flf. (danach Kaibel 2, vgl. p. IX) und mit Wieder- 
holung des Facsimiles CIA IV p. 48 n. 477 b (danach Röhl imug. p. 69 n. 13). — Facs. a % n. Abkl. 
Swoboda's, Form des Ganzen nach 'Eqpim., Skizze der Oberfläche aus Mddl IV 1879 Tf. S. 292 n. 4 
auf Yg verkleinert. 
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a 




BOI/G/APOCDeiMr. 
NOX^^/VOQANTO 










h [ TT]dpioc 



a If^^a TraTfjp KX€[6] ßouXoc d7ro(pGi|Lid|vif) Zevoqpdvxii) 
GfJKC TÖb' dvT* dpeTfjc | f\bk caoqppocuvric. 

Text: a: Schrift: Z. 1 Ende ^ (sonst i^}, Z. 3 /V, Z. 4. 6 ^ Kibchh. CIA: vgl. dagegen das Facsimile, mit dem 
auch das in *Eq>r\yi. gegebene übereinstimmt. Z. 1 Ende: KA^ (,,am Ende der ersten Zeile hat nach Herrn Lueders' 
ausdrücklicher Angabe ein O auf dem Stein nie gestanden, obwol Raum dafür dagewesen wäre") Kibchh., der hienach 
KXeißouXoc liest ^die Bildung dieses Namens ist unanstöfsig^; KX€[6]ßouXoc Elm. *A6r|v., hiezu *E9rm.: „t^oc cr)^etoO]Liev, 
ön 4v Tip T^€i ToO a' ct(xou toö dmTpd^^aroc ^€Tä tö E i^ 4Tri9dv€ia toö XOou clvai olov ^irkiibcc iEccji^r) €lc cxf^^a 
CTpoTT^Xov <[so das Facsimile '£91^.; dasselbe lässt auch der Abklatsch erkennen^. Icuic dircöOKt^dcOri Iv ttotc ^xd 
XapaxB^v O, öcTCpov h* ?^civ€v ö töttoc kcvöc* ÖScv Trieavf)v OeuipoO^cv Tf\v toö KtpxÖ99(ou dvä^vuiav KXcißouXoc (E 
« €i)"; „KXcößouXoc in lapide est*^ Kaib. Z. 2 nach BOVOS zwei Puncte Lued., Küm. 'Aefjv. (fehlen ^Equf]^. Tf.), so 
auch der Abklatsch; Kibchh. CIA constatiert nach dem Abklatsch gleichfalls deren Vorhandensein, hält sie jedoch wegen 
ihrer Kleinheit nicht für Interpunctionszeichen. In den O ist noch mehrfach der ofifenbar von dem Einsetzen der 
Zirkelspitze herrührende Punct erkennbar, welcher auch sonst nicht selten mit Absicht betont erscheint 



Inschrift: b hielt Küm. 'AeTJv. wegen der An- 
bringung an der Langseite lieber ftir den Rest des 
Namens des Verstorbenen: [HevöqpavToc TTJdpioc, 
als einer Eünstlerinschrift. — Als Künstlerinschrifb 
fassten dagegen b Lued. (dazu Kirghh.: ^^Auf- 
fallig bleibt aber, dass sie auf einer der Langseiten, 
parallel der Erstreckung des Loches für Aufnahme 
des Stelenschaftes eingehauen ist''; vgl. unten), 
Eaib. Den gleichfalls vorausgesetzten Künstler- 
namen ergänzte LoLUNQ Mddl I 1876 S. 175 im 
Hinblick auf n, 12: ['ApicTiuüv TT]dpi6c | [^* dTiÖTice], 
ebenso Loeschcke Mddl IV 1879 ^. 300: „ . . die 
an der Nebenseite der Basis erhaltenen Buch- 
staben, die ihrer Stellung nach zu einer Künstler- 
inschrift gehören müssen'' und: ^^es spricht für 
die Richtigkeit dieser Ergänzung, dass zwei sicher 
bezeugte Werke des Aristion statuarisch waren^' 
(vgl. unten). ^^Equidem quo litem dirimam fateor 
me non habere^* Kirchh. — Die Voraussetzung, 
dass b die Hauptseite war, scheint sich nach der 
Darlegung Loeschcke's (s. unten) nicht halten zu 
lassen. Dass auf einer Nebenseite der Name des 
Verstorbenen wiederholt wurde, wäre immerhin 
möglich. Doch begünstigt der Umstand, dass das 
Epigramm von einer fremden Herkunft desselben 
nichts erwähnt, und die analoge Anordnung n. 12 
allerdings mehr die Auffassung von b als Künstler- 
inschrift, wenn auch hiefÜr wie für die Ergänzung 
nach n. 12 völlige Sicherheit nicht besteht. 



Werk: Am gleichen Orte gefunden wurden 
ein kleineres Stück einer Reliefstele (Wade), femer 
15 M. entfernt ein gröfseres (Jünglingskopf mit 
Diskos), beide aus Marmor. Publiciert Kumanudis 
'Apx. *E<pTm. 1874 S. 480 flf., Tf. 71 f, aß, E. Curtius 
bei Kirchhoflf Abb. S. 156 flF. m. Tff., Ov. PI. P S. 152. 
— Für zugehörig zu der Basis hielt die Fragmente 
Küm., so Lolling Mddl I („nicht ohne Wahr- 
scheinlichkeit"). Dagegen wies Cürt. S. 161 diese 
Annahme ab; vgl.S. 162: „Sollte es sich bestätigen, 
dass der Grabstein pentelischer, der Sockel pari- 
scher Stein ist, so würde dieser Umstand am 
entschiedensten gegen die Zusammengehörigkeit 
sprechen." Hierüber steht jedoch Lueders mit 
Kumanudis in Widerspruch. Wesentlicher ist, dass 
LoLLiNQ Mddl IV S. 10 nach der Form des Ein- 
satzloches den Gedanken an ein Relief für ausge- 
schlossen, vielmehr die Annahme einer Statue für 
bedingt erklärt; vgl. Loeschcke ebenda S. 300: 
„Die unregelmäfsige Form der eingelassenen Plinthe, 
die sich gewiss an den unteren Contour des Bild- 
werkes anschloss, lässt sogar den dargestellten 
Gegenstand vermuten: einen Mann, der den linken 
Fufs vorgesetzt hatte". Vgl. n. 11 f. 

Zeit: Schriftformen der zweiten Hälfte des 
sechsten Jh. Schütz p. 13: die Voraussetzung des- 
selben, dass ^ und i^, /v und jv alternieren, trifft 
freilich nicht zu. 



36* 




ERGÄNZUNG] 276 [UNSICHER 

He--- 

396 Athen Akropolis: gef. 9, April 1859 elc xö ßöpeiov xiliv TTpOTTuXaiuiv, dvreixiciiievov etc xiva vcuixe- 
pov xoixov Pitt. — Fragment einer Basis aus pentel. Marm.^ an allen Seiten abgebrochen. H. O'IO, 
L. 0-22, D. 0-12. II Herausg. 'Ecpr^- 1859 qp. 51 n. 3515; n. Abschr. Kohler's CIA I 482, danach Kaibel 
17. — Facs. nach CIA. 

Kirchhoff (so auch Kaibel): 

[AT]|Lio]x<i[pouc xöbe cfi^a iraxfip Kaxd]GT]K€[v 6 beiva] 
[Traib6]c KiipOx[cai ^vf^|Lla caoq)po]cüvT]c. 

^Aber ein Grabdenkmal auf der Akropolis? vgl. zn n. 64.^ 

„Stibiectum fortasse erat artificis nonien: [6 beiva dTioiiice]." 

Text: Z. 1 + I Pitt. 

Zeit: Der Schrift nach reicht die Inschrift als Attiker zunächst in Betracht kommen; ein 

vielleicht noch ins sechste Jh. hinauf (vgl. Schütz Athener Hellas aus unbekannter Zeit auch. SQ 

p. 10). Von archaischen Künstlern, deren Name 481. — (Hegylos SQ 328 f.; Hermon 486; Her- 

mit He- beginnt, könnte Hegias (SQ 422. 452 fiF.) mogenes 2074, vgl. Br. I 522.) 

- - NEIDES 

397 Athen Akropolis. Jetzt im Häuschen beim Erechtheion. — Fragment aus pentel. Marm., nur 
unten unversehrt || Herausg. n. Abschr. von Robert, Schoell, Lueders CIA IV p. 43 n. 373 a*. 

(fyültima littera aut N fuit aut M"^. 

- - veibT]c („ex artificis titulo superesse suspicias^^). 

Kritios 

398 Athen gef. 30. Decemb. 1858 elc xdc Trpöc xö ßöpeiov xoO TTapOevdivoc . . dvacKaqpdc. Jetzt auf 
den Stufen östl. vom Parthenon HH. — Fragment einer Basis aus pentel. Marm., r. und 1. gebrochen, 
H. 015, L. 0-25, D. 0-30. Unter Z. 2 frei 0-07 Pitt. || Herausg. ^Eqprm. 1858 (p. 50 n. 3436, danach 
Brunn Bdl 1860 p. 51, Hf. 10 c, CIA I 377 (mit Collation Köhler's). - Facs. Vß n. Abkl. Kekule's. 

„Vs. 1 . . KXe'ii[c] superest e nomine eins qui de- 
dicavit; vs. 2 Kpixio[c] artificis nomen esse videtuf^^ 
KiKCHH., so auch Pitt. 

Vgl. n. 88. 39. 40 (dort überall (^, hier R) 
- - ILOS (- ICHOS?) UND PHILIPP - - 

399 Olympia gef. 7. Dec. 1878 innerhalb des SO-Altistores. — Oben glatte Fläche, vermutlich von 
einem kleinen Bathron. Das Material ist dasselbe wie das der archaischen Reliefs und des kolossalen 
Herakopfes <Mergelkalk; s. AZ 1879 S. 40>. H. 012, Br. 0-17, D. noch 0-08. Links, rechts, unten 
und hinten abgebrochen. Fein eingeritzte Buchstaben (grofste H. 0*015) Ftw. || Herausg. n. Abschr. 
und Abkl. Furtwängler's Kirchhoflf AZ 1879 S. 161 n. 311 m. Facs.; n. Abschr. Purgold's IGA 570 
m. Facs., danach hier auf Yg verkleinert. 
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IXOC (- - IXOC?) Kttl 0lXl7r[7T ] 



Text: Buchst. 2 ^ Ftw. y,l^rgold dittdicari nonposse 
refert lUrum fisswra in lineam inciderii necnef' Bohl. 

Lesuno: [TTtöXJixoc Ftw.; dagegen jedoch Eibchh., 
weil das Alphabet wegen Chi and Lambda nur chalkidisch, 
böotisch oder opuntisch sein könne. Dazu Bohl: auch 
attisches Alphabet ist möglich, wenn Buchst. 2 l' ist. An 
Künstler denken Ftw., Eirchh., Röhl. 



5xek[estos?] 

400 Athen gef. 20. Dec. 1858 elc xdc Tipöc xö ßöpeiov xoö TTapGevuivoc dpxaioXoTiKOic dvacKaqpdc. •— 
Fragment einer Basis aus hym. Marm., H. 0-12, L. 0-28, Br. 0-25 Pitt. H Herausg. 'Eqpim. 1858 
qp. 50 n. 3437, danach Brunn Bdl 1860 p. 51, Hf. 33 a. 



E5HK 'EEriK[€Cxoc od. -ecxibnc dTioincev?] Pitt., Br. 



Vgl. n. 69. 



POLYKLEITOS 

401 Olympia Weifser glimmeriger Marmor, H. 028, Br. 0*25, D. 0-04. || Herausg. n. Äbschr. WeiFs 
Dittenberger AZ 1877 S. 195 n. 108. — Facs. % n. eig. Abkl. (1880). 



DAYKAEr't 



[TTJoXuKXeix[oc ] 



„Wahrscheinlich, wie auch Weil vermutet, eine Künstlerinschrift" Ditt.<?> 
Zeit: „Schriftcharakter des zweiten Jahrhunderts vor Chr." Ditt. — Später (?) 

POLYKL - -, S. (?) D. ACHILLEUS 

402 Olympia „gef. 16. Januar 1878 an der Ostfront des Zeustempels. — Auf der oberen Horizontal- 
fläche einer Basis von weifsem Marmor, von der nur die linke obere Ecke von vorn (0*16 br., 0*12 h.) 
übrig ist". |I Herausg. Dittenberger AZ 1878 S. 39 n. 115. 

TToXuK[XficJ oder TToXükX[€ixoc] | 'AxiXX^[ujc] 
EboIhzuno: Ditt. „Bei der ungewöhnlichen Art, wie 
die Inschrift auf dem Bande der Oberflache angebracht 
ist, erscheint die ßedeutung derselben zweifelhaft. Viel- 
leicht ist sie als Eünstlerinschrift zu betrachten und rflhrt 
von demselben Bildhauer her wie ^n. 401^.** 




Heliodoros, S. d. Heliodoros 

403 Halikarnass (Budrum) Unterhalb des Theaters in einer Gartenmauer auf einem Piedestal. 
Ross' Tagebuch herausg. Eeil Rh. M. XX 1865 S. 537 f. (Majusk.), danach Hf. add. n. 4. 

I Kaxot 6uTaxpo7Tot[av bk, ] 

Aiovucobiljpou, KttG' [uoOeciav bfe? - - 
xöv auxfic uWv K I 



II Aus 



KATA0YrATPOnOII 
AIONYZOAQPOY KAO 
TO NAYT H ZY lO N K 



-]l 



TOYA N T inATPOY 



HAlOAÖPOrHAlOAQPO 



xou *AvxiTTdxpou I 



*HXiö5u)poc 'HXiobd)po[u - - diroiiicev?]. 



Eboanzuno: Z. 6 *HXi6öu)poc 'HXtoöidpou ['Pööioc? ^iroiriccv] Hf. Dass die Zeile den Namen eines Eünstlers 
enth&lt, ist sehr wahrscheinlich: der Fundort könnte in diesem Falle Familienverbindung mit n. 193 ff. nahelegen. — 
Ein Erzbildner Heliodorus Plin. XXXIV 81 (athletae, artnati^ venatores, aacrificantes); wol verschieden von dem Marmor- 
bildhauer Plin. XXXVI 35: Fäna et Olympum liuiantes eodem loco (d. i. in der Porticus der Octavia, an derselben 
Stelle, wo der Juppiter des Polykles und Dionysios stand) Heliodanu (fecit). Ein Maler des Namens SQ 2146. 
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NiKANDROS - - 

404 Delos „trmiv. <1873?> (issez hin du sommet du Cynthef' Leb. (Nach Mykonos gebracht? vgl. 
Stamatakis.) — „Äutel rond, avec guirlandes et bticranionJ' || Heraasg. Stamatakis 'AOt^vaiov II 1873 
S. 133 n. 9 (Minusk.); Lebegue rech, sur Delos p. 166 n. XXI. 

<t>IAOZTPATOr<J>IA OiXöcxpaxoc 0iX[ocTpdTou] | 'AcKaXiDvinic [diribii- 

mliv? KaToiKÄv?] I dv AriXuj(i) uirfep T[fic *AcKaXuivi-] | 

5 TUJV TTÖXeUJC Kttl TTIC Tu|vaiKdc Kttl TdKV[uJV Kttl] || TTo- 

C€lbU)Viac[TUJV]. 

NiKttvbpoc dTr[oiiicev] | *Avb[pioc](?) 

Text: Lbb. Z. 4 Kai (Tf|c? fw-, nach Z. 6 ein Zwi- 
schenraum; Z. 7 Ende ^11... Stam. 

ErqInzuno: Vermutangsweise. Z. 6 vielleicht, aber weniger wahrscheinlich, TTocciöuivi 'Ac[q)aX{4)]? vgl. 
Stephanos imyp. lupou p. 46 n. 13. Z. 7 f. wol Eünstlerinschrift. — Zur Stellung des Ethnikons vgl. n. 297. 

Apsines 

405 Athen gef. 29. März 1849 elc xdc irpöc xö dvaxoXiKÖv xtüv TTpoTruXaiiwv . . dvaocacpdc, biaxT]p€Txai 
xiipa €lc xf|V iv TrpOTiuXaioic . . cuXXottjv utt* dp. 2869. — *Em x|Lll^^axoc ßdOpou XiOou irevxeXiiciou. 
Ij Herausg. 'Eqpnfi. 1842 qp. 26 n. 876, danach LB I 124 p. 17, Rangab^ II 1046; n. Abschr. Köhler's 
CIA III 1, 209. — Facs. % n. einem Köhler verd. Abkl. 



AZ KAAQN ITHZ 
ENAHAQYHEPT 
TQNHOAEQZKAITHZrY 
NAIKOZKAITEKN 
nOZEIAQNIAZ 
NIKANAPOZE 
ANA 




I [TTocei]buiva | xaxd | emxaYfia | 

5 xoO 9€o[ö]. Q 

'AipivTic I [d7rOlT]C€ ?]. 

Text: Z. 1 fehlt: Pitt., Rang., CIA. Z. 2 Anf. QNA 
Pitt., Rang. 

EBQÄNZuNa: Z. 2 [*ATr6XXw]va Pitt., IIano. Z. 6 so Dnr. 



Thrason von Pellene 

406 Buthrotos (Epeiros) „in moenibus^' MüR. Später in Venedig, Museo Nani Biagi. Seitheriger 
Verbleib mir unbekannt. || Herausg. Cyriacus p. XX n. 133 X ; Muratori I p. CLX, 5 („c sdiedis Bar- 
berinis Cyriaci misit N, F. AUbas Fompejus Compagnanius") und p. CLVII, 4 (Z. 1 — 6, „e sdiedis meiä\ 
Zeileneinteilung ungenau), II p. MLXVI, 6 (Z. 7. 8, „e schedis weis*'); Biagi nwn, Gr. et Lat Stich Tf. n. 
XIIII (wiederholt Museo Naniano n. 171); aus diesen CIG II 1823, danach Br. I 604, SQ 2299, Hf. 133. 
— Der Stich aus Museo Naniano reproduciert. 



Muratori aus Cyriacus: 

<t) A A B I O C 

AOHNArOPAC 

I E PE YC 

A<J)POAITHC 

ANE0HKEN 

0PACQN 

nEAAHNEYC 

IMPMVOTACINIVS 



Museo Nani: 
xml 




CIG: 

<t> A AB I O C 
A0 H N A r O 

p A Ol e pe Y 

C A <|) PO A I 
T H C A N 

een K EN 

P ACQ N 
nEAAHNEYC 



OXdßlOC I 

*AGT]vaTÖ|pac 

l€peu|c 
'AqppobijXTic 
dV||^8ilKev. 

6pdcujv 
TTeXXiiveuc 

[dTTOiTicev]. 



Pa/inr Jitfmant 
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Text: Bkh. nach Cyr., Schriftform nnd Zeileneinteilang aus Mus. Nani, Zu Cyr. Z. 8: y^vüicUa . . Aoec auspi- 
coTj atit irrepsisse huc ex altera diversa inscripiion^^ Mur., so Bkh. 

Ebqänzuno: Z. 9 kifoir\c€v Bkh. (^yin Naniana tabula uni sane post vocem TTcXXiiveOc vocabulo addendo spatitim 
8upere8t^^), danach Hf.; ebenso mit bedingter Zustimmung Br. Thrason als Künstlernamen anzusehen, scheint mir 
das durchaus Nächstliegende: nur befriedigt mich bei dem Mangel gesicherter Analogien ein blofs dem Sinne nach zu 
supplierendes ^Trodice (wie Ov. will) nicht; dass das Wort aber auf dem Steine gestanden habe, ist mir, da keine 
der Abschriften eine Spur davon enthält, unsicher: denken lielse sich bei der offenbar starken Zerstörung der Schrift 
freilich, dass es bis zur Unkenntlichkeit yerwischt ist. 

Zeit: y,vix Traiano vel Hadriano fuerit vetu- Thrason PHn. XXXIV 91, Strabo XIV 641 (tatig 
stior. Scriphira enim novicia •esif'' Bkh., d. And. in Ephesos): Bkh. 
Der Künstler wäre sonach verschieden von dem 



407 Aeane (Makedonien) ,jKalianu Monastere'd'HaghioS'Hüias/^ — Das die Inschrift tragende Monu- 
ment ist nach der Abbildung eine Stele, in deren vertieftem, allseitig von Leisten begrenztem Felde 
im Relief eine verstümmelte anscheinend männliche Figur im Himation steht. Die r. Hand hält das 
Gewand vor der Brust, die 1. ist zu einem (mehrköpfigen?) Hund gesenkt: wol Pluton und Eerberos. 
Auf dem Epistyl über dem Belieffeld die Inschrift b. In dem Räume über dem Epistyl, der offen- 
bar giebelformig gestaltet war, die Inschrift a in einem eigenen, r. und 1. mit schwalbenschwanz- 
fbrmigen Ansätzen versehenen Felde. Die nur in den Zeilenenden erhaltene Inschrift c steht im Re- 
lieffelde selbst links neben dem Kopfe der Figur. || Herausg. m. Holzschn. Heuzey Rev. arch. XVIII 
1868 p. 21ff. n. 7 und Heuzey-Daumet Macedoine p. 288 £ n. 120 m. Holzschn. 



a 





uEQAEZnO.Th 


\ 


oZ 


\^ nAOYTO N 1 KAI. "^ 


INI^Z 


THnOAEIEAN H 


(so) 


cz 


TOAAYIOZAEONAX 

/ 

j. 


ZE 


. 
oNTETONeEONKAITONNAONTHNZl 


oNIAIC()NKATONAIAIEni.A\.EAHTCYAXE 

1 



[9]€ili becTTOTij I TTXovjTUJvi Kttl I T^ TTÖXei 'Eav^ 
[T(iTOc)] OXauioc Aeuiväc, | 
6 [^Xeibv IbiJüJv Te TÖv eeöv kqi töv vaöv xfjv c[tii 
Xt]v n dv^enK€V iK Tüü]v Ibiuiv Ktti' öva[p], bl* dTTl 

^€Xl^TO0 'AX€[pOVTiou]. I 

- - - oc I - - - ivioc I oc I [iTToiiiJce. 



10 



ERaÄNZUNo: Heuz. Z. 5 metrisch? 



408 Bei Alabanda: Tschinat (vgl. n. 358). — jjn basi" || Herausg. n. Abschr. Falkener's (1844—45) 
Henzen Adl 1852 p. 146 n. II (gewöhnliche Typen), danach LB III 1583 bis p. 389, expl p. 370. 

..HNO...TOY.APA.... | [€ÖC€]ß[ÜLi]c biaKeijiievoc 7rpd[c i 

. . BOZAIAKEIMENOZnPO . - - - €Öv]ouc Kttl [<pi]X(iTaeoc | OV Tnc 

..OYZKAINAATAOOZ . . . T€[pouc]iac | [ TÖv] ß[üj]^[ö]v u[7r]fep Tf^c 

..ONTHZTE lAZA TepOu[ciac ] | 

. BOM.NY.TEPTHZIEPOY. [6 beiva d7T0]l€l. 

, . I E I EfioÄNZUMa: Wadd. (Z. 3 9iXdTadoc Lb Bas); Z. 4 Hbnz. 

AnAXIMENES, S. D. EüRYSTRATOS, von MlLET 

409 Gortyn „extra portam Gartynae urbis in ipsis ruinarum vestigiis" vatican. Handschr. 1759 f. 134' 
(mir durch Hülsen freundlichst mitgeteilt: die Inschrift steht unter den daselbst enthaltenen gortynensi- 
schen Inschriften an vierter Stelle). || Herausg. Gruter II 1 p. MXCI, 6 („e Pigafettae schedi^'\ ge- 
wöhnliche Typen, doch C; nur Z. 1—4); „ca; cod. VcUic. n. 1759 minusculis Cornelius Cret sacr. I p. 
141'' X, aus diesen CIG II 2588, danach Br. I 606 (Z. 6), SQ 2283 (Z. 6), Hf. 162. 
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KOINTONKAIKIAIONPOY4)EINON 
TONKPATICTONANOVnATON 

KPHTHCKAIKYPINHC EEZIQ 

KYNTHAIOCnYPPOCTON<t)IAON 

ANAZI MENHCEVrVCTPATON MI AHCIOC 



KöivTOV KaiKiXiov 'Pouqpeivov, 

TÖV KpOLTlCTOV dvGuTTaXOV 
KpTJTTlC Kttl Kup[fl]vilC, 

KuvT[i]Xioc TTiippoc xöv q)iXov. 

'AvaHijLi^VTic Eu[p]ucTpdTo[u] MiXt^cioc [diroiei]. 



Tej^t: Bkh. „Omnibus locis arbiträr pro C, quod hae schedae praebere soJent, ftUsse £". Kötvrov xai WIXov 

^ou9€tvov TÖV KpdTiCTOv | dveöiraxov Kpfixnc Kai Kupiviic EE5I Cy \ KuvTf|Xioc trO^/^oc töv <pikov \ dvoSijucv^c cöipispaTov 
fitXi^cioc vATic. HscHR. Z. 3 EEHIQ fehlt Gbct. (Steinmetzzeichen? Benndorf GOtt. Anz. 1871 S. 606). 

Eboänzüno: Z. 6 diroCet Bkh., Bb., Ov., Hf. „Die Inschrift wäre besser noch unter die fraglichen zu setzen'' 
Bennd. Doch ist nach dem Zusammenhang des Ganzen an dieser Stelle wol schwer etwas Anderes yoraoBzoBetzen, 
als der Name des Künstlers, wofür auch das Ethnikon spricht. 

Zeit: „Antoninis vix recentior'^ Bkh. Ein Q. Caecilius Rufinus (Zeit Hadrians) CIL II 4201. 



410 Aigina Eliasberg. ^Jt wcls disengaged <a. zw. äbout two years ago, d. i. 1831> by Mr. Finlay from 
the waM of the church of the smcUl monastery of ^Aghios Asdmatos, on the remains of an ancient buüding 
which severäl lote travellers have considered to he the real Panhellenium'^ Leakb (Mai 1833). Dort ge- 
sehen 1871 HscHF., auch seither copiert von Körte. — Säule aus Marmor (,/ortasse e Laurio cae- 
sum" HH, y,marbre" Bang., „irachyte gris tres-duf^ Blou., so Bkh., Ab., yjcolumna lapideaf^ Röhl); 
H. 1'53, Dm. oben 0*52, unten 063 HH, ohne Cannelur, auf der oberen Fläche ein viereckiges <80 
auch bei LB> Einsatzloch (L. 042, Br. 0-26, T. 0*04) HH. || Herausg. Wordsworth p. 275 X = 4. Aufl. 
p. 231 m. Facs.; danach und n. Abschr. Finlay's Leake Transadions II pi H (1834) p. 380 flf. m. Facs. 
(danach Welcker Rh. M. II 1834 S. 304); Mustoxydis löv. 'AvOoX. fasc. I S. 48 ff. X; n. Abschr. Virlet's 
Blouet Exped. de Moree III pl. 46 f. 5 („das genaueste Facsimile" Hschp. <? Text ungenügend», dazu 
inscr, p. 59 n. 1; n. Abschr. Prokesch's Rangab^ 1.34, vgl. p. 381; aus Leake, Virlet und n. Mitteil. 
Prokesch's CIG H p. 1011 n. 2138 d (danach Cauer n. 20, Kaibel 761); LB ir^cr. pl. 6, 6, vgl. txt. 11 
1676 p. 38 (aus diesen Hf. 14, tb. IV, letztere nach LB); About Archives des miss. scient. IH 1854 
p. 554; aus diesen und n. Abschr. Eorte's IGA 354 m. Facs. <» Inuig. p. 67 n. 3. Revisionen: Hirsch- 
feld AZ 1872 S. 20; J. Schmidt Mddl VI 1881 S. 360 n. 70. — Facs. nach einer freundlichst über- 
lassenen Zeichnung J. Schmidts auf % verkleinert. 




rAO;rRATO/:£;TONVAAAVTOI 

MRTA ETOiT^r^OAAAAO 
®ooa/oa/vaa a 



'Oc TÖ5' äTCi^M dv^8iiK€, OiXöcxpaxöc ici' dvujii* auidi, 
Ttaxpl bk Tijj tVjvou Aafioq)6u)v 6vu^a. 



Text: Z. 2 ATO LB. — Ende I Wobdsw., Lrake, Bkh., 
HH, Röhl (diese danach: aOTi|i); I fehlt: LB, Ab.; Y Pbok. 
bei Bang. Z. 3 Buchst. 6 A Leake, Bkh., A d. And. 



Noch eine fünfte Zeile hat Bkh.: EPOIE^E 

(„uttimam lineam addidi ex litteris Prokeschii"): dieselbe 
fehlt bei Ranq., d. Amd. ,^Von dem diroCncev habe ich auf 
dem Steine keine Spur bemerkt, so dass die Inschrift aus 
den Eünstleriuschriften zu streichen wäre^* Hschf. Da- 
gegen aber neuerdings Schx.: „Ich selbst habe vor dem 
Steine nur vier Zeilen gelesen. Ich wusste damals nicht, 
dass Prokesch von Osten Reste einer fünften überliefert 
hat. Mein Abklatsch umfasst leider nur den Anfang des 
Raumes einer eventuellen fünften Zeile, aber, ich muss 
bekennen, dass ich auch da schwache Spuren kleinerer 
Buchstaben wahrzunehmen glaube: Z. 4 0OON 

Z. 6 ///ßB///0 
Man wird Prokesch Angabe also nicht ohne Weiteres den 
Glauben versagen dürfen, vielmehr muss die Sache künfti- 
gen Besuchern des Oros zu genauer Prüfung empfohlen 
werden.*' 
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[Abte-?]mon 

411 Athen „Prope arcem, in marmoref^ Bkh. — ,,La <d. i. auf der Herrn enstrafse auf der Agora> a- 
ete trauvee cdte inscription^^ Pitt. || Hferausg. „e schedis Fourmontf' CIG I 251 (Z. 1 — 5 auch Staats- 
haush. II S. 165 = IP S. 6), danach erwähnt Stephan! Rh. M. IV 1846 S. 38, aus diesem Bn I 402. 
Ferner, wie Rangabe erkannte, Pittakis Äthenes p. 465 f. ^selbst gesehen? vgl. n. 221. 317, 356 f.>, danach 
Z. 6 Rochette lU. p. 230 (aus diesem Br. I 557 f.), das Ganze Rangabe II 1071, aus diesen Hf. n. [218]. 

Pittakis : 
EPMHIENArQNIQlAYTOZGENIAHZ 

AYTOZ0ENIAOYHYnETAQNANE0HKEN 



CIG: 
PM I I IE N A rQNIQlAYTOrei . . . 

AYTOr0E..AOY5Y.ETAIQNANE0 

. . NAZIAPXHrArKEKPOniAI4)YAH 

.NA0HNAIATAMErAAAZTE<|)ANQZ 

.TON<l>YAETQNEniXAIPQNAOY 6 

. . . . I OZMQNMEEX.YXHZE 

['E]pfi^ *EvaYUJVii}) AuToc9[€vibTic?] 
AuTOc9€[vi]5ou Hu[7r]eTaiibv dv^9[iiK€V 
Tu^]vaclapXT^cac KcKpoTiibi qpuXfl [elc 
TTa]va9r|vaia xct jucTÄXa, CT€q)avuic[dvTUJv 
au]TÖv [tiIiv] qpuXexOüv ^tti Xaipujvbou 

[äpXOV]TOC |HUJV fl€ ^[TTOlJllCe 

Zeit: Ol. 110, 3 = 338/7 vor Chr. 

Künstler: Z. 6 vermutete Bkh. diToiiice, ohne 
sich entschieden für einen Künstler auszusprechen; 
dass die Inschrift einen Künstlernamen enthalte, 
bezeichnen auch Steph., Br. I 402 als zweifel- 
haft. — Nach dem Text Pittakis' nimmt Roch. 
einen alten Künstler Artemon an, dem gegen- 
über jedoch Br. 1558 sich wegen der üeber- 
lieferung der Inschrift durch Pittakis zweifelnd 



rYMNAZIAPXHZAZKEKPQniAI<|)YAHEZ 
nANA0HNAIATAMErAAAZTE<t>ANQZA.. 
AYTONTQN<t)YAETQNEniXAI PQ AOYA PXO . . 
APTEMQNMEEnOIHZEN 

'EpiLiri *EvaYUJviu) AuT0c8€VibT]c 
AuTOc9evibou HuTrexaiibv dv^OriKev 
TUjLivaciapxficac KcKpoKibi q)uX^ ic 
TTava9riv[a]ia rä jiieTdXa, CT€q)avu)cd[vTUJv] 
auTÖv TiIiv qpuXcToiv im Xaipuivbou äpxo[vTOc]. 

'ApT^jLlUIV )Ll€ dTTOlTlCCV. 

verhält; so auch Hp. — Ich nehme nur an der 
archaischen Fassung der Künstlerinschrift Anstofs; 
eine Verdächtigung der Inschrift selbst ist, da eine 
Copie Fourmont's vorliegt, nicht am Platze. Nur 
bliebe freilich ein von verlässlicher Seite über- 
lieferter Text zu wünschen. — Ein Maler des 
Namens Plin. XXXV 139, vielleicht aus frühhelle- 
nistischer Zeit (s. Br.II 284); ein Marmorbildhauer 
Plin. XXXVI 38; vgl. n. 427. 



Th[R?]A80N 

412 Thasos || Herausg. *l6vioc *Av9oXoTJa fasc. I p. 235 X; danach und n. Abschr. latridis' CIG II 
p. 1022 n. 2163e. . 

„Secundtis versus explicari nequit Coniectum est Gdctoc 
velQaciwv; sed neutrum satisfacit. Possis legere: G[p]dc[uj]v 
d[Trön]c€v" Bkh. — Vgl. n. 406. 



ZATYPOZnOAYAAMAAlOrENOYZ 
e^ZQ N E AP AI EN 



Damokrates, S. d. Aristomedes(?), von Itanos 

418 Hierapytna (Kreta) „sub statua'* Grüt. || Herausg. n. Abschr. Pigafetta's Gruter II 1 p. MCXXXVI, 5, 
danach CIG II 2602, aus diesem Br. I 503, SQ 2057, Hf. 82. 

Gruter: BOckh: 

AAMOKPATHZ.APIZ.APIZTOMIAIZ AajiOKpdTTlC *AplCTO|i[n]b[€o]c 

ITANIOZ.EnOIKOZ.E Ixdvioc firoiKOC d[7roi€t] 

Lesuno: Bkh., so d. Akd. (^iio{r)ce Bb., Ov., Hf.). „J7tc iitulus videtur artificis namen continere, et nomen 
eiu8, qui statuam posuit, et eius, cui posita est^ in alia parte basis scriptum fuisse. APIZ videtur tantum semel scriptum 
et errare scribae schedas exarantis duplicatum esse, ut confusae sunt iJlae schedae^' Bkh. Vgl. dazu: ,/Aptc mcUe bis 
scriptum in apographo, similiter fartcuse v, 2 in ^ttoikoc tarn verbum inest ^Tro(r)C€ et € sequens fdlsum additum^'' Hf. 
Diefs aogeDommen (u. zw. ist wol noch leichter mit Beibehaltung des letzten E EDOIKOZE aus EDOIHZE entstanden 

LöWT, BUdhaaerintohriften. 36 
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zu denkeD), würde auch die Schwierigkeit beseitigt, welche die Erklärung des 'Irdvioc ^irotxoc bereitet. Vgl. hierüber 
Bkh.: „''EirotKoc, hoc est nuric ^^toikoc, Hierapytnae Damocratea fuii ex oppido Cretae Itano, AU<u lirotxoc est colonua: 
sed coloni in colonia sua cives stmt; itaque si Hierapytnam coUmia deducta esset undeunde quocunque tempore, eiusqtie 
particeps fuisset üle Damocrates Itanius, ut Hierapytnae colonus iam esset Hierapytnius/^ 

Künstler: ^^Sogenaniite rhodische Becher von der Hand eines Damokrates erwähnt Athenaeus 
XI p. 500 B" Br. 



[Dameas von Kroton] 

414 Olympia gef. ostl. vom Buleaterion. — Fragment einer Rundbasis aus dunklem Kalkstein, H. 0'30, 
Dm. 0*60. ;|Von den zwei Zeilen der Inschrift lief die eine quer über das Rund, die andere folgte 
dem Rande. Die Oberfläche ist so stark corrodiert, dass die Verletzungen von den Buchstabenresten 
mehrfach schwer zu unterscheiden sind/^ || Herausg. n. Abschr. Purgold's m. Facs. Rohl lOA 589 und 
AZ 1882 S. 89 f. n. 429. — Facs. aus AZ reproduciert. 




Z. 2 [- - T]i|iou dv^enKCV. 

Text: „Ob in Z. 1 vor AM, Z. 2 vor '^l Bnchstaben yerlüscht sind, ist nicht auszumachen. Das My Z. 2 
ist nicht ganz, aber fast sicher.'* 

Werk: vielleicht »= Paus. VI 14, 4: MiXuiva die Form des Theta e statt des in einer achäischen 
bk. TÖv AioTi)Lioü TTeTToiriKe iikv Aa^ieac dx Kpo- Inschrift neben l=it zu erwartenden widerstrebt 
TU)voc Kai ouToc. Z. 1 vielleicht Künstlername; freilich Röhl. 

[Kalamis] 

415 Athen ;,Auf dem Plateau, welches sich beim Heraustritt aus den Propyläen auf den Burgraum 
rechts befindet, liegt eine viereckige Basis, welche auf der Oberfläche die Spuren der darauf befindlich 
gewesenen Statue und an der Vorderseite folgende bisher wie es scheint unbemerkt gebliebene Inschrift 
trägt. . Die Inschrift ist hart am oberen Ende des Steines eingegraben, so dass jetzt nur die untere 
Hälfte der Buchstaben erkennbar ist; sie beginnt gegen die Mitte der Seite, in Folge wovon am £nde 
der Raum nicht ausgereicht hat und das letzte Wort nicht hat zu Ende geführt werden können, Un- 
geschicklichkeiten, welche die Inschriften dieser Zeit charakterisieren <[vgl. dazu n. 50. 416^ und den 
Mangel an Uebung bezeugen; dagegen ist die Basis selbst äufserst sorgfältig zugehauen'' Ehl. Danach 
nahm Eirchh. CIA I spätere Zurichtung der Basis bei neuer Verwendung an; vgl. jedoch Eirchh. 
CIA IV: „Anno 1876 Athenis cum degerem, la/pidem, qui tunc ante occidentalem Parthenonis partem erat 
coUocattiSf una cum Koehlero denuo examinavi Adparuit eum a dextra neque sedum neque dolatum esse, 
sed integrum, continuari vero et terminari titulum in dextra hasis margin^'. \\ Herausg. die sechs ersten 
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Buchstaben Kohler Bdl 1865 p. 139 und die obere Zeile bis zur rechten Ecke Hermes III 1869 
8. 166 f., danach CIA I 392, aus diesem Benndorf das Cultusbild der Athena Nike, Festschr. zur 
fünfzig]. Gründungsfeier d. arch. Inst 1879 8. 45 f.; vollständig CIA lY p. 44, danach Jahn-Michaelis 
p. 5 Anm. zu Z. 9, Dittepberger sylL I 7. 



KAUHASHinnO/VIKOAiVEO 

m 



KaXXiac 'Ittttovikou dvd9 tik[€]v. 



Werk: ,,Gemeint . . ist der bekannte Marathon- 
kämpfer Eallias, der zweite dieses Namens, genannt 
Lakkoplutos (Bockh Staatshh. I^ 8. 630 f.), und die 
Basis könnte wol die Statue der Aphrodite von 
Ealamis, Paus. I 23, 2 <[Trapo hk aurrjv, d. i. der 
ehernen Löwin, die Pausanias gleich beim Eintritt 
in die Burg erwähnt, ^YOi^^^ct 'AqppobiTric, <& KaXXiou 
T^ q)aciv avdOima elvai kqi fp^ov KaXd)Liiboc^ ge- 
tragen haben" Khl., so Bennd., Mich., Ditt. 
Für die sich hieraus ergebende Zeit würde auch 



die Schrift passen (die Formen A und a/ combiniert 
weisen nach Schütz p. 43fiF. auf etwa Ol. 75—80). 
— An der Basis (oder der Statue selbst?) war 
möglicherweise eine Eünstlerinschrift angebracht. 
Vgl. n. 29. 31. 50. 94. 126. 

üeber die Identification der Aphrodite des Ealamis 
mit der Sosandra desselben Künstlers Lncian imag. 4, 6, 
dicU. meretr. 3, 2 s. Preller AZ 1846 S. 343 f., Michaelis 
AZ 1864 S. 190 fif. (dagegen Friederichs Praxiteles und 
d. Niobegruppe S. 26, Petersen Metn. d. Inst. II p. 102 fif., 
vgl. Ov. SQ za n. 520); zuletzt Benndorf a. a. 0. 



416 Olympia Zwei Fragmente, ^^a gef. 1. Janaar 1879 unter den Fragmenten beim Heraion. H. 0*19, 
Br. 0*22, D. 0*08. Rückseite glatt. Weifser, feinkörniger, nicht pentelischer Marmor. Wahrscheinlich 
ist die Inschrift . . zu fassen als auf der horizontalen Oberfläche eines allerdings nur 0*08 hohen 
Bathronblockes befindlich. b gef. 7. Febr. östlich der Ostterrassenmauer des Zeustempels. Das 
Fragment stammt, wie sämtliche äufsere Kennzeichen der Schrift, der Dicke der Platte, des Materials 
u. 8. w. zeigen, von derselben Inschrift wie a. Nur gehört b zu einer anderen der vier Seiten des 
Bathrons, da es unten einen 0*052 breiten und etwa 0*010 vorspringenden Rand zeigt, den a nicht 
hat. Ohne Zweifel lief die Inschrift in gebrochenen Winkeln um die horizontale Oberfläche der nur 
0*08 hohen Marmorbasis. Das vorliegende Stück ist bis zur Tiefe von 0*35 erhalten^' Ftw. b stand 
nach den Fufsspuren vor der Vorderseite der Statue Purgold (IGA p. 182). || Herausg. n. Äbschr. 
und Abkl. Furtwängler's KirchhoflF AZ 1879 S. 161 n. 312 m. Facs. (%), danach IGA 355 {tU. Aegine- 
ticus)y vgl. add, p. 182, und imag. p. 67 n. 4. — Facs. aus AZ auf weitere % verkleinert. 






NA I A^ 




a - 



döac dv^e[nK ] 




b - 



c KoXöv d[T<X)va At6c] 



86 
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Eboämzuno: Z. 1 Ftw. Z. 2 xaXöv d[TaX^a] Eibchh. Das Ganze erg&nst Röbl: 

[Eixöva FaX^oc rdvft* 'AyOciöac äyiQ[r\K€ 
irOß iralc viKdca]c koXöv d[TÜüvo' Aiöc. 
iTipdfißou ToO kv Mflivq. m* l6oö dvOdöe F^pTov] 
im Hinblick auf Paus. VI 10, 9: Auitlvov bi *HpaUa . . xal 'HX^ov 'Ayidöav iv iraidv dvcXo^^vouc vCxac, Auidvov \itv 
5p6|Liou, To6c ö^ hr' aöriD KareiXeTM^ouc iruTJxflc . .t6v |li^v aörOtiv TTtöXixoc AItivi^ttic diro(T]C€, töv bi *ATtdöavZf|pa^ßoc, 
T^voc xal oÖToc AItiv^itiic. — Doch fehlen, soviel ich sehe, für den äginetischen Charakter der Inschrift ausreichende 
Anhaltspüncte; aber auch wenn man sie — was möglich ist — als elisch betrachten möchte, würde damit allein die 
Ergänzung des Namens Z. 1 (und die davon abhängige des Künstlernamens Z. 3) noch nicht gesichert sein. 

417 Athen gef. 1864 „negli scavi fatti dl NO dei Propilei. — Sopra un pezzo di rocca^^. || Herausg. Köhler 
Bdl 1865 p. 138 (vgl. 1866 p.l04 Anm.), danach Hf. 14, CIA I 411. — Facs. % n. Abkl. Hirschfeld's. 

der Abklatsch bot, die Vermutung, es könnte etwa [AOkio]c 
in dieser Zeile gestanden haben, nicht Stich hält. — „ Vs. 1 

c dXcuOcpi w. 2 de Myrone . . cogiUwit KoMer^ 

ut tale quid scriptum fuisse contcias, quäle [fpTov] MO- 
pwvoc" EiRCHH., während Michaelis Patis, descr: ards p. 7 
vorschlägt: [ö ö£lva. dv^6T]X€v to0'6^voc]c 'EX€uO€p[eOc. I 
AOxioc ^TTodicev ö M]Opu)voc (,,supplementa incerta**). Aber 
gerade in der Hinzuziehung von 'EX€u6ep€0c Z. 1 zu dem 
Namen Mupurv Z. 2 läge das Bestechende der Combination. 
Michael» Mddl I 1876 S. 294 Anm. knüpft an das 
Fragment die Vermutung, dass dasselbe vielleicht zu dem 
nach Pausanias am Eingange in das Brauronion (vgl. 
Bursian Geograph. I S. 310) vorauszusetzenden Knaben 
mit dem Perirrhanterion von Lykios oder dem Persens 
von Myron (Paus. I 23, 7) gehöre. 



^\y p o^jf^ o 



"^ 




Text: Z. 1 Anf. tEi^B Khl., EUE Hp. 

EboÄnzuno: ,yll travarsi insieme in questa iscrizione % 
nami di Mirone e d* Eleutherai fa pensare incontanente 
älla famiglia del famoso artista ncUivo di questa eitta, ma 
non saprei come restituire il resto in modo pröbabiU^' Ehl. 
üeber diese Schwierigkeit vermag auch ich nicht hinaus- 
zukommen, zumal da nach den Besten von E, die mir Z. 1 



418 Athen früher „dv ti|i KriTTiu ific IXicciac olKiac ttic dv xqj dvaxoXiKifi äxpii) tijüv 'AGnvüuv", jetzt im 
Hofe des Nationalmuseums. — Viereckige Basis aus hymett. Marm. („öXuiC dKÖc^Tixov"), H. 0*44, 
Br. 0*69, D. 0*52. Kai im Tf\Q ävui öpiZovreiou dTTiqpaveiac kqi in\ ttic dvxicxoixou auxflc uttokäxu) elvai 
X€Xa2€u^€va ö^0la KOlXa)^axa, dv olc fßaivov iröbec dvbpidvxoc. *Icujc dT^vexö Troxe biTtXfi XPflcic xoö 
ßdOpou. II Herausg. n. Abschr. von loannis Eumanudis St. Eumanudis 'A8r)vaiov YIII 1879 S. 142 £ 
n. 5. — Majuskeltext und Schriftpr. Vg n. einem Köhler verd. Abkl. 

OAAEIATTOAYZTPAToY<t>IAAIAOYOYrATHP GdXcia noXucrpdxou 0iXathou OurdTTip 

ToNEAYTHrYoNTToAYZTPAToNAAMIXOY<|)|AÄIAHN töv ka\nf\c (löv HcXucTpaTOv Aa|i(xou 0iXat6nv 

NIKHZANTATTANAOHNAIAToNMAKPoNAPoMoN viK^jcavTa Travaef|vaia töv ^laxpöv öpöjüibv 

ANEOHKEN dv^BriKCv. 



A I 9 



)Nll^^H5Ar^TATrANA6HNAIA 
yANEOHHEN 



^ix) 



5 AlUI 

Text: Z. 5 folgte weiter nichts auf dem Stein. „TTiOa- 
vctiTOTOv ÖTi ö XteoEöoc dpEd^cvoc dK€t vd ^ipcoXdiin] tö övo^a 
ToO tXOittou toO iroir|cavTOc töv dvöptdvTa . . dir^cni irdXiv 
bi* övTivaft/|TroT€ XÖTov" Kuii. 

Zeit: „Tpdm^iaTa tufv jiCTd Xpicröv *Pui^a'iKdrv xpövuiv". 
— Ein TToXiicTpaToc 0iXat6Tic auch auf einer Grabschrift 
'AB^ivaiov a. a. 0. = CIA III 2, 2064, nach Kum. mit vor^ 
römischer Schrift. 



419 Athen eup. dv xaTc Trpdc vöxov xoö AiovuciaKoO Gedxpou dvacKaqpaic. — T|Llf^^a kiovoc bujpiKoO^ 
(Dm. 0'37) XOou Triwpivou, fiiiKpaiv biacxdceujv, fxov ivxöc xaiv bla£€C^dxulv xd ilr\Q Tpdmuaxa xopd- 
Tjnaxoc dTTijLieXecxdxou . . Td fvGev xal fvOev 7rapdXXT]Xa blaH^c^axa elvai xevd Tpöwndxujv. || Herausg. 
Kumanudis 'AOnvaiov VII 1878 S. 386 m. Facs. 
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AUH/^A + 0$ 



$ O <t> I A I 



[_CÄ}_üö_c^_cö K]aXXi|utaxoc y? 

_ yJü _ \JD w w _ CO(p{(]t. 



Die erhaltenen geringen Reste gestatten keine Ent- 
scheidong, ob Kallimachos Name eines Künstlers (vgl. 
cotpiq, Z. 2?) oder etwa des Stifters ist. Das Letztere hält 
EuM. für wahrscheinlicher, welcher vermntnngsweise an 
den Polemarchen Herod. VI 109. 114 denkt. Den Gedanken 
an den bekannten KarariiHtTCXvoc (Br. I 261 ff , SQ 893 ff., 
vgl. n. 600) hält EuH. nicht für zulässig, da die für diesen 
angenommene Zeit (Ende des fünften Jh.) für die Inschrift 



zn jang sei. Ob nach der Ueberlieferung für den Künstler 
nicht doch eine höhere Datierung möglich ist, bleibt mir 
freilich zweifelhaft. Doch ist der Bezug der Inschrift selbst 
auf einen Künstler und ihre Ergänzung überhaupt ganz 
unsicher. — Der Schrift nach dürfte sie noch aus dem 
sechsten Jh. stammen (vgl. Schütz p. 9. 44); f ür O vgl. 
zu n. 395. 



419* Athen y,Prope fontem Callirrhoen haud procul ab Bisso repperit FauveV^ Bkh. || Herausg. Pouque- 
ville voyage IV p. 82 (?, x); danach und nach eiaer verbesserten durch Rose erhaltenen Abschrift GeH's 
CIG I 1036, aus diesem CIA' I 421. 

'^ ^ ^ ^ ' ' „/. e. KaXX[ dvderiKC viKncac] | xopnT[a»v ic - - -] | 

X O R P A K€Kpo[iT{6i q>uXf)]. F«. 4 Niko - - nominis iniHum nescio 

K ß K R O cuittSy fortasse artificis'* Kirchh. Doch wäre auch An- 

1^ I K O deres (z. B. vikOjv) möglich. 



420 Athen gef. 1864 auf der Ostseite der Akropolis. — Fragmentierte Basis aus weifsem Marmor, 
H. 0*20, L. 0"35. II Herausg. n. Abschr. Pervanoglu's und Decharme's Brunn Bdl 1864 p. 88; n. Abschr. 
Postolakka's Conze AAnz. 1864 S. 235* (Minusk.); Hirschfeld AZ 1872 S. 19, Tf. 60, 3, danach und 
nach Abkl. Eöhler's CIA I 352, danach Jahn-Michaelis p. 59 n. 85. — Facs. Yg n. Abkl. Kekul^'s. 




[_ CÄy „ CO _ VÄ7 _ €lpTaC?]fl€VOC fpTOV 

[_ öö _ öo _ CÄ5 _ dvd6iiK]€v dirapxfjv. 



Text: Z. 1 il'oiv^UAI^AEi Br.; [tto X]oXapT€[Oc] Post., doch ist der Bachstabe vor O H; .IIwTOUARALi 
HscHF.y so (doch ohne den Punct am Anfang) CIA. Z. 2 Anf. t^OS Be., Post.; -/^OS Hschp., CIA. 

Eboänzuno: d XoXap^cöc | voc €pTov | - - - - dv^Br^KCv dirapxifiv Hschf. („den Namen eines Künstlers, 

aber einer so alten Zeit entsprechend innerhalb der Weihinschrift, enthielt anch das Fragment'* etc.); so auch Eibchh. 
(Z. 2 -^vouc fpTOv). — Dagegen Röhl schedae epigr. p. 22: ^,legendum videtur [6 Mva] ö XoXapT€(i[c €OEdfi]€voc ^ptuiv 
[dvdOnKJcv dirapxnv sublata difficuüateqticie erat in tittdis donatoris et artificis insolenter conitmctis*' : so aach CIA IV p. 40, 
Michaelis Paus, descr, arc, p. 69 n. 85. — Der freie Raum am Ende von Z. 2 indessen führt dahin, dass die Inschrift 
aus mindestens drei Hexametern bestand, deren Ausgänge allein erhalten sind (nur dort fehlen auch die Trennungs- 
puncto); das Monument muss danach eine ziemliche Gröfse gehabt haben. Dass das Gkmze Widmung eines Künstlers 
war, bleibt mOglich: wahrscheinlicher aber ist ^pyov in dem von Röhl bezeichneten Sinne (vgl. auch n. 467) zu fassen. 



421 Athen 1859 im Südosten der Akropolis (über dem Dionysostheater) ausgegraben. — Fragment einer 



Basis aus penteL Marm., H. 0-30, D. 0-13, L. 0*42. 
vanoglu Bdl 1860 p. 212, Hf. 57. 

KPATIN 
SOTPYN 

A I API n 



II Herausg. 'E(pT]|i. 1859 cp. 52 n. 3676, danach Per- 

Eboünzuno: Z. 3 [0]a(bpiir[iroc ^iroici] Pitt. (Perv.), 
ebenso (nur ^iroiiicc) Hf. Wahrscheinlich aber: [^iri iep^wc 
0]aibp{iT[iTou]: ein Asklepiospriester des Namens CIA II 
2, 836 A Z. 37, wol derselbe. 
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422 AtheD vor den Propyläen gef. bei den Ausgrabungen Beule's (1852—53). — ,ßur une colanne en 
marbre de VHymette''', Dm. O'SO. || Herausg. Beule II p. 328 n. 6. 

Z A 

ßPO AßPO0EOY [A]ujp6[e€oc] Auipoe^ou 

XAPNE ANE0HKAN rA]xapv€[*c] dv^OnKav. 

A T E O 1 „!/€ nom dt Varti8te(7y est mcUheureusemefit efface'* B. 



423 Athen gef. 12. Äug. 1858 eic Tfjv irpöc tö öutiköv toö TTap0€VUJVoc Kaiacipacpeicav beHajuievriv. — Stück 
einer Basis aus pent. (hymett. HH) Marm., H. 0*53, Br. 020, D. 0"50. R. und 1. abgebrochen. Tä TP&M^OTa 
^ejaXa Kai Kaiä cxixov dTXapam^va Pitt. (Buchstabenh. 0015 — 0*02 HH). || Herausg. *E(pr]|i. 1860 
qp. 51 n. 3546 (alle drei Zeilen in gleicher Grofse), danach Brunn Bdl 1860 p. 52, Hf. 59, vgl. add. 
p. 200. — Ein Abklatsch Kekule's lag mir vor. 

Pittakis : 

. . . XuTUW 'E'mxdp^ou 

dv^6iiK€v Tfl *Aer|[va(<j[]. 

- - - voc TTa(cujv[oc iiro(nc€v]. 



rAYTÖNEPIXAP; 
A N E O H KENTHIAOH 
NO ^ n MtQ 



Text nach Pitt., aus HH Terbessert (A, O). — Z. 3 vor NO^ ^^vacat*' HH. An der Richtigkeit der Er- 
gänzung zweifelt Hf. add, p. 200, doch wegen der unrichtigen YorauBsetzung, dass Z. 3 grOfsere Buchstaben habe. 
Vgl. jetzt HiBscHFELD AZ 1872 S. 26: „TtY. 69 für eine Künstlerinschrift zu halten, liegt kein Grund vor; alle drei 
fragmentierten Zeilen sind in gleicher Gröfse und in gleichem Abstände von einander geschriebeD*\ 

HH verweist noch auf Paus. X 9, 8 (Weihgeschenk der Lakedaimonier in Delphi): ö luuivTic rixvr] TTiouvoc 
(so Hschr., Fac.^ Schubart -Walz; TTicrujvoc Mosq., Bekk,; TTaicuivoc die alten Ausgaben) ^k KoXaupeiac xf\c 
TpoiZr|v(uiv. 



424 Athen 1. April 1840 ostl. vom Parthenon ausgegraben. ,Jn der in den Propyläen befindlichen 
Sammlung n. 1147" Steph. — Fragment einer runden Basis („sich nach oben verjüngenden Säule" 
Steph.) aus pentel. Marm. 'Em toö ßd6pou toutou q)aivovTai Txvri ßaq)fic dpuOpäc. || Herausg. 'Ecpim. 
1840 cp. 18 n. 376 m. Tf.; Stephani Rh.M. IV S. 25 n. 18 m. Tf., danach Br. I 401, SQ 1392; aus diesen 
Hf. 43. — Facs. nach 'E(pT])i. auf ^4 verkleinert. 



•-^-~~, 










Text: Elc tö ßdOpov 9a{v€Tai jutoXXov HMO irapA 
HAIO Pitt. 



EroÄkzuno: [A]ii|üiöbu)poc M€Xit€[uc iiroinccv] Pitt., 
Steph., d. And. „Auch scheint es mir sicher, dass zu diesen 
Namen ^TTo(r)C€ zu ergänzen ist Denn darauf weist die 
Stellung der Inschrift und die Leichtigkeit der Schriftzüge 
hin*^ Steph. — Dagegen : ^,0b . . mit Recht . . zur EünsÜer- 
inschrift ergänzt . . lässt sich nach der Abbildung in der 
Ephimeris nicht zuversichtlich bejahen** Bbhnoobf Gott 
Anz. 1871 S. 606. — Der Stein rührt wol von einer (be- 
malten?) Grabsäule her; bei Eumanudis ist er allerdings 
nicht enthalten. 



424* Athen Akropolis. — Stück einer Stele. || Herausg. 'Eq)ii|ii. n. 3734. 



II N APX I 
AQN Y PK 
AO^ A NA 
I N AMEI I 



- - IV 'Apxi[€p^a] 

bujv TpK[avöv] 

Xoc dvö[pidvT0c] 

- - IV 'A|üi€i[v(ac diroiiiccv]. 

Eboänzüng: Pitt. (vgl. *Eq)r)|üi. n. 2827), ganz willkürlich. 
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424** Athen gef. bei den Ausgrabungen Beule's westl. von den Propyläen. — Stück einer Basis aus 
hymettischem Marmor, H. 0*23, L. 0*28, D. 0*33. R. und 1. fragmentiert; oben Einsatzloch für eine 
Statue Pitt. || Herausg. 'Ecpnii. n. 3894; Beule II p. 355 n. 39. 

Pittakis: Benl^: Pittakis: 

MANAMA! ZANAPIAI [-- dv^e€]cav All b€[KdTr|v. 

*\AOM -fAOM --- ^iToir|C€v] 'AOfiCovcOcK?). 

425 Athen gef. von Beule westl. von den Propyläen. — Stück einer Basis aus pentel. Marm., H. 0*09, 
Br. 0-16, D. 0-07. || Herausg. 'EcpriM- n. 1928. 

\ E N €v Eroäkzuko: Pitt. Eb liefse sich an [0iX]ujv{6nc denken (vgl. 

qNIAH^E [Mui]v(bnc 4[iTo{iic€v]. n. 142): doch ist es keineswegs sicher, dass das E Z. 2 Ende von 

4iTo(iicev herrührt. 

426 Athen ,, . . Entre le Kynossarge et Veglise nommee Panagia Rodiakö, tTai trouvd dans ce lieu des 
vestiges d'un temple, et sur une pierre cette inscription*' Pitt., der an der bezeichneten Stelle das Heilig- 
tum der Aphrodite iv KrJTTOic vermutet; vgl. auch: „Les vieiüards disent qu'il y avait autaur de ces 
ruines un grand nombre de mtfrihes". 1 Herausg. Pittakis Athcnes p. 204, danach Rangabe Rev, arch. 
II 1846 p. 423, Hf. n. [212]. 

AAKAMENHZE ^AXKOfi^vnc ^[Tioincc]. 

Die Inschrift erklärte Rang, wegen der willkürlichen wärts, gefunden wurde. Da der Name 'AXKaji^vnc in 

Identification der Fundstelle mit der antiken Gegend ^v Attika nicht vereinzelt ist, sehe auch ich keine Nötd- 

KTfiroic, wo die Aphrodite des Alkamenes stand (vgl. Paus, gang, die Inschrift selbst zu bezweifeln. Dass die £r- 

I 19, 2, Plin. XXXVI 16), für eine Fälschung (danach Br. gänzung des E in ^iroCrice ganz willkürlich ist, bedarf 

I S. 236 Anm.). Doch mOchte Hp. hiezu die Möglichkeit keines Wortes: vielleicht hat auch (wie Hf. denkt) an der 

offen lassen, dass die Inschrift doch, wenn auch ander- Angabe des Fundortes die Phantasie ihr Teil. 

427 Athen gef. 15. Mai 1859 dvieixiCKi^vov Jv tivi ToupKiKui oUri^aTi irapd tö ßöpeiov tüjv TTpOTiuXaiujv. 
— Fragment einer Basis aus pentel. Marm., H. O'll, L. 100, Br. 0'55, in zwei ungleiche Teile zer- 
schnitten, oben Einsatzloch für eine Statue Pitt. || Herausg. 'E(pr))i. 1859 qp. 51 n. 3502, danach 
Brunn Bdl 1860 p. 51 (aus diesem SQ 2300 Anm.), Hf. 127. 

N . Y C . . . CO y^Deve resiar incerto^ se abbiamo da supporvi VÄrtemane 

(^ I I meneümcUo da Plinio (XXXVI, 38: sitniliter Pälatinas do- 

CMQN0AEIAtlO ^"^^ Caesarum replevere probatissimis signü . . . ISfthodorus 

. . cum Ärtemaney Br., Ov. — Zu dem Bezug auf einen 
[TToX-? 'ApT?]^^ulv 0X€idcio[c ^ttoCci]? Pitt., d. And. Künstler liegt überhaupt kein Anlass vor. 

427* Athen Akropolis, gef. östl. vom Parthenon, in den Propyläen unter n. 2657 aufbewahrt — Allseitig 
gebrochenes Fragment einer Basis aus pentel. Marm. || Herausg. 'Eq)rm. 1842 qp. 27 n. 920 m. Tf., da- 
nach CIA III 2, 3925. 

[*Av]tioxoc I [tiroinc£v] Pitt. Von Ditt. mit Recht 
T I O X O C unter die Grabschriften gesetzt. 

428 Syros eup. iv OoiviKi <s. den Plan iriv. B' unter 24' L., 53' Br.>, Kaxd id Ik^x dpeiiria dpxaiac 
TToXixvT]C. — 'Em ^iidc täv irXeüpaiv ^ap^apivT]C iiXaKÖc. || Herausg. Kl. Stephanos 'AOrjvaiov IV 
1875 S. 3 f. n. 36 (Minusk.) m. Tf. = 'Ettitp- lupou p. 63 f. n. 35, iriv. A', danach C. Curtius in Bursian's 
Jahresbericht IV 1874-5 S. 289. 

[B]ön6oc Aioc[ko 
_ _ - _ . Pl^ofu ^iroici?! (Stbph.) 

Text: unrichtig wiedergegeben bei Gurt.: [BjöiiOoc 
Aio[cKo]p(o[u] diToici. 



RIO 
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429 Athen gef. 1836 an der Nordostecke des Parthenon Ross; „ce monuniefitn'existaüplus surVAcropole 
ä Vepoque oü, pendant trois moiSj je Tai exploree avec le plus grand soin'^ LB. — Fragment einer randen 
Basis aus hym. Marm. Q Herausg. Ross Kbl. 1836 n. 84 = Aufs. I S. 116^ danach LB I 32 a eocpl. p. 
17, Jahn Paus, descr, arcis p. 47 n. 32-, nach Ross' Tagebuch Keil in Pauly's Realencyclop. I 2 S. 2099, 
CIA m 1, 165, danach Jahn-Michaelis p. 62 n. 120. . 



A H N A Z 
AHMOKPATIAZ 

T 18 NO 

Ganz unten am Rande: 

HPÖIAH 



'Aenväc 

AiiMOKpaT(ac 



'Hpi|i6r|[cl ? 



Text: Blofs Z. 1. 2 Ross, Jahn, LB. 

Z. 4 denkt Keil an Herodes Atticus. Dagegen Ditt.: 
„Litteraruni formae Uli (letaii accomodatae swnt ^so Ross^; 
sed locus ubi Herodis nofnen positum est, fortasse de arti- 
ficis potius ut cogitemus suadet". 



430 Del OS Hochaltertümliche Statuß aus Stein, weibliche Figur in anliegendem gegürtetem Gewände 
mit geschlossenen Beinen und Armen, mit einer an der r. Seite der unteren Hälfte von oben nach 
abwärts laufenden Inschrift Q Herausg. m. Beschreibung und Abbildung Homolle BdCorr III 1879 
p. 3 S. pl. I (Heliogr.) und Mon. gr. No. 7 (1878) p. 61 ff., danach Jebb Joum. hell stud. I 1880 p. 59, 
vgl. p. 52; n. Abschr. und Abkl. HomoUe's d. Inschr. Fränkel AZ 1879 S. 85 ff. m. Facs., danach I6A 
407 m. Facs. (tit Naxius = Imag, p. 52 n. 1), aus diesem Gomperz Arch. epigr. Mitt VII 1883 S. 148 f. 
Zur Statue vgl. noch Brunn Sb. bayr. Akad. 1884 S. 508 ff. Zum Alphabet auch noch Ditten berger 
Hermes XV 1880 S. 229. — Facs. aus AZ reproduciert. 

M(;/\r'|^^BN^^'f©tlc^rBkeco^ollo)(feMl>QlYo^B^^lro 



NiKdvbpn fi' dv^er)K€v ^KTißöXip ioxcafpr), 
Koöpr) AcivoMkcu) toO NaH(ou, ^Hoxoc dX(XKuiv, 
A€lvo^^eoc bi KaciTvf|Tii, OpdHou 6' dXoxöc |ui[€]. 



EroÄnzunq: Z. 8: |ut[^ | 6 h&va 4iTo{r)C€] Hom., Jebb; 
}x[i\v] Fbäxk., Rohl; |li[€] (Anadiplosis) Gomp. Lbsukg: 
Z. 8 dX(X)^uiv Frähk., Röhl, Gomp. 



431 Athen gef. 1837 (Rang., LB) „hinter den Propyläen*' Ross, ähnlich Rang., LB; „lag an der 
Nordseite der inneren Propyläenhalle" Schoell. „Encore m place en 1843^^ LB; „liegt neben dem 
Ende des Mittelganges der Propyläen nördlich" Michaelis Rh. M. XVI 1861 8. 223; „am Ausgang 
der Propyläen in die Burg, an der dritten dorischen Säule" HH. — Einfache Basis aus weifsem 
Marmor (pentel. Eibchh., Mich.), „an 8" hoch, an den etwa 4' langen Seiten nach hinten gerundet" 
Schoell; „en forme de fer ä chevaV Beul^, so auch die Zeichnung bei Breton (danach die Inschrift 
an der convexen Vorderseite) und HH; dagegen viereckig in der Zeichnung CIA IV. „Die Inschrift 
steht links in der obem Ecke an der Vorderseite einer fast fuTshohen und gegen 3' ins Gevierte 
haltenden Marmorplatte, und ist bis auf den einen ausgesplitterten Buchstaben so frisch und deut- 
lich, als wäre sie gestern eingehauen worden" Ross 1848. || Herausg. 'Ecpriii. 1836 n. 60 S. 112 ff. 
m. Tf.; Ross Kbl. 1840 n. 17 = Aufs. I S. 176; Müller- Schoell S. 46 Anm. 3; Rangabe I 23 (Minusk., 
ungenau); LB inscr, pl. 3 n, 9x, I 36 p. 6, eocpl. p. 21 f.; Stephani Rh. M. IV Tf. II n. 5 (aus diesem 
und Ross Bergk ZfAW 1845 S. 975 ff., Br. I 104); nochmals Ross ALZtg 1848 n. 6— lOx = Aufs. 11 
S. 314; Stephani Bull. cl. hist phü. VIII = parerga archaeol. III {Müanges gr. rorn. I S. 114 ff.); Beul6 
I p. 285; Breton Athenes p. 59; n. Abschr. Velsen's und Köhler's und Abkl. Köhler's CIA I 357 m. 
Facs. und IV p. 40 mit Zeichnung der Basis (danach Jahn-Michaelis p. 58 n. 72). — Facs. y^ n. Abkl. 
des archäoL-epigr. Seminars. 
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['AJXkißioc I dv^er|K€v | KiOapiuböc | NiiciiIiTiic. 

Text: Schrift: Z. 2 die beiden letzten Epsilon g, sonst 
ß LB to^; durchgehends g Ross, E Schoell, ß Beul^, 
CIA. Z. 1 Anf. \ nur CIA. — Buchst. 2 V, Buchst. 3 
R Boss 1840 („gegen das Zeugnis meiner Augen**)- 

Eboänzuno: Z. 1 Xapißioc Pitt.; Kup(ßtoc Ross 1840; 
KuKißioc Bebok; 'AXK(ßioc Steph., Schoell, Bang., so auch 
Boss 1848, D. And. 



Nr]ctiIiTnc fassten Pitt., Ross, Schoell, Rang., Bebok, 
Beul£, Bbet., Wblckeb Rh. M. VI 1848 S. 402 als Namen 
des Künstlers, wobei Z. 4 dTTo{r)ce wenigstens dem Ge- 
danken nach zu ergänzen sei. Dagegen betonen Ross, 
LB, EiBCHH. die Vollständigkeit der Inschrift: unter der 
letzten Zeile sei noch etwa 0*07 freier Raum (LB); auch 
weist EiBCHH., dem Schütz p. 14 beistimmt, auf das höhere 
Alter der Schrift (sechstes Jh. Schütz) gegenüber n. 38. 39. 
40 hin. — Ross fasste NiiciiIiTr)c als Eigennamen des 
Eitharöden; als Ethnikon des Alkibios, zur Bezeichnung 
seiner Herkunft von den Inseln (Eykladen) Steph., so LB, 
EiBCHH. CIA I, ScHLTz. Zulotzt oudlich erklärte es Eibchh. 
CIA IV (so Mich.) als Ethnikon von der Insel Nasos bei 
Lesbos an der mysischen Eüste, vgl. Mouc. cöaxT- cxoXflc, 
iMupvn, II 1 (1876-76) S. 110 ff. 



2. INSCHRIFTEN OHNE HO I EIN 

Ophelion, S. d. Abistonidas 

432 Bei Tusculum „Fu trovata nel territorio di Monte Portio ch'era giä parte delV agro Tusculano con- 
fine dl Gäbino" Visc. Früher in Ram, Villa Pinciana, mit den gabinischen Monumenten aufgestellt 
(Visc), jetzt im Leu vre {,jproment de la vüla Borghese^^ Gl AR.). — Statue eines stehenden nackten 
Jünglings mit lose umgeworfenem Himation, früher S. Pompeius genannt (ohne Grund^ s. Bernoulli 
röm. Ikonogr. I S. 226), griech. (par. Clab,) Marm., H. 2*085, Kopf aufgesetzt, 1. Unterarm neu. Rückwärts 
am Tronk die Inschrift. || Die Statue publiciert Visconti mon. Gabini zu tv. I p. 30 (tv. III 1 p. 22); Laurent 
mus. roy. II ol; Clarac musee III pl. 332 n. 2320, V p. 191. — Die Inschrift noch herausg. Glarac man, 
p. 150, danach und nach den Genannten GIG III 6177, Er. I 465, SQ 2028; Froehner hiscr, p. 229 n. 128, 
aus diesen Hf. 139. — Facs. Yj n. einem der Direction des Louvre verd. Abkl. (zusammengerückt). 

nidas mit dem bekannten rhodischen Bildhauer 
(s. zu n. 197). Die Verdoppelung des Sigma und 
die Form des Genetivs würden hiezu passen, und 
auch für das Ineinandergreifen der beiden Künste 
könnte man sich auf naheliegende Analogien be- 
rufen (vgl. Plin. XXXV 143. 146). Für den Maler 
Ophelion möchte man freilich eine bessere Be- 
glaubigung als die der beiden Epigramme noch 
wünschen; aber auch für den Bezug der vorliegen- 
den Inschrift auf einen Bildhauer überhaupt fehlt 
mir die Sicherheit. Wenn auch naturgemäfs die 
an den Kunstwerken selbst angebrachten Künst- 
lerinschriften mit den Werken viel häufiger 
der Vernichtung ausgesetzt waren als die auf 
den Basen aufgeschriebenen, so muss doch, da 
eine an der Statue angebrachte Inschrift sich 
nicht von vorne herein auf den Verfertiger der- 
selben beziehen muss, in allen Fällen für die Auf- 
fassung als Künstlerinschrift eine positive Be- 
gründung verlangt werden. Nun haben aber die 

37 






'Qq)eXiu)v | [*A]piccTUJviba. 

Text: Z. 1 Anf. O Bb., Ov., Hf.; Q Visc, Fr., Fboeh. 
— Z. 2 Anf. AP Clab. man, (wol nur üngenauigkeit). 

Zeit: Nicht viel vor Ol. 150 Bb., Froeh. — 
Ich sehe nach der Schrift kein Hindernis, noch 
tiefer herabzugehen. 

Künstler: Allgemein wird die Inschrift auf 
einen Künstler bezogen, u. zw. identificierte Br. 
(was Ov. nicht acceptiert) Ophelion mit dem in 
zwei Wendeepigrammen des Nikomedes von Hera- 
kleia (Anthol. VI 315 f.) genannten Maler, Aristo- 

LöWT, BildhAoerinschriften. 
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sämtlichen bisher bekannten KQnstlerinschriften 
der in Betracht kommenden Periode, welche an 
den Werken selbst angebracht sind, das Verbum 
iTOietv; die einzige Ausnahme (n. 369), bei welcher 
es übrigens noch zu untersuchen bleibt, ob das 
Verbum von Haus aus gefehlt hat, gehört einer 
späten Zeit an, in welcher die Bildhauerinschriften 
die üblichen Formeln vielfach verlassen, um bald 
überhaupt ganz zu verschwinden: sie reicht daher 



zur Begründung einer Analogie nicht hin. Für 
die nächstfolgenden Inschriften aber, welche gleich- 
falls auf Bildhauer bezogen worden sind, kann 
nicht einmal die Uebereinstimmung mit litterarisch 
überlieferten Künstlernamen geltend gemacht wer- 
den, üeberdiefs handelt es sich teils um Fälle mit 
nicht ganz gesicherter Lesung, teils um Kritzeleien, 
so dass auch hieraus keine Analogien gewonnen 
werden können. 



433 Ostia gef. 1800 bei den Ausgrabungen des englischen Malers Robert Fagan <^u. zw., wie aus Fea 
p. 52 hervorzugehen scheint, j,neir angoh per andare alla chiesa Cattedräle^^y Fea. ,fFu questa statua 
rinvenuta dal Signor Fagan nelle sne escavazioni Ostiensi, ove ancora esisteva nella sua nicchia adoma 
di mosaicif e serviva d'amamento ad un calidario d'antiche terme^' Mus. Chiab. Jetzt Vatican, Braccio 
nuovo n. 111, vor der Treppe (unter n. 107) Platn.-Gerh., vgl. Mus. du Vatic. — Statue aus griech. 
Marmor, H. 6 Palm., sogen. Ganymedes (Fea, Mus. Chiar., Roch., Clar., Platn.-Gerh., Mus. du 
Vatic, attischer Lutrophor Müll., Welck.), ergänzt die beiden Vorderarme mit den Händen und 
Gefafsen. Auf der Mitte des Tronks, an welchen die Figur sich anlehnt, die Inschrift {,/xiratteri 
frwdiöcri delV altezza piü di mez/ oncia^' Fea; y,greci caratteri . . assai cancdlati e scorretti^^ Mus. Chiar.). 
II Publiciert Fea viaggio ad Ostia p. 54 f., vgl. 52; Museo Chiaramonti tv. XI ml, p. 32flF. (101 flF.), da- 
nach Clarac musee III pl. 407 n. 703 ml; Platner-Gerhard Beschr. Roms II 2 S. 103 n. 111; K. 0. 
Müller Gott. Anz. 1836 S. 102 ff. m. Inschr.; Welcker Rh. M. VI 1848 S. 402; Rochette lU. p. 378, aus 
diesen die Inschrift CIG III 6173, Br. I 612, danach Hf. n. (202) p. 145; Musees du Vatican p. 55 f. n. 38. 



<DAIAr 
MOZ 



0a(&[i-] 
lutoc. 



Text : ,,// T inciso per errore delV artista in vece deW 
I , non ci deve recar difficoltä per leggere il nome proprio 
di Fedimo" Fea. 



An einen Künstler denken Fea {./orse . . lo scuHor&^J^ 
Müs^ Chiar., Plat.-Gebh , Roch. (y,indubitab1emefU")j Wblck. 
(der die Weglaseung des ^troict unanstölsig findet), Mus. 
DU Vat.; dagegen Müll, („gegen alle Wahrscheinlichkeit"), 
Bb. : „da neben dem Namen ^iTo(r)C£ fehlt, ist es keines- 
wegs unzweifelhaft, dass derselbe den Künstler bezeichne** ; 
so Hf. Vgl. zu n. 482. 



N. 



434 — Rom, capitolinisches Museum, im grofsen Saale Platn. — Statue einer verwundeten Amazone. 
H. 8 Palm., 4 0. Clar. Modem Kopf (Platn.), r. Arm, 1. Vorderarm, r. Fufsspitze, das 1. Bein mit 
Ausnahme des Fufses (Clar.). Am Tronk die Inschrift. || Publiciert Bottari mus. Capit. III tv. 46 
ol, p.97 m. Inschr.; Winckelmann IV S. 355, VI 2 S. 103 (GdK, Anm. zu Buch V und IX); Nibby 
mus. Capit. II tv. XXI p. 262 X; Armellini Campid, t. 59 X (danach DaK I Tf. XXXI n. 137 ml); Clarac 
musee V pl. 812 B n. 2032 ol; Platner Beschr. Roms III 1 S. 233; Jahn Ber. sächs. Ges. 1850 S. 40 flF. 
— Die Inschrift noch Rochette Itt p. 405 (danach und nach den Früheren CIG III 6171); Br. I 612, 
danach Hf. n. (201) p. 145. 

CQCIKAH 

® 



Z. 2 bezieht Winck. 



„5e questa inscrizione dee credersi antica^ nasce il 
dubhio se Sosicle posaa essere il nome delV artefice o delV 
Amazzone*' Bon., der indessen Ersteres für wahrschein- 
licher hält; ähnlich bedingt anch Meter bei Winck. An 
einen Künstler denken Platn., Roch.^ Fb. und besonders 
Jahn, der Sosikles als den Namen des Künstlers ansieht, 
welcher die vorliegende Copie eines berühmten Originals 
verfertigte, wie n. 877. S46. 343. Doch fehlt in keinem 



Text: Z. 1 Ende KAI Bott. 
(danach Fr.) auf ein Zahlseichen. 

dieser Fälle das Verbum iroi^v. Nur Bb. und Hf. ver- 
halten sich zu der Annahme, die Inschrift gehe auf einen 
Künstler, zweifelnd. Es wäre wol nachzuprüfen, ob die 
Inschrift nicht ein blofses Gekritzel ist (vgl. auch Bot- 
tari^s Unsicherheit über die Echtheit): vor Allem aber 
müsste klar sein, wie sie gelesen werden will, ehe über 
ihre Bedeutung geurteilt werden kann. 
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Anhang. Ueber eine zweite gleichlautende Inschrift a. Rochette a. a. 0.: „ . , Je puis donner cannaissance 
d^un second ouvrage du mime artiste, recemment dicouv^rt, mais malheureusement reduit ä un fragment peu consi- 
derdble; c'eat une plinthe de aiatue d'HommCy sur laquelle sont (Utaches les deux pieds et une partie de 1a jambe, 
laquelle pUntlhe fut irouve'e dans les fouilles de T%i8culumy entrepriaes en 1842 aux frais de S. M. la reine douairiere 
de Sardaigne, et dirigies par M. Canina. On lit sur ceite plinthe, en gros caracteres, le nom de Vartiste: CuiCIKA . . , 
et le travail des parties qui subsistent repond au mirite de la statue capitolique. Je dois ce renseignement ä M. 
Canina lui-meme, de qui fapprends aussi que ce fragment fera partie de la collection des marbres antiques, prove- 
nant des fouilles de Tusculum et conserves dans la villa dite della Bufinella'', Danach fahren die Inschrift Jahx, 
Fb., Bb. an. — Rochette sah dieselbe nicht: ob sie auch seither von jemand gesehen wurde, ist mir nicht bekannt. 

435 — Florenz, Giardino di Castello. — Consularstatue. Auf dem Kästchen neben der Figur die 
Inschrift. || Die Statue publiciert Gori mtis. Flor. III t LXXXVII ol; über die Identität mit der bei 
Dütschke II S. 50 n. 100 beschriebenen belehrt mich Milani. — Die Inschrift herausg. Gori osserv, 
p. 88, danach Br. I 575, SQ 2291 B, Hf. p. 171 n. 5a; bei Dütschke nicht erwähnt. — Facs. % n. 
Abkl. Milani's. 

\ Text : ATTICLAI ....=■ Atticia[nus] las Gobi , der 

an einen Künstler («« n. 378) dachte; so d. And. Mir ist 
auch schon die Lesung {Antoni-?) unklar. 



Kt\ctö;% 



436 Ärgos Ueber eine dort gefundene Büste mit der angeblichen Inschrift eines Künstlers Attalos 
liegen folgende Berichte vor, welche sich auf zwei Quellen: Fauvel und das Giomale di letter. ital, 
zurückführen lassen. 

Fauvel berichtet über die Ausgrabungen Yeli Pascha's, des Gouverneurs von Morea, in einem Briefe an 
Barbi^ du Bocage von Athen, 10. Sept. 1810, abgedruckt in Millin's Magazin encyclopedique 1811 II p. 141 ff., nach 
Veli's Angaben („il m'a conte lui-meme ses decouvertes^^): „Z« Jutsard Va fait fouüler dans de grandes ruines qui 
sont assez pres du thedtre d* Ärgos, II y a trouve 16 piices, tant statues que bustes en marbre, Les statues sont 
moins que demi-nature, et il y en a de parfaitement canservees. Une de ces statues porte le nom (T ATTAAOZ, 
sculpteur d^Athhies dont parle Pausanias, et qui avoit fait la statue d'Apollon Lycius ä Ärgos. II y a une Venus 
avec son fils, un ^sculape" etc. Ebenso Dodwell II p. 217: „Some years after I had made the present tour in 
Greece ^d. i. 1806^, Veli Pasha, govemor of t?he Morea^ caused an excavatian to be made near the iheatre, and 
discovered sixteen marble statues and busts in good style and preservation, particularly one of Venus and another 
of Äesculapius. They were not quite half the size of life. On one of the statues was inscribed ATTAAOZ*'. In 
derselben Form gibt die Inschrift auch nach Fauvel Böcke GIG I 1146. Dagegen hat Rochette Itt. p. 234, angeblich 
aus Dodwell, Fauvel, Böckh, den folgenden Text: 

ATTAAOrANAPArA0OYA0HNAIOr 

Offenbar ist seine Quelle Welckeb (Ebl. 1827 n. 82 «« kl. Sehr. III S. 485 f.): ,Jn dem Jonmal der 
Italienischen Literatur in Padua 1811 Th. 28 S. 86 ^X^ ist aus einem Brief ans Corfu vom 6. Aug. 1810 von jenen 
Nachgrabungen . . nähere Nachricht gegeben. Sie wurden auf Veranlassung eines Doctor L. Frank und unter 
Leitung eines Griechen aus Ambrakia betrieben und lieferten nebst zwei Basreliefen wenigstens sechzehn Statuen 
und Büsten, Statuen besonders von Venus, Äesculapius, Mercur unter der Hälfte der natürlichen GrOfse, Alles 
von ungemeinem Wert, . . in die Hände des Pascha, der sie sämtlich an Lord North für 1200 Zechinen verkaufte. 
Darunter ist nach diesem Berichterstatter eine Büste, diese denn neben der Statue, mit dem Namen Ättalo d^Än- 
dragato celebre scultore Ateniese, also "AttoXoc *Av6paYd6ou und vielleicht 'AOrivaioc, wenn nicht der Mann mit 
dem celebre^ welches die Anführung des Pausanias meint, zugleich den Ortsnamen zugesetzt hat.'* Dem gleichen 
Zweifel gibt auch Bb. I 568 (nach Fauvel Gtorn. di letter. ital. und Dodwell) Ausdruck: „(es) ist aus den Berichten 
nicht klar, ob die Inschrift wirklich "ArraXoc ^Av&paTdOou 'AOrivatoc oder anders lautete" (nach Br. die Inschrift 
Hf. n. [206] p. 146). 

Vgl. zum Künstler Paus. II 19, 8: *ApT€(oic . . tolv Grundlage besitzt und nicht vielmehr auf die vorausgesetzte 
*AiröXXuivoc iepöv Auk(ou. tö |ut^v ouv dtaX^a t6 ^q>' y)fAdiv Identit&t mit dem Künstler des Pausanias zurückzuführen 
'ArrdXou iroinMa ^v 'A6r)vaiou. — Ein Vatername wird hier ist. Somit beschränkt sich die Inschrift allem Anschein 
nicht genannt: ^Av&patdQou wird sonach auf der Inschrift nach auf die Worte 'AttoXoc *Av&paTdeou, deren Bezug 
stehen. Dagegen wird für dieselbe von einem diroiricc nichts auf einen Künstler ohne Begründung ist. Ueber das Schicksal 
erwähnt; ja es ist, wie Welck. richtig bemerkt, fraglich, des Stückes, das nicht in England zu sein scheint, ist 
ob selbst noch das Ateniese des Berichtes in schriftliche mir nichts bekannt. 
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437 Lokri Ueber eine Inschrift an der Basis einer Bronzestatuette berichtet Visconti mPCl III 
zu tv. XLIX, p. 66 (245), danach die Anderen: Br. I 277, aus diesen Hf. n. (203); CIG III 5769b (un- 
genau), IGÄ 539. 

Visconti: „Negli scavi aperti-a Locri dalV erudito genio del coltissimo Sig. Cav. Domenico VenuU 8% h 
trovata una gtatuetta di bronzo dt hellissimo ed elaboratissimo sUle, alta pdlmi tre Napoletani^ e bencfU senza simboli 
sembra una ministra di sacrifizio. Nella sua base di marmo i inciso in caratteri molto antichi il nome 

(D P K N O Z 0pOvoc 

che io credo lo stesso artefice in brofizo, appellato da Plinio Frinone, e annoverato fra* discepoli di Policleto (Püd. 
XXXIV 50) . . . la forma della (D e della R ben convengono coW epoca assegnata da Plinio a questo scultore, che 
Hmafie fr alle Olimpiadi LXXXVIII. e XCV. . . Änche lo Stile del lavoro sembra da* caratteri adombrcttine da 
Plinio stesso anteriore a* raffinamenti di Prassitele e di Lisippo. ." 

„Die verschiedene Endung des Namens bei Plinius des Sachverhaltes bliebe überdiefs noch zu wünschen, zumal 
und der Mangel des Verbums ^iroiiicc erlauben . . nicht, da auch Visconti offenbar nicht aus eigener Anschauung 
dieser Vermutung beizustimmen^* Bb., so Hf. Sicherstellung berichtet. 



438 — „Venetiis in palatio Episcopi Turricellanf^ Gbüt.; „im Museum des Palastes Grimani" Rinck; 
jyCasa Giustiniani sulle Zatter&^ Val. — „Ein altes Relief mit Herakles, an dessen Linken die Keule, 
mit der Rechten libiert er auf einem Altar, worauf die Opferflamme lodert, der Stifter hat seinen 
Namen darüber gesetzt" Rinck, danach Bkh.; „i7 gnerriere sparge profumi sulV altare^^ Val., der auf 
das übereinstimmende Relief im Louvre, Musee Napol.. lY t. 76 X hinweist. [| Herausg. Gruter II 1 
p. DCCCCII, 8 „e Velseri schedis^' (ohne weitere Bemerkung); Rinck Kbl. 1828 n. 43 (danach erwähnt 
Br. I 607); aus Gruter und n. Äbschr. Rinck's GIG I 694, danach Kumanudis 2063 (aus diesen CIA 
III 2, 2606), Neubauer AZ 1876 S. 67 f.; Valentinelli catalogo ddla Marciana p. 121 zu n. 190 (ungenau); 
aus diesem, CIG und Br. SQ 2282, danach Hf. n. (193) p. 143. 

APTEMAZAHMHTPIOYMEIAHZIOZ 'AprcMÖc AriMnTpfou MciX/iaoc. 

Text: Schrift: C und das letzte Wort in einer zweiten Zeile Gbut. 'ApTC^oc Ar))if|Tpioc MeiX/)Cioc Val. 



Die Id Schrift ist unter die attischen gesetzt bei 
.Bkh., der MiX/)cioc für attisches Demotikon hielt; Tgl. 
jedoch dagegen Ross Demen S. 42 (danach Rangab^ II 
zu n. 1871, Keil Jb. f. Ph. Sppl. II 1866—7 S. 360). — 
Als Eünstlerinschrifb sahen dieselbe an Bkh., Bb., Ov. 
(nicht sicher: Hf.); als Grabschrift Kum., der jedoch 
bemerkt: "Av ^ttI toO fxvimeiou cTvai övtuic dvdtXuqpov 
'HpaKX^ouc CTT^vbovTOc ^irl ßuj|utoO . . 6^v öa cTvai v€KpiKf| 
i\ ^TTiTpaq>/)*S Ditt. möchte demgemäfs geradezu einen 
Irrtum annehmen, indem die Inschrift, falls vollständig, 
schwerlich zu einem anderen Denkmal als einem sepul- 
cralen gehört haben könne. Doch hatte bereits früher 
Neub. wegen des Vorkommens eines Epheben 'ApT€^^c 



Ar]|utiiTp{ou offenbar nichtattischer Herkunft (^it^ytP^i^oc) 
auf der Inschrift 0iX(cTuip IV S. 270 n. 2 — CIA III 1, 
1122 Z. 57 Col. 3 (156/7 oder 167/8 nach Chr.) vermutet, 
dass das Stück in Venedig ursprünglich zu dieser aus 14 
Fragmenten zusammengesetzten Inschrift gehört habe^ so 
dass der Name des Artemas entweder unter dem BiOlief 
genannt wurde, weil er die Kosten der Anfertigung des 
Katalogs trug, oder wahrscheinlicher, dass derselbe von 
seinen Mitepheben als Herakles verehrt wurde. — Diese 
sehr ansprechende Erklärung bedarf in jedem Falle noch 
der Prüfung, ob das Monument selbst vollständig ist; 
zur Annahme einer Künstlerinschrift liegt kein Qrund 
vor. 



439 Epheaos „in summitate aquaedudu^^ Bkh. {„ad unum exarcubus*' Hess., ,^ope aquaedudum^^ Müb.). 
jyTl parait qu'ä une certaine qpoque an avait applique une maison contre ce pilier, et la cheminie se pro- 
hngea dans toute la hauteur de la face du nord. Un petit cippe, cPune conservation parfaite, est cottche 
parmi les assiscs. La fumee Va tdlement noirci qu'on a beaucotip de difficülte ä en dechiffrer les caracteres; 
il est ä 4 mctres au-dessus du soV'. H. 060 Tex. ^JSur une hose ayant 0r70 de haut sur &40 de larg.'^ 
Wadd. II Herausg. ChishuU antiqu, Asiat H p. 2 n. 1 (?, x); Hessel n. LXVII, dazu Revision Chandler 
sylldb. p. V; Pococke I c. III s. III p. 36 n. 26 und nochmals (vwniger vollständig, Zeileneinteilung 
ungenau) p. 37 n. 33; Muratori I p. CXVIH, 2 „c schedis D.dela Condamine misit Bimardu^'\ aus diesen, 
Müller's Copie der Abschrift Sherard's, ferner n. Abschr. Horst's und Forchhammer's CIG 11 2987, da- 
nach die senkrecht laufende Zeile Br. I 606, Hf. n. (200) p. 145; Texier Asie Min. II p. 281 f. n. 4; LH 
III 161 p. 53 „copie deLeBas^\ dazu Waddington expl, p. 68. 
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["ATTjaXov 'AcKXniTtdöou TTp€tcKov | 91X00^ ßacTov | dpxiarpov 

5 blA Y^VOUC I VCUJTTOtÖV ^ÖVOV Kai t TTpÜtlTOV TpixOV ßoU ;X€UtV]V 

cOv iraxpl xal | dÖeXqnv vcuiiroiöv tiD | aOrij) ?t€i v€[ui]itoi/|- 
10 cavjxa CUV Tif) dbcXqpip ö6v|Ta cOv xtp d6€X9Cp öir^p ] ^irificXciac 

Tf)c 'AvTUJvi|avf)c oOciac Orrdp toO Tra|Tp6c 'AcKXr]iTid6ou 
15 )iu|pidöac bOo fi|ui»cu, Ka9d | Ott^cxovto iv t^ ^KkXnci a öir^p 

T€ TOO TTttTpÖC KOl aO|TaiV olKOÖ€CTrOC0vT]C * | tV|V T€l)if'|V dvtt- 

20 CTr|cav|TOC toO iraxpöc 'AcKXT]|Tnd6ou. || 'Eiri dpxiCKnirroüxou 
'Epimiinrou | | TTpppiuv 'EkotokX^oc. 



„iinne hie Pyrrho statuarius est?^' Bkh. (danach 



Text: LB, so Bkh. nach Hobst und Fouchh Schrift: 
Z. 1 Z, sonst Ceoa Chish., P Tex. Z. 1 AYAON Müh., 
AZKAHnei Chish. — HPIZKON Hess., Poe., Müb.. HIZIZKON 
Chand., Poe. n. 33, I IIZKON Tex. Z. 5 nPOZTON Chish., 
Hess., Poe., HPOZ TO Mub. — Ende Kl[ö] Tex. Z. 7 
NEnOt Hess. Z. 8 .ETEI fehlt Mub. — Ende N fehlt 
Tex. Z. 9 fehlt Mub. Z. 12 Anf. NINIA etc. Müb. 
Z. 13 AZKAHnei Chish. Z. 15 Anf. YHEZ fehlt Mub. — 
XONTOI Hess., Hobst, ENTIEKKAIZI Tex. Z. 16 Anf. 
AYHEP fehlt Mub., TE und KAI fehlen Tex. Z. 17 Anf. 
THZ Mub., Ende EIZ Tex. Z. 20 neiAAOY Chish. 

Z. 21 APXH Hess., Mub., Poe. n. 26, APXEl Poe. n. 33. — 
ZKEHT Mub. Z. 22 nur Fobchh. (Bkh.), LB. Senk- 
rechte Zeile fehlt Chish., Poe. n. 33, Tex. — HYPQN Hess., 
Hobst, HPÖN Mub. — Erstes E fehlt Hess. — X statt K 
Poe. -- KAAEOY Hess., Mub., Poe., Bkh. 

Lesuko: Senkrechte Zeile 'ExaTOxaXdou? Bkh. (so Bb.), 
'EkotoicX^ou Letbonne Adl 1845 p. 258, 'EkotokX^ouc Hf. 

Zeit: „Les caracteres . . sont bien graves, mais ne sont 
pas eloignes de la fin du premier sikcUf' Tex. 

citiert Lxtb. irrtümlich mit EPOIHZE): „sehr zweifelhaft** 



Bb.; 80 Hf. 



440 (Athen) 

,,yon griechischen Inschriften . . erschienen athenische . . in verschiedenen Tagesblättern . . auch Künstler- 
namen: darunter Mikon Sohn des Pythogenes und ein Spiodros, Ztg. E0aYT€Xtc)i6c 1865 no. 719; Tgl. J?u?Z. p. 135" 
AAnz. 1866 S. 201* f.; danach Hf. 48 (^/inanis sane catisa . . sed lUud diariutn graecum . . inspicere non licuü"), 
— Vgl. jetzt HiBscHPELD AZ 1872 S. 24: „Die Inschrift tituli 48 . . suchte ich in dem Dorfe Menidi, wo sie sich 
befinden soll, yergebens. Sie ward herausgegeben in der *Eq>rm€p{c n. 2735 ^soU heifsen 2755^ und neuerdings 
von Eumanudis 'AmKf)c dinYpotq>al ^iriTOfxßiot n. 3309 , welcher dieselbe also als eine Grabinschrift betrachtet". 

'Eq)ii)i. a. a. 0. : kleine Stele, pent. Marmor, gef. 1855 cic töv bf)^ov . 'AxapvaC. H. 0*25, Br. 0'18, D. 007. 

^ n 1 o A po^ 



441 — yyRomae in 8. Laurentü in Lucina*^ Grüt. || Herausg. Gruter II 1 p. MCLIII, 5 „Grutero Sir- 
mondus qui vidit", danach Fieetwood inscr. syU, p. 253, 3 (aus diesen Welcker syll. n. 165 p. 214); 
aus diesen wieder GIG III 6272, danach Kaibel 1102. 

EIZOPAAZ AIKHAON 
OnöZnEPI NQTONAEIPAZ 
KPION AEEIKEPQN 
EMnNOON AX0O4>OPEI 
6 n AT PQ N N EOY 



Eicopdqic öiKi^Xov, | ötrujc TT€pl vun'ov' dcfpac 
Kpiöv deHiKcpuiv | ffxirvoov dx8oq)op€t. | 
6 TTdTpurv N^ou. 

Webk: ^fVellem scire, num figura iuvenis Kpio^popoüvroc 
adhiu: in marmore extet'* Welch., der auf Paus. IX 22, 1 
und PUture dt ErooH, VII t. 56 verweist. 



„Pixtron Nei f, nescio artifex fuerit an poeta" Kaib. Die letztere Annahme liegt an sich näher, die ersterc 
bedürfte der Analogien. 
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442 Athen „Std cantone della via deita dello stadio e di ultra strada a sinistra di chi viene dal paUxzzo 
regio, di rimpetto all' ala settentrionale delle stalle regie, giacciono dm mamii mtmiti d'iscrysione. deUe quali 
la prima, trascritta dal sig, MiehaeliSy contiene queste parole'^ Henz. — „Tittdtis in marmore Hymettio 
maximae molis litteris magnis belle iticisus*^ Ditt. || Herausg. n. Abscbr. Michaelis' Henzen Bdl 1862 
p. 27, ebenso CIL III 1, 561, aus diesen nach CoUation Köhler's CIA III 1, 595. 



c. ivlio. c. f. volt. 
silvIno 

rAlöllOYAlQirAlOYYIQI 
OYATINIAZIAOYINQI 



a lulio C. f(iUo) Voltfinia) 
SiJvino, 

TaTip MouXtqj fatou uiuj 
OöXTivla IiXouivtu. 



„In latere^*: 

<t)IAinnOY 0iX(inrou 

Text: Ditt, Schrift: A Mommb. 
<DIAinn Mich. 



„0iX(irrrou (artificis namen/^ Drrx.: ohne Grand. Eine griechische Bildhanerinschrift mit dem blofsen Namea 
im Genetiv wftre Übrigens ohne Beispiel. Vgl. n. 624'*. 



3. nOIEIN EPrON TEXNH UND VERWANDTES NICHT VON BILDHAUERN 

GEBRAUCHT 

Quintüs Plotics Euphemion 

443 Messene Dorf Mavromatia. In dem kreisförmigen Hof des grofsen nach Lakonien gerichteten 
(megalopolitanischen) Tores beiderseits eine Nische, von denen die linker Hand (s. den Plan bei Blouet 
pl. 42 f. I, E) oben auf dem Architrav die Inschrift trägt (vgl. Curtius Pelop. H S. 141). || Herausg. n. 
Abschr. Fourmont's Dodwell II p. 364 f., der die Anlage beschreibt, die Inschrift aber nicht selbst 
copierte; Stackeiberg Apollotempel zu Bassae p. 104 m. Facs. (ungenau); aus diesen CIG I 1406 (Text 
nach Fourmont, Schriftformen nach Stackeiberg), danach Rochette Itt p. 311, Br. II 356; Blouet Es^[>ed. 
de Moree I pl. 47 fig. I, dazu explic, (Le Bas), danach LB II 317 p. 66, expl p. 156. 

KOINTOZnAÖTIOrEY<DHMIQNEnEZKEYAZEN 

KöivTOC TTXüJTioc Eucprmiujv dTrecKeüacev. 

Text: Blou. KoINToZnAßTloZEY^DHMH -^NETTEIZKEYAZE Stack. 



Künstler: 'ETrecKeiiacev bezog Roch, auf den 
.,architecte . . . qui repara une des portes'^, während 
Br. im Zweifel ist, ob damit der Architekt oder der 
mit der Wiederherstellung beauftragte Magistrat 
gemeint sei. Dagegen Blou. zur Inschrift: „ . . we 
peut avoir rapport qti'ä une restauration de la statue 
qui etait dans la niche; car il est hien evident, par 
Vexamen de la construction, que ce tnonument n'a 
pas suhi de restauration. Si Von considere le peu 
de largeur de Ventaille carree qui se trouve dans la 
pierre du bas de la niche, laqueUe donne la mesure 
du socle de la statue, on peut croire que dans cette 
niche etait VHermes . . . que Pausanias dit avoir 
vu en sortant par la porte de Megalopole** (IV 33, 3: 
lövTi bi, Ti?|V dir' 'ApKttbiac de MctöXtiv ttöXiv dcxiv 
ev xaTc iruXaic 'Epjnf^c t^xvtic ttjc 'Attiktic' 'AOt]- 



vaiujv Tctp TÖ cxfjiia tö leTpdiTUJVÖv dcxiv dm toTc 
'EpiiaTc). So auch Le Bas (welcher an besondere 
Bedeutung dieser Herme denkt, da sonst bei 
einem solchen Werk die so auszeichnende Her- 
vorhebung des restaurierenden Künstlers aufTällig 
wäre), FoüC. Damit ist jedenfalls das ungewöhn- 
liche in der Beigabe und Anbringung der Inschrift 
zugegeben. Ob für Letztere Paus. I 2, 4 (T^TpctTTrai 
. . ^TTi T(jj Toixüj) als Analogie herangezogen werden 
kann, ist noch fraglich. Aber auch wenn über 
das Object der Reparatur Klarheit bestünde, so 
wäre erst noch die Frage die, ob Euphemion der 
ausführende Restaurator oder blofs der Veran- 
lasser derselben war. Den Bezug auf die Herme 
halte ich übrigens mit Cürt. für durchaus zwei 
felhaft. 



444 — „Bei dieser Gelegenheit will ich eine andere Inschrift bekannt machen, welche auf der Base 
von einer Statue des Bacchus in Griechenland (ich weifs aber nicht au welchem Orte) stehet: ver- 
mutlich befindet sich dieselbe auf der Insel Scio: denn ich habe diese und andere Inschriften von 
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daher erhalten^' Wikck. || Herausg. Winckelmann VI 2 S. 342^ danach Rochette lU. p. 342 (aus diesem 
Keil syU, p. 236); aus diesen CIG III 6162, danach Br. I 605; aus diesen Hf. n. (199) p. 145. 



AIZANIAZ AIONYIOY 
TONAIONYZON KATEZKEYAZE 



A[u]cav(ac AiovOcou 
TÖv Aiövucov KaT€CK€Oace. 



Text: Z. 1 AYZANIAZ Roch., d. And. — Aiovuc[{]ou Roch, (da Aiovucou nicht Name eines Menacheo sein 
könne), Keil, Fb.; Aioviicou Walz Philol. I 1846 S. 550 (der für den Gebrauch als Personennamen Belege bringt), 
Welckeb Rh. M. VI 1848 S. 402 („der Name von einem Gotte hergenommen ist . . ohne Anstofs''), Bs., Hf. Z. 2 
TOAIONYZION („Dionysion = temple de Bacchus^') Roch. ; dagegen Keil, Fr. („cui coniecturae obstat hasia stattMiej in 
qua positus esse titulus perhibetur"Jj Br., Hf. 



„Das Wort KarecKcOace machet zweifelhaft, ob Lisanias 
der Bildhauer gewesen oder derjenige, welcher die Statue 
machen lassen*^ Winck., so Roch. (Hf.). Auf den Künstler 
bezieht das Wort (wegen des Activs) J^etek zu Winck., 
ebenso wegen CIG I 491 <= CIA HI 71>, Plut. superstü, 6 



p. 167 D Keil; jedoch beweisen diese Stellen dafür nichts. 
Br. denkt an ähnliche Bedeutung wie bei n. 287 (dort aber 
4Tr€CK€uac€). Für bildhauerische Verfertigung ist das Wort wol 
litterarisch (Arist. mund. 6 p. 397 f., Tatian c. 54), aber nicht 
inschrifblich belegt. Ob die Ueberlieferung verlässlich ist? 



445 Athen gef. 1883 bei der Säuberung irpöc tö dvaroXiKÖv toö dbdcpouc toö TTap6evu)Voc ^i^pouc, ev ti|i 
CTpüj^ttTi TOI iieTaHu toö lcoTTebuj)i^vou ßpdxo^ toö TTapBevtüvoc Kai toö dbdcpouc toö ^louceiou, im toö 
KttTU) ji^pouc TOÖ CTpüJ)iaToc TouTou TOÖ UTTO XaTiiTTT]C jLiapjLiapiVT]C Kai olKobo|iT]Ci^ujv Xi0u)V. — 'Em irri- 
Xivou dpxiT€KT0ViK0Ö diTOCTrdcjLiaToc Myl. 'Ecpriii. — „Buchstaben und architektonische Malerei schwarz 
gepinselt" Myl., briefl. Mitt. || Herausg. K. D. Mylonas 'Ecpr^. dpx- III 1883 S. 37 n. 9. — Facs. in 
Originalgröfse nach einer Mylonas verdankten Bause. 



AlcxWllC I ^1TÖT]C€V. 




Wie schon nach der 'Eq>im. gegebenen Beschreibung 
das Material und die Art der Anbringung des Künstler- 
namens vermuten liefsen und die Gröfse der Schrift zur 
Evidenz bestätigt, handelt es sich um keinen Bildhauer. 



446 — Fundort nicht angegeben. — „Fragment de vase de marbre de notre Cabinet des Antigues^^ <Paris> 
Roch. p. 234 (danach: „im Museum des Louvre" Bb., Ov.); „befindet sich jetzt in der Biblioth^que 
nationale zu Paris" Kek. — „Cfe morceau de pierre de toudie est fe fragment d'une portion circulaire qui 
pouvoit avoir neuf pouces de diametre^ et qui d'une extremite ä Vautre n'a plus que detix pouces une ligne 
dans la partie qui n<yus est demeuree. Ce reste paroit etre le rebord d'un plat, Ce rebord avoit un pouce 
d'epaisseuVy et le fond du plat partoit du milieu de cette epaisseur; il etoit ome tant au dedans qu'au dehors 
äun travail oü Von ne peut rien distinguer aujourähui, et ce qu'on entrevoit paroit fort grossier: mais 
plus Vouvrage semblera commufiy et plus on doit en inferer que les Grecs avoient attache beaucoup de merite 
ä l'execution des arts^ dans le dessin de les attirer chez eux et de les perfectionner, L'Ärtiste flate d avoir 
fait ce morceau, y a trace son nom en beaux caracteresf^ Cayl. Breite der oberen Zeile, soweit erhalten, 
vom ersten zum letzten Buchstaben 0'058. Buchstabenhöhe etwa 0004 Kek. || Herausg. Caylus 
recueil P pl. LVI 4 p. 153, danach Rochette Itt. p. 160. 234, aus diesen CIG III 6134, aus diesen wieder 
Br. I 470, SQ 2035, Hf. n. (136 b); neuerdings m. Facs. nach einem von Heron de Villefosse erhaltenen 
AbkL Kekulö Laokoon S. 19 f. (dasselbe hier nach dem von Herrn W. Spemann freundlichst über- 
lassenen Originalcliche wiederholt); zuletzt Fröhner PhiloL Sppl. V 1884 S. 65 n. 66. 







- - - bujpoc 'Pöbioc 
diro(iiC€v. 
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Text: Z. 1 Ende Z, Z, 2 Ende N Catl., d. And., soletzt ausdrücklich Fböh. („die Abbildung bei Eekul^ ist 
ungenau'*). 

Ebqänzuno: ^,0n pourroit soup^onner que c'etoit ou Polydore, ou Athenodore, . . dont Pline fcUt mention'^ 
Ca.yl. Eine Ergänzung wagen nicht Roch., Fb., Bb., Ov., Hf. Die Ergänzung 'AOavöbuipoc und Identität mit n. 203. 
302. 479 f. hält Kbk. S. 26 für wahrscheinlich. 

Eünstleb: „ouvrier^^ Cayl.; ,,. . encore ne peut-on com- qu*un tnorceau de la base d'une petite staivu^^. Diefs er- 

prendre le sculpteur de ce vase de marbre parmi les artistes scheint jedoch nach der Beschreibung und den l)imen- 

. de profession, puisque ce n'etaity suivant toute apparence, sionen zweifelhaft: auch stützt sich die Annahme, der 

qu'un simple marbrier^'^ Roch., danach Bb., Hp. Dagegen: Künstler (Athanodoros) habe kleine Statuetten verfertigt, 

„ich möchte nach Caylus Worten auch für möglich halten, auf nicht gesicherte Analogien (s. n. 479 f.). 

dasa (das Fragment) nicht sowol Ton einem Gefäfs als Zeit : „Die Schriftzüge weisen auf die Zeit des zweiten 

von einer kleinen runden Basis herrührt" Kek.; so auch Ptolemaios** Fböh. 
bereits Letbonke eocplic. p. (491) Anm. 4: „peut-etre n'est ce 

447 Olympia gef. 3. Februar 1880 im Kladeos. D. 0015. — Ziegelfragment von gelblichem Ton; 
der Stempel sorgfältig in guten Buchstaben und rechtsläufig ausgearbeitet und vor dem Brennen ein- 
gedrückt, so dass die Buchstaben in vertieftem Felde und rückläufig stehen. || Herausg. Purgold AZ 
1881 S. 186 n. 411. — Facs. aus AZ auf % verkleinert. 



[ TU)] All Ti|i •0Xu^1^[(^l ] 

^ITOiCl. 

Vgl. die Inschrift eines andern Ziegels aus Olympia 
(AZ 1879 S. 142 n. 285): Tä Kecdjpia - - {Kpa ^e iitoUx. 




448 Aigina unterhalb des Gipfels des Eliasberges (tö öpoc), an der nördl. Seite auf dem Wege von 
der Stadt Aigina her, befindet sich eine mit Mauern von grofsen Trachytblöcken gestützte Terrasse 
und daselbst eine wahrscheinlich an der Stelle des Heiligtums der Artemis Aphaia (Paus. II 30^ 3) er- 
richtete jetzt zerfallene Kirche toö d^iou dcuijLidTOu Hschf. (Vgl. Osann: f^ope Monasterium dcuj^a- 
Tou, inter ruinas ubi pluriniae sunt columna&^\ diefs nach Fourmont; dazu <^auch aus Fourmont?>: „m 
Attica".) Unter den Trümmern dort sahen die Inschrift noch 1871 Hschf., seither Köbte, Schmidt. 
— Stein aus Trachyt (Platte Ab., Hscuf., „magna petra excavafa'^ Foübm.) von unregelmäfsig vier- 
eckiger Gestalt Stack., Bkh. {„forme bizarr ef^ Ab., ,,plinW Leake, ytable de pierre en forme de trapcze 
et crei4see interienreiyient^' Blou., y^ocle' Rang.), H. 0*35, L. 1'25, D. 0*69 HH. Die Oberfläche ist bis 
auf einen r. 0*20, sonst 0*07 breiten Rand vertieft gearbeitet und mit einer Abflussrinne (vgl. die 
Zeichnungen bei Stackeiberg, Expcd, de Moree, femer Hirschfeld) versehen. Die untere Seite ist 
schräg abgeglättet, u. zw. so, dass sie, auf eine ebene Fläche gelegt, die Rinne an der geneigten 
Seite hatte Hschf. Auf dem erhöhten Rande läuft die Inschrift (Buchstabenh. 006 — 0'065), die 
Buchstaben in denselben etwa 00 1 tief eingegraben. Gerade so viel ist im Anfang von der Rinne 
bis zum ersten erkennbaren Buchstaben wol absichtlich abgemeifselt Hschf. || Herausg. n. Abschr. 
Fourmont's Osann syll, II p. 316 n. LXXXVI; Stackeiberg Apollotempel zu Bassae S. 107 m. Zeich- 
nung; aus den Papieren der Genannten und GelFs GIG II 2138, vgl. add. p. 1010 (Brief Prokesch's, 
Oct. 1838), aus diesen Br. I 95, SQ 438-, Leake Transactions II pt. II 1834 p. 383-, Mustoxydis 'löv. 
'AvBoX. I p. 50 X; Blouet Ea^l de Moree III p. 23 pl. 46 f. 4, inscr. p. 59 n. 2, danach LB inscr. pL 
VI, 5, vgl. II 1675 p. 380; n. Abschr. Prokesch's Rangabe I 33, vgl. 381; aus diesem und GIG 
Hf. 11, tb. III (letztere nach LB); About Archives d, miss, scient HI 1854 p. 553; aus Ross' Papieren 
R. Schöne Hermes V 1871 S. 308, dazu Hirschfeld ebenda S. 469fiF.; neuerdings Hirschfeld AZ 1872 
S. 19 f., Tf. 60,4; aus diesen, n. Abschr. Körte's und Abkl. IGA 352 m. Facs. = Imag. p. 67 n. 2. 
Revision: J. Schmidt Mddl VI 1881 S. 360 f. n. 71. — Facs. nach einer freundlichst überlassenen 
Zeichnung J. Schmidts (die Rinne oben nach IGA angedeutet). 
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iHABAlONEPOiET-lE 




[Till eeip oder t^ Bc^ t^ ^v] KujXidbaic 
'AßXiujv ^ito{tic€ *AXTidXou<?>. 



Text: Anf. vor K oichts: Stack., Lk. („the iHcomplete- 
nesa of the inscription shews, that the fourth side aUo 
fDCU inscribed^^) , Blou. (LB), Ab.; überhaupt nichts ge- 
wesen : Pbok. CIG; I FouRM.; » Bohl; /^ Gell; /^ und 

auf der anstofsenden Langseite dfder Anfang der 

Inschrift an der vorderen langen Seite ist unleserlich ge- 
worden**) Boss ; ////^ HscHF. ; „vor dem K zu Anfang werden 
Buchstaben gestanden haben, die an die der vierten, jetzt 
weggebrochenen Bandleiste anschlössen*^ Schm. — An der 
ersten Ecke (» | ): AA{|B Foubm., Gell, AA||5 Mdst., Bloc. 
(LB), Ab., Eöb. (vor S Biss?); AAI$ | Pbok.; A;|/\I$ Boss; 
AAEZ Lk.; AA|IS St., Hschf., Bohl. — Danach Punct: 
Bl. (LB). — HABAMU Gell; HAAION Foubm.; HABAION 
Lk., Bkh., Pbok., Boss; HABAION St., Must., Bl., Ab.; 
HABA10N HscHF.; HABA1 ON (sicher A, nicht A) Bohl. 

— EPOIE^E Bl. (LB), Hschf., Bohl; Punct fehlt: d. And. 

— Zweite Ecke: HAA Boss; H>A Bano., HAA | Gell, 
HAA D. And. — TIAAO Stack. (Bkh.), Pbok., An., Bohl; 
TIMO Lk.; TI OAO Gell; TIAAO Bl. (LB), Must.; TIAAO 
Foubm., Boss; TIAAO Hschf. — Danach: T Gell (Bkh.); 
N Lk., Ab.; t Bano., S Pbok. CIG, Boss, ]//" Hschf.; nichts: 
D. And. (Bohl nur Andeutung einer Verletzung). 



Lesuno und Ebgänzuno: Hschf. AZ. Anf. so: Hschf. Hermes, Bohl, Schm.; [Ocäjv KuiXidba ^c 'Aßatov 

(s» 'Hßalov ^diefs aber dialektwidrig, vgl. Ahrens didl. II p. 151 : Hschf.^) Bkh., so, nur Anf. [*Aq)po&(Tr)v od. riyy 6eäv 
Tf)v] Lk. ; Ku)Xid6aic Bano., Hf. — 'AßXiuiv auch Böhl, Schm.; 'Aßa(uiv (Künstler) Bang., welcher vorher liest: "AXti^xoc 
(Stifter) KuiXidbaic; so auch Hf., Hschf. Hermes, doch hielt Bano. auch für möglich: KuiXtdbaic 'Aßaiujv ^Stifter). *ETTo(r)C€ 
"AXtiiioc (Künstler). — Ende* *AXT(|uiurv Lk.; "AXtiiuioc (Künstler) Bkh.; *'AXTl^oc Hf. ; 'AXTidbou Hschf. Hermes; *AXt(|üiou 
Bohl; "AXrifAoc [dv^6r)K€v] Schm. Es fehlt vor Allem die gesicherte Grundlage für die Lesung, da eine Einigkeit 
unter den Gewährsmännern über den Text des letzten Wortes nicht besteht. Sodann aber liegt die Schwierigkeit 
darin, dass, mag man das letzte Wort als Genetiv (Patronymikon) oder Nominativ (zum Namen des "AßXiwv oder 
Name eines Anderen?) fassen, man es mit unbelegten Namensformen zu tun hat. 



Zeit: Nach dem Schriftcharakter erste Hälfte des 
fünften Jh. Kibchhoff Stud.^ S. 101. 

Webk: „Die Vertiefung wie die Inschrift scheint auf 
die Anbringung einer Statue oder eines Altars hinzu- 
weisen" Stack. „Dieser Annahme ist die bedeutende Aus- 
dehnung (des Steines), seine unregelmäfsige und anschei- 
nend plattenartige Gestalt . . nicht besonders günstig. 
Wahrscheinlicher ist, dass das Werk des Habaion der be- 



hauene Stein selber war, der dann wol als Opfertisch 
diente*^ Hschf. Hermes S. 473, vgl. AZ S. 20: ,^hiedurch 
^durch die Abschrägung der unteren Seite, s. oben^ wird 
es nur noch wahrscheinlicher, dass der Stein als Altar- 
tisch gedient hat*^ Derselben Auffassung sind auch Boss, 
Ab. Damit fällt wol der Anlass fort, die Inschrift auf 
einen Künstler zu beziehen. 



449 Bei Phaena (Palästina) „ad vicum Ghatmghib, a Missema in occideniem" Fr. || Herausg. Berggren 
Besor II S. 97, Tf. (Inschr.) I n. 8 X,' danach CIG HI 4552 (aus diesem Hf. p. 152 n. 3). 



ArAeHTYXHTAB 
NHCAAOHO C EK 
NIAtfiNEnYEI 
. N BQ MON 



•Ataeq Töxij. [*0 6€lva] 1 XaoHö[o]c ^k [TOt)]|v ibiiuv in{oi)€\ 

[t6]v ßu))iöv. 

Eboänzuno: Z. 1. 2 raß[pj]i?|[X]? Christlich? 

Wbbk: Augenscheinlich blolse Steinmetz-, nicht Bild 
hauerarbeit. 



450 Athen „JEglise Panagia Gorgopico dans la couf" Spon; später in der Sammlung Lord Elgin's 
Visc. Jetzt im British Museum. — Sonnenuhr aus weifsem Marmor, H. V 8", gröfste L. 3' 3". y,Une 
inscription est grävee au hos du cadran extSrieur du couchant^^ Yisc. || Publiciert m. Abb. Änc. Marbles 
IX pl. LXIII, 1 ml, vgl. Spon II p. 219, Delambre bei Visconti. — Die Inschrift herausg. Spon voy 

LöwT, BUdhaneriiMObrifteB. 38 
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III 2 p. 176 (offenbar danach Pittakis Afhenes p. 107 f., aus diesem Rangabe II 1107); Pocockel c. V 
s. lY p. 55 n. 53; dazu Chandler syllab. p. }^XX; Visconti op, var. III p. 145 f.; aus diesen, femer Galland 
„in epist ad Graev, inedita*' und Abschr. Rose's CI6 I 522 (danach Rochette Itt. p. 378, aus diesen 
Br. I 557, ygl. Rh. M. VIII 1853 S. 238); Hicks Inscr, Brit. Mus, 1 n. lxXII p. 134, aus diesen CIA 
in 1, 427. 

<dAiApoc:ZQiAo^ 

TTAiAnIGYC* €TT0 I 6 Text: Hicks. Z. 2 Ende 61 Gall., Vxbc, 6 d. Aki>. 

„TTie Corner of the marble ia wom guite smooth, so that 
Ocrtöpoc ZuitXou the final I ia obliterated" Hickb. 

TTaiavicOc ^iro(€[i]. 



Zeit: Etwa das Jalirhnndert der Antonine Yisc. ; „for- 
taaae potiua Septimii Severi vel filiorum^'' Bkh., so Roch. 

Phaidros „U nofn du matliematicien qui Va trcic^* 
Visc. (so auch Spon), dem auch Bsumn beitritt. An einen 
Künstler dachte Roch., ebenso Ditt.: ,^Neque hunc Phae- 
drum diatinguendum eaae ctb illo quem hibemua ^n. 461^ 
neque fonrnda 6 b^va ^iroiei quemquam alium aignificari puto, 
quam artificem. Quamquam mirum eat, eundem hominem 
aculptorem fuiaae et ad archontia (aive atrategi) munua per- 
veniaae/*^ Da die Sonnenuhr kein Kunstwerk und Ton 
einem Scnlptorenschmuck an derselben gar nichts zu ent- 
nehmen ist, kann sich ^iroici auf keinen Künstler beziehen. 
Wenn Phaidros derselbe ist wie n. 461, so liefse sich 

BA^IAEIPTOAEMAIQIAPO 
0EMI^TArOPA^MENI^KOY 



denken, dass die Inschrift ihn als den Stifter einer (öffent- 
lieh aufgestellten?) ühr bezeichne. Dass aber in der Tat 
die Verfertiger von Sonnenuhren sich anoh sonst inschrift- 
lich nannten, zeigt u. A. das Beispiel einer 1873 bei den 
Ausgrabungen Ton Herakleia am Latmos gefundenen 
Sonnenuhr, publioiert von M. 6. Bayet AnndUs de üiimie 
et de phyaique 6. aer, t. VI Sept. 1875 p. 62 f. 60 f., Abbild, 
m. FacB. der Inschrift (danach C. Gurtins in Bursian's Jahres- 
her. IV 1874—76 S. 294) : „II itait place ««r un gradin d'wne 
aalle hypHhre carrie, voiaine de Vagora, et qui aervait peut- 
itre de BouXeurfipiov . . t7 eat actueUement au muaSe du 
Louvre, dana la aalle dea marbrea de MUet,^^ Von einem 
plastischen Beiwerk wird auch hier nicht« erwähnt. 

AAONIO^APOAAOAOTOY 

AAEHANAPEY^EPOI E I 



BaciX^ TTxoXcfiaiqj 'ATroXX[tü]vioc *AiroXXoöÖTOU. | 0£|üiiCTaYÖpac McvicKou 'AXeHavbpcuc diroici. 



451 Atnen im Dionysostheater 1862 aufgedeckt: oberster Stein (hymett. Marm.) der fünfstufigen yon 
der Orchestra zur Mitte des Proskenions hinaufführenden Treppe; vgl. Pebv.: ,,alla distanza di m. IS'öO 
däUa sedia centrale s'incontra un nmro alio circa due metri e largo quaUro, che perö senibra essersi esteso 
per tuUa la larghezza tra le due coma deW emieiclo. Nel centro una scala conduceva sulla sommüä di 
esso, e suW ultimo gradino e incisa la seguente iscrizionff^. || Herausg. n. Mitt. Strack's E. 6(erhard) 
AAnz. 1862 S. 329*; Kumanudis OiXicTujp IH 1862 S. 461, vgl. IV 1863 S. 87 ; Rhusopulos *Apx. *E(pn|Li. 
1862 n. 164 m. Facs. (aus diesen Hicks iwscr. Brit Mus. I p. 134 zu n. LXXII); Pervanoglu Bdl 1862 
p. 118 f.; Vischer Schweiz. Mus. IH 1863 S. 70 (aus diesen Kaibel 820); CIA III 1,239. 

CoitoA€KaAon€ TeY5e<l>lAopri€BHMÄeeHTPOY 
<DAIAPocZQlAoYB|oA0()TopoCÄTeiAOCAPXoC 



,^on meno ddV iacrizione la costrugione atesaa aecuaa 
un' epoca tarda, eaaendo formata di frammenti architettonici 
di buona epoca" Pii^v. Die Schrift und die ganze Anlage 
weist Ditt. einer jüngeren Zeit als der Hadiians, etwa des 
Septimitts Seyerus und seiner Söhne, zu; ähnlich (Ende 
des zweiten Jh.) Eüm., Eaib. Diese Alle, ebenso Kcm., 
Bbünn bei Pervan., Hicks halten Phaidros fflr identisch 
mit dem n. 450 genannten, während Rhüs., Visch. an einen 
von diesem verschiedenen, vielleicht Enkel von n. 460,, 
denken. — Die Inschrift nennt Phaidros als Archonten 
(so auch Rhus., Eüm., Nbubaijeb eomm, epigr. p. 164, Duvomt 
eaaai aur la Chronologie dea archontea p. 131 X ; crpaTr)T<^c: 



lol TÖ6€ KoXöv £t€uE€, q>iXöpYt€, ßf))ia Oci^Tpou 
0atbpoc ZtutXou, ßiobiinropoc 'At6(&oc dpx6c. 

Hicks, Ditt.): dass er, wie Hicks, Ditt. denken, als Künst- 
ler anzusehen sei, ist mir (so auch Rhus.) höchst unwahr- 
scheinlich. Von einem Bildhauer kann nicht die Bede 
sein, da es sich um kein plastisches Werk handelt; dass 
er aber Architekt war {^Jbuilder or arehitect^* Hicks), lässt 
sich nach der Beschreibung der Anlage nicht wol annehmen. 
Vielmehr weist der Inhalt des Epigramms darauf hin, 
dass er dieselbe stiftete, und darauf lässt sich auch der 
Ausdruck ^teuSc ohne alle Schwierigkeit beziehen. Eine 
Stütze fär die gegenteilige Anschauung ist aus n. 450 
nicht zu gewinnen. 
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452 y,Änactoria terra" Bkh., so LB^ Eaib.; vgl. unten. || Herausg. a Meletios T^uJTPOt^ici S. 322 x 
= n* S. 289 f. (Minusk., Z. 1 Majusk.); a b Montfaucon diar. c. XXVIII p. 425 n. 13, danach Muratori 
I p. XXI, Donatus sufpl. I p. 35 n. 6, Brunck atial III p. 188 n. CLXXXVII (a Z. 2flF.), Jacobs anthol 
Graec. II p. 868 n. 353 (a Z. 2 flf.), CIG II 1794 a.b, aus diesem: Rochette lU. p. 346 f., Br. I 503 (Künstler- 
inschr.), SQ 2063. 2064, Hf. 64. 64 a, LB II 1046 p. 249, Kaibel 830. 

,/AXOZ€ia, iröXic i^tov *AKapvav(ac . . . X^TOvrai Tilipa t6 Kpr)^v(c^aTa aöxf^c Koivdic 'AiXiäc €lc Tf|v BövirZa . . . 
de aÖTÖ TÖ xuip^ov eOpiocovrat fx^xp» tt^c o^fiepov iroXXal *Apxai6'niT€C. T](ipa xal ^t^ ^v toic dXXoic clc ?va XiOov 
toOto tö 'EidYpamia" Mel. Doch yerwirift Bkh. dieee Localidentification. —i Bei Montf. ist die Inschrift zu snb- 
suinieren unter der p. 412 gegebenen Notiz: „Inscriptiones Corcyreae ex dono humanissimi et doctissimi viri Äpo- 
stoli Zeni Venetiis 29. Äprüia 1701'* \ danach: „Corcyrae'' Donat. 

a 
MAXATAZnÖHZE 

TONAlOZAAKMHNHZTErONONTIMAIZINAEHQN 

YIOZAAZOENEOZZTHZENArAAMATOAE 

MNHMHNAOANATONZQZQNnATPOZTEKAlAYTOY 

6 AA<DANEOZKAEINQAOZIOYENTEMENEI 



Q<DANHZAAZeENEOZAZKAAniö 
ANE0HKEMAXATAZE H O HZE 



a Maxdiac irörjce. 

Töv Aiöc 'AXK^rivr|C t€ t^vov Tl^alClV d^Hujv 

ulöc AacO^veoc crficev fiTctXjuia löbe, 
liWiiiriv d6dvaT0V cibCuiv Traipöc xe Kai aurou 

Aaq)dv€OC, nXeiviij AoHiou iv leji^vei. 

Mel. hat nur a, während Montf. a und h 
in Einem, wie eine einzige Inschrift gibt. Doch 
scheidet Bkh. a und h als auf zwei getrennte 
Werke eines und desselben Stifters sowol wie 
Künstlers bezüglich, und RoCH. urgiert die An- 
nahme zweier getrennter Inschriftsteine. Ganz klar 
ist die Ueberlieferung jedesfalls nicht, und auffallig 



b [Aa](pdvT]c Aac6^veoc *AcKXa7rii& 

dvd6r|K€. I Maxdxac dirörjce. 

Text: Bkh. a Z. 1 Anf. TOY Montf., t6v Mel. — 
Ende AEEfi Montf., ddSuiv Mel. Z. 6 Aaq>av^ujc KXEivdi 
Mel., AA<DANE0ZKAHNQ Montf. — AoEciou Mel. 

ist in a neben dem von Montfaucon und Meletios 
übereinstimmend gegebenen 7r6r)C€ (Kaib. liest 
[d]7rÖT]ce) die Stellung des Namens an der Spitze, 
wodurch die Frage nahegelegt wird, ob es sich 
hier wirklich um den Künstler der Herakles- und 
Asklepiosstatue und nicht etwa den Dichter des 
Epigramms handelt. 



453 — Jetzt British Museum. „7 place this among the AUic inscriptions, becatise I found it lying in a 
case among a number of fragments of the Elgin marbles. — Angle front moulded block of white marbU, 
probäbly from the base of a statine. H. S^li\ L, P". The marble on the left hand ends not in a break^ 
btU in a beautifully even Joint, the earlier letters having been inscribed on the slab that fitted to it." 
1 Herausg. Hicks Inscr. Brit. Mus. 1 n. LXXI p. 133, danach CIA III 1, 426. — Facs. Y^ n. zwei A. S. 
Murray und G. Smith yerd. Abkl. Smith verdanke ich überdiefs die beiden Profilskizzen. 







V 1 ^ < w. -*^— 



oniosteittoie:! 



^ 



[MaK€]bÖVlOC ^ITOfCl. 




88' 
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Eboänzuno: [TToc€i]b6vioc Hicks, dem Ditt. folgt (^^imperatorum aetatis titülum esse ex lüterarum o et w can- 
fusiane mihi videtur coUigi posse'^). Dem widerspricht jedoch der Schriftcharakier, welcher ziemlich beträchtlich über 
die Eaiserseit hinaufzugehen gestattet. Für die Ergänzung TToc€tö(di)vioc liegt aber von vorne herein gar keine Nöti- 
gung vor; der Rest könnte auch von einem Ethnikon (KaXxiibövioc, lapirnöövioc, 'AvOn^övioc) herrühren. Indessen 
fdhrt, wie Köhler (briefl. Mitt.) bemerkte, die Beschreibung des Blockes auf die Vermutung, dass die Inschrift sich 
auf einen Dichter beziehe. Bestätigt wird dieselbe durch die oben mitgeteilten Skizzen, aus welchen die Anbringung 
der Inschrift auf dem obersten Gliede des Profils hervorgeht. Somit liegt es nahe, die ebenso auf dem oberen Profil 
stehende Dichterinschrift *Ae/|vaiov VI 1877 S. 143 n. 24 » CIA III 1 p. 489 n. 171 b heranzuziehen: 

MaK€[ööviocJ I ^iro(r][c€v], 
welche sich offenbar auf denselben Dichter bezieht. Dass dieser von dem Maia]6övtoc der Anthologie, welcher in eine 
viel spätere Zeit gehört (vgl. zu n. 385), verschieden sei, hat bereits Eumanübis hervorgehoben. 



454 Bovillae Nicht lange vor 1683 gef. bei der Osteria delle Frattocchie, etwa 10 Miglien von Rom 
Fabr., Winck. <^daselbst auch n. 297]>, dann im Besitze des Ganonicus Archangelo de Spagna (von 
diesem auf der Jagd gefunden Winck.) Fabr., nach dessen Tode im Palazzo Spada Winck. (Museo 
Rocci Fogg.), und von da durch die Erben an Clemens XIII (1758 — 1769) geschenkt, der das Stück dem 
Museo Capitolino einverleibte (Winck.). Daselbst noch Platn. Vgl. Jahn S. 2. — Sogen. Tabula 
liiaca. Mit zahlreichen Aufschriften: die auf dem drittletzten längeren Querstreifen unten befind- 
liche hat grofsere Schrift als die anderen. || Publiciert m. Abb. Fabretti coL Trai, tb. I p. 315 flf. 384, 
danach Beger hell. Troian,, Montfaucon ant IV p. 297 flF. Tf.; Foggini mtis. CapU, IV tv. 68 p. 363 AT. 
und öfter; n. Zeichn. des Kosaken Feodor Schom bei Tischbein Homer nach Antiken gezeichnet VII Tf. 2 X, 
danach CIG III 6125, Jahn griech. Bilderchron. Tf. A S. 2 flf. 91 f.; daselbst eine neue Zeichnung Tf. A*; 
vgl. noch Winckelmann GdK IX 2 §. 43; Platner Beschr. Roms III 1 S. 177 flf. n. 37; Welcker aD II S. 
185 flf. — Die bezeichnete Inschrift noch herausg. Lehrs Rh. M. VI 1842 S. 354 f., Br. I 573, Kaibd 1093. 

QPHONMA0ETAHINOMHPOYoO<l>PAAAEIZnAJ:HJ:METPONEXHJ:j:O<l>IAJ: 



[ - - G€OÖ]dipr]ov \iAQ£ xdßiv *0|Lif|pou, 

ö(ppa 6a€lc Trdciic ^irpov ^XQ^ cocpiac. 

In Theodoros erblickte L^hbs den Künstler (Maler); 
Welckeb Rh. M. III 1845 S. 462 f. » aD II S. 200 f. schwankt 
zwischen dem „Gypsformer . . der der Verfertigung dieser 
Schultäfelchen sich rühmte'^ und dem ,,Erfinder der ganzen 
Art**, wozu er als „entferntere Möglichkeit" auch den 
Maler Plin. XXXV 144 in Betracht zieht (so auch Fb.). 
An letzterer Stelle ist jedoch Theodorus unrichtige Lesart 
für Theomsi wozu kömmt, dass Bh. II 265 f. sehr wahr- 
scheinlich gemacht hat, dass auch dieser Name nur auf 



Eboänzuno: [G€ob]u[ipiiov zuerst (nach n. 455) Lehrs, 
der den Anfang ergänzt: "^Q. cpCXe irat, G€o5dipT)ov etc., so 
Welck., Fb., Bb., Kaib. 

eine Form des Namens des Malers Theon zurückgeht; 
vgl. Michaelis bei Jahn S. 92 Anm. 485. — Vielmehr er- 
klärt Bb. Theodoros für den „disponierenden Gramma- 
tiker"; diefs unterstützt Mich, mit dem Hinweis auf n. 455, 
wo derselbe Name auf einer „in Einzelheiten abweichenden 
Beduction" desselben Gegenstandes vorkömmt, was auf- 
fällig wäre, wenn derselbe dem Künstler angehörte; so 
auch Bbxffebscheid Adl 1862 p. 112, Eobtboabn tob, Arche- 
lai p. 40, Kaib. 



455 In oder bei Rom gefunden, von Fr. Bianchini erworben und 1749 dem Museum in Verona ge- 
schenkt, später als Kriegsbeute nach Paris gebracht, dort jetzt im Münzcabinet: vgL Jahn S. 4. -~ 
Täfelchen in der Art der Tabula Iliaca mit Inschriften auf der Rückseite, b auf einem schachbrett- 
förmig eingeteilten Felde so angeordnet, dass jeder Buchstabe immer die ganze schräge Reihe hin- 
durchläufi || Publiciert m. Abb. Montfaucon ant. suppl. IV pl. 38, dieselbe Zeichnung Foggini mus. 
Cap. IV p. 396; Maflfei dittico Quiriniano Verona 1754 p. 26 X, vgl. mtis. Veron. p. CCCCLXVIII f.; n. Zeichn. 
Hercher's Jahn griech. Bilderchroniken Tf. III C S. 4f. 91f. — Die Inschriften noch herausg. Lehrs 
Rh. M. n 1843 S. 354 f., danach Rochette lU. p. 416 (fc), Welcker Rh. M. III 1843 S. 462 fF. = aD H 
S. 200 f. (fc), CIG m 6126 A, Br. I 573(6), Kaibel 1094. 

a NEOYnOTEBOYAEI b EO AQ PHOZH I T EX N H 

['EvGdfte Tfjv äpx^yf cö ye Xd^ßa]v€, oö ttote ßoOXci. 0€o6il»piioc i^ t^XviI- 

Text: b H abgekürzte ^?^ Form für El, der Strich nach dem zweiten H bloüs zur Füllung, damit die sämt- 
lichen Felder voll werden Michaelis bei Jahn. Eboänzuno: a Mich., so Eaib.; [tV|v dpxi^v Xd)üißa]ve bereits Fb. 
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Theodoros identisch mit d. 464: Lehrs, so d. And. 
An einen Künstler dachte Lehbs (so anch Roch.); s. zu 
n. 464 und Mich. S. 92: „Der Ansdnick t^x^y) als „Lehr- 
buch'* (ars) ist bei einer solchen mythologischen Compi- 
lation nicht wol an der Stelle, sondern kann sich, wenn 
Theodoros der disponierende Grammatiker war, nnr darauf 



beziehen, dass der ganze hier besprochene Eunstzweig 
illustrierter dichterischer Auszüge seiner Erfindung ver- 
dankt ward. Diese Erklärung ist mit dem imdOe TdHiv 
n. 454 besser' im Einklang, als wenn man . . Theodoros 
geradezu für den Verfertiger der uns erhaltenen Exemplare 
erklärt". 



Attikos, S. d. Eudoxos, von Sphettos 

466 Eleusis Spon, Whel., danach d. And. (,yAthenis^\ irrtümlich Hf.); elvai tavöv 'EpiTreiov, öttou 
€Öpov dmTpa<pac ^v XiGoic loiaOiac Mel.; vgl. Lenokmant rech, ä Eleusis p. 266: „Cette inscription est 
maintenant de'truite^^ \\ Herausg. Spon voy. III 2 p. 141 (Zeileneinteilung ungenau), danach Ryck 
animadv. ad Tacitum p. 335x (aus diesem Fabretti inscr. p. 439), van Dale dissert. p. 207, vgl 405, 
aus diesem und Spon Zeibich de cerycüms mysticis p. 70 (Verfasser Jo. 0. Wichmann; Text nach 
Spon); Wheler voy. p. 518, danach nochmals van Dale p. 399, Muratori II p. DXLIX, 2, aus diesem 
und Spon Cörsini fasti Attici II p. 212 (Text nach Spon); Meletios Y€UJTPCtq)ia S. 348 X = 11* S. 353 f.; 
aus diesen CIG I 399, danach Br.l 556, Hf. n. (194) p. 144 (Beide nur Z. 12), Keil PhiloL XXHI 1866 
S. 242, LB I 322 p, 84, aus diesen CIA III 1, 702. 

ArjjLiri'^pi Kai Kopr) 

f| lepd Y^poucia M. AuprjXiov 

Ai9oq)öpov TTpöcÖ€KTOV 

TTicTOKpdTouc K€q)aXfiO€V, 

Trpecßeücavxa irpoiKa, 

Ti)Lni6^VTa öfe UTTÖ Geoö 

Ko)ijLiöbou xq Tu))Liaiu)v 

TToXixeiqi, fipEavra toö 

KTipuKUiv T^vouc, fipEav- 

xa xfic lepäc Y^pouciac, 

euceßeiac SvcKa. 

'AxxiKÖc EuööEou Zq)rixxioc diroiTice. 

Z. 8 TTöXei T€i dplavra ktX. Mel. Z. 12 



AHMHTPIKAIKOPHI 

HIEPArEPOYriAM.AYPHAlON 

AI0O<l>OPON nPOIAEKTON 

niZTOKPATOYr KE<1>AAH0EN 

nPEIBEVrANTAnPOIKA 

TIMH0ENTAAEYnO0EOY 

KOMMOAOYTHPQMAIQN 

nOAlTEIAAPHANTATOY 

KHPYKQN rENOYIAPHAN 

T A T H r I E P A Z r E PO Y r I A r 

E Y£ E B E I AZENEKA 

ATTIKOJ:EYAOHOYJ:<l>HTTIOZEnOIH2:E 

Text: Zeileneinteilung: Whel. Z. 4 KPATOY Whel. 
AOZON, Ende HIEN Whel. 



10 



Zeit: Wegen Oeöc Kö|Li)Lioboc nicht vor 197 
nach Chr. Der Geehrte, Prosdektos, erscheint (wie 
bereits Keil erkannt hat) als Prytane CIG I 191, 
II Z. 11 f. = CIA III 1, 1030, welche Inschrift 
unter M. Aurelius und L. Verus (zwischen 161 
und 169) fallt (vgl. noch zur Ansetzung Neubauer 
comm. epigr, p. 18. 25, Dittenberger CIA III 1 p. 216). 
— Weiter erscheint derselbe *Axxiköc EuböEou Zq)T)X- 
xioc, worauf Neubauer AZ 1876 S. 69 f. hin- 
weist, als Ephebe «iXicxuip I S. 522 = CIA HI 
1, 1133, I Z. 83, im 34. Jahr des Paidotriben 
Abaskantos, zwischen 170 und 172 (vgl. Neubauer 
camm. p. 18, Dittenberger CIA III p. 338), femer 
als.Prytane 'Ecpnii. 884 = CIA III 1, 1053, zugleich 
mit 'AKd)iac TTpocWKXOu, der wol Sohn des Ge- 
ehrten Prosdektos ist und nebst seinem Bruder 
TTepiKXnc als Ephebe CIG 1 275, 'Apx- 'Ecpmu. n. 199, 



Neubauer comm. tb, II = CIA III 1, 1160 vor* 
kömmt; diese letztere Inschrift zwischen 192 und 
193 (vgl. Neubauer comm. p. 28flf. 77, Dittenberger 
Hermes XII 1877 S. llf. Anm. 2, CIA III p. 371). 
Daraus ergibt sich für Attikos zur Zeit der vor- 
liegenden Inschrift ein Alter von etwa fünfzig 
Jahren. 

Künstler: diToiTice wahrscheinlich = statuam 
collocandam curavit, non fecit Bkh., der auf 
CIG I 400 = CIA III 1, 703 (Kaxd xd böEavxa xq 
il 'Apeiou TrdTou ßouXf) Zckouvöov 'Axxiköv EuböEou 
Zq)r|XXiov xöv EuiLtoXiTiöriv) hinweist. Danach halten 
den Bezug auf einen Künstler für zweifelhaft Br., 
Hf., für unrichtig Neub. AZ. Dagegen hält den- 
selben trotz der Inschrift CIA 703 Ditt. aufrecht: 
,yA.tHcum vocdbulum diroirice indicat sta^iarium 
fuissef'. Da die Inschrift unzweifelhaft zu einer 
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Statue gehört, so läge es allerdings nahe, die am 
Schlüsse mit diroiiice unterzeichnete Person wie 
in den sonstigen ähnlichen Fällen als den aus- 
führenden Künstler anzusehen. Nur ist es frag- 
lich, wie weit für diese späte Zeit mit Analogien 
überhaupt auszukommen ist. Von den bisher be- 
kannten sicher datierbaren Inschriftbasen mit 
Namen attischer Künstler sehe ich keine, welche 
unter das erste Jahrhundert nach Chr. herabreicht; 
in dieser Zeit beginnen sich aber die festen Formeln 
der Künstlersignaturen zu lockern (vgl. n. 348. 357. 



359. 363), und wird der Gebrauch von troieiv für 
die Stiftung oder Besorgung eines Werkes immer 
häufiger. Ist sonach schon darum der Wert von 
Analogien, die um ein Jahrhundert älter sind, ein 
ziemlich zweifelhafter, so begünstigt allerdings das 
enge collegiale Verhältnis, in welchem Attikos als 
Eumolpide zudem geehrten äpEac tou ktipukuiv y^vouc 
steht und welches die Besorgung der Statue durch ihn 
mindestens leicht erklärlich macht, die Bockh'sche 
Auffassung. Ich kann es mithin keineswegs als 
gesichert ansehen, dass Attikos Künstler war. 



Vgl. CIG I 480 =» CIA III 1, 68, und dazu Stephan! Rh: M. IV S. 36 f., Hf. n. (192) p. 148. 

457 — Rom, Museo Pio-Glementino. — Mithrisches Relief, auf dem Sockel die Aufschrift || Herausg. 
Zoega Abhandlungen S. 149 n. 15 (Minusk.); Rochette Itt. p. 250 (Majusk.), danach CIG HE 6176, aus 
diesem Br. I 611, Hf. n. (204) p. 146. 

XPHCTOC nATHP KAI rAYPOCenOlHCAN 



An einen Künstler, der aber zugleich Priester sei, 
dachten Roch., Fb. („k titre de TTATHP que prend h 
statuaire Chrestos est sans doute ici un titre hiiratique 
cannu dans le cülte de Mithra^^ Roch.). Dagegen r „TTarfip 



Xpt^CToc TroTVip Kai raOpoc ^irodicav. 

ist im Mithrascult ein priesterlicher Titel, weshalb ^iroi- 
iicav wahrscheinlich durch die lateinische Formel /oct- 
undum curaverunt zu übersetzen ist*' Br., so Hf. Zu 

pcUer vgl. noch BtUl. comm. munic, II 1874 p. 236 tv. XX. 



458 Athen „im Museum" Ross; in der Stoa des Hadrian Steph., Pehv., Heyd., Küm. Jetzt Central- 
museum, vierter Saal Syb. — Grabstele aus pentel. Marm., H. 1*00, Br. unten 0*63, oben 0*58, mit 
Giebel auf Säulen, darunter in Hochrelief eine Frau in der Tracht der Isisdienerinnen (H. 0'67). Auf 
dem Architrav die Inschrift || Herausg. Ross AZ 1843 S. 112 n. 2 (danach Bergk AZ 1850 S. 171 
n. 1) = Aufs. II S. 675 und dazu Keil; danach Hf. n. (195) p. 144; MüUer-Schoell Tf. VI (Gebalk 
mit Inschr.; danach Osann ZfAW 1848 S. 1049); Welcker Rh.M. III 1845 S. 234 n. 1 (Minusk.) .r^thenis 
descripsi'^ (aus diesen Keil ALZtg 1849 II S. 633 f.); Stephani tit Crraeci V p. 9f. n. XVI; Kumanudis 
3240 (aus diesen Kaibel 139); Heydemann Marmorbildw. zu Athen S. 79 n. 211, aus diesen CIAin 2, 
1340; Sybel Sculpt. zu Athen n. 468. — Vgl. noch Pervanoglu Grabsteine der alten Griechen S. 25 n. 25. 

CTHAAHNnÄP0NOnHCIAIOCrA)-(eTHC teidigen), Syb. Z. 1 Hapeuöinj AlXioc, Z. 2 ^k KOivf^c 
enoHC€NAAINHCÄAOXOTOYTOXÄPI 

ZOMeNOC 



Zt/|XXiiv TTape[€]vöinic töioc TOfi^TTic ^iröiicev 
Aatvric, äX6x[q^] toOto xapi^<^M€voc. 

Text: Boss, so Welck., Steph., Kuh., Heyd. (Ditt.), 
Syb. Z. 1 nAPOYOnHAIAlOC Schoell. 

Lesung: Boss, so Welch, (^atvac Druckfehler?), Steph., 
Heyd., Eaib., Ditt. (welche Alle den Namen Aatvr]c ver- 



Os. Z. 1 TTapGcvöin} AiXtoc, Z. 2 Xaivdnv Keil ALZtg. 
Z. 1 ''Ibioc (Eigenname), Z. 2 Xa'iv^iiv Bebqk. Z. 1 TTap* 
e€v6iTT]C töioc, Z. 2 Aai[KX]f|c Keil bei Boss, so Hf. 

Werk : Von Dalnes selbst verfertigt, dieser also Künstler, 
wenn auch sehr untergeordneten Banges: Boss. Doch liegt, 
wie Welok. , Bebqk , Steph. betonen, kein Grund vor, ^iröiice 
auf mehr als die Stiftung der Grabstele zu beziehen. Vgl. 
darüber Welcker in Zimmermannes Schulzeitung 1830 
S. 693 X. 



Ähnlich die Inschrift eines Grabreliafs "IXapoc | toO ibiov cuvTp6|(pou diroiet Fränkel AZ 1874 S. 148 » CIA III 2, 1344. 



459 fyÄ Bey-Keuij au pied de VOlympe sur un autd qmdrangulaire, autrefois adosse. Une des trois 
faces porte un vase, Vautre une pcdme, la face anterieure Vinscription, et au dessous, aupres c^un embUme 
effo/Ce, ce signe: 8/' || Herausg. Perrot exphr. I p. 28 n. 16. 

TT X ^Ce piedestal devait porter autrefois une staUie^' 

TAPXHTTO.EMJOI Perb. Es ist aus dem Fragment nicht zu ent- 

E TT O I H I E N nehmen, ob sich dirolricev auf die Verfertigung der 

. . . ^TTotricev Statue oder die Stiftung des Grabdenkmals bezieht. 
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Julius 

460 Aus Misenum früher in der Sammlung des Jesuitencoliegiums in Neapel und mit dieser in das 
Museo nazionale daselbst übergegangen. — ^,Lastra frammentata di marmo.^' H. 0*290, Br. 0'170. 
j[ Herausg. CatcU, del mu$, naz, Napoli. Iscriz, gr. ed. ital p. 10 n. 44. 

'loüXioc I dTToinEce]. Vgl. n. 456 f. 458 f. 

Marcus von Peiraieus 

461 — ,,Das Museum ^der archäologischen Gesellschaft in Äthen^ erhielt vor Kurzem einen kleinen 
fragmentierten Marmor mit der Inschrift'^ Perv. || Herausg. Pervanoglu AAnz. 1866 S. 172^, da- 
nach Hf. 111. 

.AAPKOZ.EIPAlEYJlEnoiEl [M]dapK0C [TT|€ipai€i;c diroiei. 

Perv., Hf. denken an einen Künstler und Sepulcralmonument war. Für die Zeitbestimmung 
identificieren denselben mit dem Maarkos n. 543. ist die Orthographie von MdapKOC ziemlich irre- 
Mir ist es nicht sicher, ob das Ganze nicht ein levant; vgl. zu n. 376. 242. 

■ 

Cassianus 

■ 

462 Zorava (Trachonitis, Syrien) ,/Jlans Veglise Saint George, sur un petü autd". || Herausg. Waddington 
LB in 2482 p. 565, expl p. 568. 

Der Bezug auf einen Künstler ist mir frag- 
lich, da der Gebrauch von iroieTv (nebst ver- 
wandten Ausdrücken) für die Stiftung (nicht 
Ausführung) eines Werkes, namentlich bei sepul- 
cralen Denkmälern, in Syrien ganz besonders 
Kacciavöc diroincev. häufig begegnet; vgl. z. B. LB HI 2104. 2125. 

2144. 2166. 2171. 2195. 2314. 

Hebmes und Ahpliatus 

463 Heliopolis («» Baalbek, Syrien). || Herausg. Abamelek-Lasarew Palmyra S. 55 X (daraus mir 
von H. Dessau freundlichst mitgeteilt). 

ePMHCKAIAM 'EpMf^c Kai 'Afi- 

X «r -1 1 / r T Vcl. ZU n. 4dJ. 

nAJArocenoiHC 7rXia[T]oc €TToiTic[av]. ° 

464 Bei Alexandria Troas „In coemeteriis prope mcum GheyiJcU (quod effertur Yehklt) <Yekli Wadd.) 
ab Alexcmdria (Troas) circiter duodecim mälia passuum Caeciam versus distantem" || Herausg. Bailie 
fasc. inscr. H p. 185 n. CXCIll, danach Waddington LB HI 1738 p. 431, ea^l p. 415. 

3 Z. L I I O I b I [- - oc £iT]o(ei. (5c H irote! Bail.) Vgl. zu n. 456 ff. 

Vgl. noch ähnlich Bailie II p. 210 n GGXU, III p. 139 n. CGCXLvn. 



K A CC I A N 

o ce^o^ 

H C€ N 



465 Athen a gef. 1831 westl. vom Parthenon; in der Propyläensammlung aufbewahrt. Stück einer 
Basis aus pentel. Marm. Pitt, zu a. — ,yFragment de piddesUJf^ <^nach dem Zusammenhange in der 
NShe des Parthenon> Pitt, zu 6. Jetzt in der Pinakothek HH. — Die Identität von a und h erkannte 
LB, die von h und c Hf. || Herausg. Text a (mit sehr flüchtigem Facsimile) 'Ecpim. 1842 n. 1016; 
Text 6 LB 1 155 p. 21; Text c Pittakis Athenes p. 389 (danach Br. I 558), aus diesen h und c Hf. n. [210]. 
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a CEcpn^.) h (LB) c (Pitiakis Athenes) 

IIMIFOI <l>IAinnOY 

E no I E TOAETO 

EHOIEI I TO r 

TOZ AlO N YZ I O Y 

»ZI0 

„Verdächtig und unverständlich . . von niemand aufaer Pittakis gesehen*' Bb. Dagegen Hf.: ^^repertus est 
titulus qtMtnquam nee tarn integer nee artificis nomine ornatus est; manifesto enim eundem edidit Lebca^^> 

466 Melos || Herausg. n. Äbschr. von Georgios Michail *E(pri|Li. 1859 cp. 51 n. 3512 (mit willkürlicher 
Ergänzung); danach Brunn Bdl 1860 p. 57. 

HNAIOIAIONY 

^Jaa posizione del nome eongnmto con £iTo(et in prin- 
'^ ^ ' ^ !^ cipio delV iscriziane senibra eanvenire meglio ad im titolo 

I A E A E A Y £ sepolcrdUf* Bb. — Damit sind übrigens die Möglichkeiten 

A I O N Y £ A nicht erschöpft. 

ONAZI MO Y 



467 Kalymna „in oppidOj ad mumm posticum aedis B. Virginia (xfic TTavaTiac)" Ross. || Heraueg. n, 
briefl. Mitt. Ross' (18. März 1844) Rochette Itt. p. 371; Ross inscr. ined. III 298 p. 39, danach Welcker 
Rh. M. VI 1848 S. 103 f. n. 23 (aus diesen Keil ALZtg 1849 I S. 749), Br. I 247 Anm. 1 (aus diesen 
Hf. n. (198) p. 145), Kaibel 778, Dittenberger Hermes XHI 1878 S. 393 f. 

NIKIA^MEANEOHKENAPOA 

AQNIYIO^OPA^YMHAEO^ 

EPrQNQNOPATHPHPrA ^^^ Künstler, u. zw. vielleicht => Paus. II 27, 2, fassen 

Thrasymedes Boss, Boch., Wklck., Keil, Ditt. (?), was Bb., 

^ATOTHNAEKATHN^OI g^ unwahrscheinlich finden ; Bb. weist auf die Unmög- 

NiKiac M€ dv^eriKCv 'AtröXlXuivi ul6c epacu^fiftcoc | lichkeit hin, an den bei Pausanias genannten Bildhauer 

fpTuiv djv ö TTttTVip /|pTd|caTO tV|v b^K&vny coi. ^u denken, da dieser älter ist als die Inschrift. Bei der 

Lebuno: Ross, so d. And. Z. 1 f . ''AiroXX[o]v utöc wol jetzt allgemein angenommenen Lesart "bcicdniv fällt 

Opacu^if)be[u]c Ditt. Z. 4 ,j70««is etiam seribere Tf\yb* jeder Anlass weg, £pTU)v (»» Geschäfte) auf Kunstwerke zu 

*EKdTiiv, si Divae triformis imaginem Apollini dedicatam beziehen. — Auch Nikias wollte Roch, als Künstler ansehen. 

fuisse coniieere nudis'^ Ross, so Keil syll. p. 87 (was er jedoch Zeit: „Litterarum formas ad tertium a. Chr. n. saecu- 

ALZtg zurücknimmt); dagegen ÖCKdniv Welck., d. And. Jum pertinere iudieo^^ Ross. 



468 Athen ,yBasis marmorea mtiro Ecclesiae Sancti Johannis (Magtdi) infiocaf^ Chand., so Spon („uW nunc 
etiam est: cf. Mommsen Athenae christianae p, 17^^ Ditt.). || Herausg. Spon voy. III 2 p. 40 (Z. 6. 7 un- 
genau geteilt), danach van Dale diss. p. 384; Chandler II n. XLI p. 57, danach und n. Abschr. Four- 
mont's und Mustoxydis' CIG I 336, aus diesem Z. 5 ff. Br. I 556, SQ 2296, das Ganze Hf. 160; Pittakis 
Äthenes p. 134; Breton Athenes p. 212; CIA III 1, 476 (CoUation Köhler's). 

AYTOKPATOPA 
AAPIA NON » ZEBAZTON AÖTOKpdTopa | 'A&piav6v IcßacTÖv | 'OX0|üiinov | Gdctoi | 

OAYMTTION & biä npecßcuToO kuI | tcxveCtou Eevocpdvrou | toO Xdpryroc \ 

iid Icp^ujc KX. 'ArriKoO. 

5 AIATTPESIBEYTOYt KAI Tsxt: CIA. Die Puncte zwischen den Worten 

_ icrrk fehlen (nur Z. 8 der zweite Punct: Spon, Chand., Bbbt.) 

TEXNEITOY,iENO<l>AITOY und Z. 8 mit kleineren Buchstaben^ CIG. Z. 7 XAPJ 

T O YX A P H T OZ JOZ, Z. 8 NA Pitt. 
EnilEPEör^KAiATTIKOY 
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Xenophantoa ist die Persönlichkeit, welche von den 
Thasiem mit der Aufstellung der Statue des Kaisers in 
Athen betraut wurde; die Beispiele der hiefür angewandten 
Formel (6id irpecßcuToO etc.) sind zusammengestellt bei 
Kuhnert de cura stattiarutn apud Graecoa Berlin 1888 p. 9. 
Dass Xenophantos zugleich der Bildhauer war, wie auch 
Spon dachte („mattre ouvrier^^), nahmen Bb,, Hf. an (der 
Künstler wol Thasier Bb.); ebenso Kuhn., der die vor- 
liegende Inschrift als den einzigen bekannten Fall anführt, 



in welchem ein derartiger Man'datar zugleich der aus- 
führende Künstler selbst war. Ob ein solches Verhältnis 
antiken Anschauungen entsprechen konnte, darf in Frage 
gezogen werden. Doch hatte bereite Dale eine andere 
Auffassung vorgebracht (Xenophantos ^^scenieus artifex^^); 
an dieser halte auch ich fest, denn zur unzweideutigen Be- 
zeichnung eines Bildhauers (wofür ich überhaupt keine 
inschriftliche Analogie kenne) wäre nach dem bekannten 
Sprachgebrauch das blofse tcxvCttic nicht geeignet gewesen. 



469 Athen „d VEglise Panagia Gorgopuxf^ Spon, Whel. {^^pra in muro Ecdesiae Catholicon" Chand., 
s. n. 74). Die Inschriften a — v „in dypeis viginti et uno, quarum ultimus rotundas, ceteri oblongi et in 
utroque latere sintmti" Chand. {j,sur des Umes et sur des Boucliers^' Whel.). || Herausg. Spon voy. 
ni 2 p. 32 und misc. X p. 366 n. CXIII, danach Gronov VII p. 870; Wheler voy, p. 437 flf., danach Muratori 
II p. DCXLVII; Pococke c. V s. IV p. 53 n. 49, dazu Berichtigungen Chandler syliab. p. XXX (aus diesen 
CIG I 247); LB I 607 p. 178, danach Z. 27 f. Neubauer AZ S. 68, das Ganze CIA IH 1, 128. 

MdpKoc TOXXioc I 'AiraiüicOc rfjc BiOuviac, 'AGiivatjoc,. 

KopivOioc, Z^upvottoc, ^6voc | kuI TrptXiTOC tül)v dir* alüi^voc 
5 iruKTuiv I veiK^cac kotA t6 ^Et^c TTavcXXi^via, || 'OXO^ma, 

"'IcGiLiia, 'A&pidvtia 'Pdjyir\[v - - -] 

a 'OX0|ünn|a. b bic \ kv Tleilcij. c "ke|uii]a. d TTaveX Xr^via. 
e bic I •Ae/i|[vac]. f mne\a. g Hlav \ ttöXiv. h bic \ Ic- 
ßacTd. f T7[av]a9ifi|[vaia]. k Z)üiOp|vav | koivöv | *Ac(ac. 

^ - - I - - m [K]air€Ttü![X€ia]. n *'E<pe|[cov ] o--|-- 

P - -I- - « - -I— r - -1- . s - -|. - «--!-. 

'Ev€(Ka bi Oc^aTiKoCic xal TaXavTi[a(] ouc drüivac TpidKovra 
ir^vTC, iT€[XeO]|Ta irCsv xpidKOvra öuo, ^t^vOüv Tpiuiv. 
MdpKoc TOXXioc EÖTuxn«^ c[0]v Tip [u]li^ xal dÖcXqxp ^Troici. 

T6[v] TÖTTOV ibWK€ KXciTOpic. 

Text: LB. Schrift: EJIQA Müh., Poe, ECCOA Sp., 
EeCinPA Wh., eCCOA Ch. Z. 1 so angeordnet auch 
Sp., Wh.; Poe. heginnt dieselbe genau über Z. 2 und läsat 
leeren Raum zwischen MAPKOZ (Beginn) und TYAAIOZ 
(Ende der Zeile), was Ch. berichtigt. Z. S JIMYP Wh., 
ZMYP D. And. — Ende C fehlt Poe. Z. 6 NOIKTHZAI 
KATAGEZHl Poe. (EEHC Ch.). a Buchstabenverteüung 
ungenau Sp., Wh. (Bkh.), unvollständig: OAA.Id Poe. b 
bloTs AlC Sp., AIO ONAEI g CH Wh., AI£ || ON.AEI ] £H 
Poe., richtig Ch. (Bkh.). c in einer Zeile, an der Stelle 
von/Sp. d AGHN Sp.,»AHNIA Wh., A0HNIA Mur., 
M .. A" \ II AHHIA Poe., richtig Ch. (Bkh.). e A0H fehlt 
Wh., Poe. f NEMEIA A. an der Steile von c Sp., 
NCMe I AX Wh., NEME || AI Poe., richtig Ch. (Bkh.). h 
fehlt ganz Sp., Z. 13 CeP.TA Wh., IEPEIA Poe., so Bkh. 
i . . A0H . . . Sp., . . . A0H Poe. , C A0H Wh. , richtig Ch. 
(Bkh.). k in zwei Zeilen Sp., richtig d. And., ZMYP etc. 
Wh. m fehlt Sp., Poe., AflEn Wh., richtig d. Akd. 
n Z. 19 fehlt Sp., . . . OE I NO . . Poe., richtig d. And. 
Z. 24 Auf. ENIKA Wh., ENEKA Poe., richtig Sp., Ch. 
(Bkh). — Ende KAIAAE . IITI Poe., richtig Sp., Wh., Ch. 
(Bkh.). Z. 26 OYZAETQNAITPI AKONTATONQT — O 
Poe. — Ende ETEAEY blofs Sp. Z. 26 Auf. TAERQ, 

Ende MHNE . . TPI 11 Poe. Z. 27 : Anf. MAPXO I Wh., Poe., 

AlOr Poe., berichtigt Ch. — Ende nach eYTYXHC 

39 



M A P K o r 


T Y A A 1 O C /// 


AnAM€YCTHCBI0YNIACA0HNAI 


OCKOPIN0IOCZMYPNAIOCMONOC 


KAinPOOTOCTONAnAlOONOZnYKTQN 


6NeiKHCACKATATOeZHCnANeAAHNIA 
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eNeiKAAe0eMATIKOYCKAITAAANTI . . 

jöO Yc A reo N ACTPiAKONTAneNTeere . .. 

TAeTCONTPIAKONTAAYOMHNCONTPIODN 
MAPKOCTYAA I O Ce YTYXHCC. IT 00 . I 00 K A 

enoiei AAeA4>G) 

.OI.TOnON6A(OKeKAeiTOPIC 

LOwT, BildhaaeiinschrifUn. 
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nichts mehr Sp., Wh., „ctd finem deleta sunt quaedam^^ Ch., . . . . H . . IQKI Poe, so Bkh. Z. 28 AAEA<t> Wh., Ch., 
AAEA0OC Sp., Bkh., AEAQI Poe. Z. 29 Anf. TOHON Sp., Wh., Bkh., TONTOHON Poe. 

Lesung: g h zusammen, h EOc^ßeta Bkh., Ditt. Z. 27 f. so Ditt. — M. T. E. db€X(pöc ^iroiei Bkh., M. T. E. 
c[u]vT[pöq)]t|j (?) Ka[l] dÖ€X<pi?) ^iroict Neüb. 

Zeit: Nicht vor Hadrian (*Abpidveia; wenn h Eödßcia steht, nicht vor Antoninas Pius). 

KüMBTLEa: M. TOXXioc EOrOxiic Z. 23 fasst Neub. als Bildhauer, u. zw. »» q. 470, und Bruder des in der 
Inschrift verherrlichten Athleten. Sonach sei auch der Bildhauer wahrscheinlich von Apameia und in Athen und Rom 
tätig gewesen (wandernder Künstler, sowie Zenon n. 549), doch von untergeordneter Künstlertätigkeit, da die vor- 
liegende Inschrift eine einfache Tafel ist, auf d^r die Spiele und Kränze eines Athleten eingemeifselt sind. Das Ver- 
hältnis sei etwa so zu denken, dass die beiden Brüder gemeinsam die Länder durchreisen, der eine als Faustkämpfer 
Siege erringend, die der andere in Stein verherrlicht. — Die Identification mit n. 470 ist jedoch nicht an sich gegeben, 
sondern bedarf dort noch der Ergänzung Neubauer's M. TOXXioc. Da der Name ECmjxn^ selbst ein in Kleinasien keines- 
wegs seltener ist und in Bithynien auch sonst vorkömmt, ist diese Ergänzung nicht eben zwingend. Doch läge, 
auch wenn sich dieselbe als richtig erwiese, gar kein Anlass vor, in n. 470 T€xv€iTr)c auf einen Bildhauer zu beziehen. 
Ich denke sonach, dass in der vorliegenden Inschrift ^iroiei einfach von der Errichtung des Grabmals zu verstehen ist, 
umsomehr, als an derselben nach dem durch LB gebotenen Text und Dittenberger's Ergänzung auch Sohn und Bruder 
des Eutyches beteiligt sind und hier nicht einmal wie bei n. 470 ein bildhauerischer Schmuck der Stele vorhanden ist, 
wie er sich übrigens auch dort kläglich genug darstellt. 

470 jyRomae, apud Antanium antiquarium'^ MuB. Seither im Museo Capitolino Winck., d. And. — All- 
seitig abgebrochener (GuASCo) kleiner Grabstein ,,aus der schlechtesten Zeit der Kunst'', vorn mit 
Relief; kleine Figur eines Kriegers, darüber die Inschrift h Winck. (Bei Mueatobi steht über h 
die Aufschrift: y,H€ic visitur inscul/pta efßgies hominis armati^\ danach Fb.: ,,m h supra visuntur vestigia 
insculpti hominis armati'*] jedoch ergibt sich aus der Angabe des Bruches über und zu beiden Seiten 
von OIEIIA bei Muratori, dass das Relief, entsprechend der Angabe Winckelmann's, nur unter der 
Inschrift stehen kann.) Auf der r. Nebenseite a, auf der 1. c MüB. || Herausg. Muratori II p, DCXXXIII, 1 
,yex Ligorio"] Winckelmann VI 1 S. 112 = GdK XI §.21 (6, ungenau und unvollständig), besser 6 
pietres gravees cl. II p. 166 n. 959 und W. II S. 342-, Guasco Capit inscr, III p. 204 n. 1288 (b)\ Osann 
syll p. 464 n. IV; aus diesen (6 auch n. Abschr. Thorlacius') CIG III 5923, danach Hf. 149, Kaibel 947. 

a T P O C A Y T O Y N h O C € I I A OY, Z. 14 Anf. X, unterZ. 14 Strich, 

THCHPAKAei NCIKHTHC Z. 16 Anf! TP, Z. 18 Auf. 6 (von N nur 

nPOBIBACOeiCKAI TOrCNeiKeiAeOC l vorhanden), Z. 19 Ende 6, Z. 20 Ende 

AVTOCAOAOlCTOrC CYTYXHC BeiOYNOC TA, Z. 21 Anf. A, Ende €, Z. 22 Anf. 

5 eNCTAAIOICTOT€Y T€XN€ITHCenOI€l €, Ende A, darunter Strich, Z. 24 Anf. 

XeiN.KAI nPCOT O N C C, Z. 25 Anf. T, Z. 26 Anf. RA — Ab- 

CTe<l>0eiCCTAAiNKA"l c OHe weichungen Osann's: Z. 4 Anf. AY, Z. 

AYTOCACAIAYAON OC TOYC 10 Anf. NMHNHC, Z. 13 Ende INC, Z. 

HCAlOYTeAPOMON ONHPOYC 15 Anf. YTO, Z. 17 Anf. OHAI, Z. 18 

10 MHNHCreceAH reiNere Auf. IPOO, Ende POC, Z. 19 Anf. I01>, 

NHCAOAATeAeCAC ^ 0600 z. 21 Mitte HY€, Z. 23 Ende KA, Z. 24 

MeiZONA HPAKAC CPMHCeiA nC()<l>, Z. 26 Mitte T€, Z. 26 0€G)NY. 

OYCCYNeiAHC.eNer CYCKOYni Müratori: Schrift E statt 6. Z. 14 Ende 

XCON.AICI TÖN TP N € O C 4> I A O C C, Z. 19 Ende XIAEINON AE, Z. 22 Ende 

löOONTOreNOCKAinA AHOAiei POMA, Z. 24 Mitte EMH. Kaibel s. Er^ 

TPIAOCTETYXHC ^^ AACAKAI gänzung. & Z. 1 fehlt Winck., Guasc, 

OCnAIAIONeX0 AYTOCCYN^e Os. — Z. 2 fehlt Winok. — Z. 3 fehlt 

eNPCOMHTHKOCM MAAICYO Winck., TCNI Guasc, Os — Z. 4 SEIT 

K04>G)XAPIN0IA€ AIHHNeY YNEYC Winck. GdK,BEI0YNEYCp«fiT. 

20MeriCTHN.€NMerA XOM€CG)Ze cBei Osann fehlen: Z. 2 Ende YC, Z. 3 

AHZlOEHTeziPAMe i5C0enANTOTe Ende C, Z. 6 Ende A, Z. 7 Ende Hl, Z. 

e I K H C A C P Q M A Text: Fr. a Bei Osann fehlen: 10 Ende AI, Z. 11 Anf. A, Z 13 Ende Y, 

HTeTYXON.KAI Z. 1 ganz, Z. 2 Alles bis auf ACIC, Z. 14 Ende €, Z. 16 Ende OTC. Sonstige 

CYNeiMHnP04)H Z. 3 Ende AI, Z. 4 Ende C, Z. 6 Ende Abweichungen Osann's: Z. 4 Yr€IN€l, 

söTHCONrEnPOei eY, Z. 6 Ende ONC, darunter der Z. 11 Ende CYNA, Z. 12 MAAI€YC, Z. 16 

n A € 0) N Strich, Z. 7 Anf. C, Ende AI, Z. 9 Ende Anf. 6. Bei Muratori fehlt Z. 1 ganz; 

N, Z. 11 AC, Z. 12 Anf. M, Z. 13 Anf. zu Z. 13 (14?) steht: „«'c*'. 
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a Tpoc aÖTOö N[€hci^]tiic *HpaKXö[oc] irpoßißacOcic, 

Kttl aÖTÖc öOXoic TOlC ^v cTaöioic t[€]t€ÜX€IV, 

Kai irpOöTOv CT€(p6€lc crd&iv xal aÖTÖc bi öCauXov 

'HcXiou T€ &p6)üiov M/|viic t€ ZcXt^vhc äOXa reX^cac, 
5 |üi€i2ova 6' 'HpaicXdouc ^v€t[k]U>v, 

alci Tiiiv Tov^ujv TÖ T^oc Kai irarptö* [^ir]€[uKX€(]c[ac ^Tr]ai[v]ov ^x[€Ck]€v. 

Tdifiig Tfl Koc|Li[oTp]6<pui x<^P^v oTöe jucTicniv, 

iv \xex6Xr} WHt| t' ^bpa^€ [v]€iKi?)cac 

[cT^|Li]jia[Ta ir^v]T€ Tux[ti*]v kal [c€|üivili]v €l|üi[i] Trpo<p/|Tiic 
10 drv T€ irpociira Ocuiv. 

b - - N€IK1^TT]C TCp T^Vei EÖTUXT]C B€i9uvöc T€Xve(Tiic ^iToCei. 

c [<i^nö]i^[c ^]c To{)c [e]vT|[T]oöc Teiv€T(ai) Geöc *Ep|uifjc <?> 

[M.] Oö[Xjinoc cp{Xoc<?> xal aÖTÖc cuv 

Eöobii], f^v €Öxo|üi(aO cibZ€c9(ai) irdvTOT€. 

ErqÄnzuno: o, c Eaib., b Fr. a Fr. (dem Hi». überall folgt): Z. 1 [Tra]|Tp6c, Z. 6 f. T[d]T€UX€v, Z. 7 crd- 
öi[o]v, Z. 10 cOv [T]€i[fi]qc, Z. 15 S. Kai iraxpiöoc t€ njxn [?]irai[v]ov ^x[o^ciic], Z. 21 €öpa|üi€[v], Z. 22 ff. Puj|uia[iouc] fjv 
T€ Tijx6v xal cOv [T]ei|uifl Trpoq)f|Tiic. ft: NeiKfixTic ti?) y^vci [M. TuX]X[i]oc EütOxic etc. wegen n. 469 Neubauer AZ 

1876 S. 68, Kaib. c Fb.; Z. 1 Anf. [VXeuc etjc, Z. 6 f. Seöc. 'Ep^f^c [ö K]a[l] ECiCKoOmoc (ptXoc diro[KaT]d[cTii]ca koI 

aÖTÖc djv 6[d]|üi[apT]i EOoöi[<ji] 

Texv€{TT]c „non est heic vulgaris (diquis artifex, sed gui keiDen Anlass zu finden, um t€xv€{ttic auf einen Bildhauer 
in ludis operiibatur*' Mxjn., BO GvABco, Ob.; dagegen denken zu beziehen; die ungemein schlechte Arbeit des Reliefs 
an einen Bildhauer Wisck., Fr., Brunn Rh. M. VIII 1863 wird besonders hervorgehoben (Winck., Brunn, Hf., Neub.). 
S. 241, Hf., Neubauer (welch Letzterer Identität des Kunst- Aus n. 469 aber kann fQr den Bezug auf einen Künstler 
lers und vielleicht auch des Geehrten mit n. 469 an- meines Erachtens keine Stütze geholt werden, 
nimmt). — Ich vermag indessen auch hier (vgl. n. 468) 

471 Rom Zwei gesonderte Steine: a „in villa Borghesia*^ Spon, Man., „m ara marmoreaf^ Grüt. („tn (Appo 
quadrüatero grandi" Welck.). — 6 „in aedibtis Mafeiorum, adthermas Ägripp. Stela marm. qaadrata Septem 
pedibus alta" Smet., so Boiss.; dazu: „Est hodie in hortis Ludovicianis Pincii collis. Gvd(iusy^ Grut., so 
GuALT. {j,in villa Ltidovisia" Spon) 5 „actuellement dans les jardifts de la villa Ludovisi'' Roch. || Herausg. 
a Spon misc. X p. 348 n. LXXX „exscripsi^'] Gruter 11 1 p. MLXXX, 3 „Grutero Sirmondus qui vidüf^] Fleet- 
wood sylL p. 85, 1 (aus diesen und Äbschr. Zoega's „in schedis ad anaglypha pertinentibus p, 487*' Welcker 
syll. p. XVI flf.); Jac. Manilli villa Borghese p. 13 Minusk. X 5 aus diesen CIG III 5922, danach Kaibel 920, II, 
— b Smetius f. XLI, 13 „ipsemet vidi''] Boissard V tb. 16 m. Stich, danach Gruter I 2 p. CCCXXX, 5 
ffContuli", aus diesem Welcker p. XVlll; Gualtherus Siciliae ant. tob, p. 76 n. 466, danach Castellus Siciliae 
inscr. nova coli cl. VII p. 935; Spon a. a. 0., Bosch zur Anthol. p. 184; aus diesen und n. Abschr. ühden's 
CIG m 5921, danach Kaibel a. a. 0. I. — Vgl. Rochette Itt. p. 356 ff. 

a . l b II 

KYI NTOCIOYAIOC ..A\.ei AHTOC J^ sinistro latere" 

nPOAinODN.ACIAC.TPinOAlN TON.COOON KYINTOC.IOYAIOC 

nATPIAAN.nOAlN.ATNHN € N A N iÄ P A C I N z (i) N . K A T A^^I^PCO C A 

eNGAAeHAOA-ArCONAIAeiN eiCONIKON TH.rt.Z.KAA.MAPT 

6 nPOKAOeZO^eNOY.BACI ANZlPA.^e Text: Fr. a Schrift: so Grüt., Welck. 

AeYONTICeBHPCOKAI nO 5 nCTON.KYlN z. 1 Ende so Spon, MIAHTOC Grut., 

PICACBION eK.KA^ATOON TON.IOYAION Welck., III.AHTOl Man. - Z. 4 HAGEN 

lAlOON.TAYTA.enOlHCA ^€IAHTON M^- - Z. 8 lAlQN Man. ~ Z. 12 MAPMA 

rM TcvKiciTAi PIQN Spon. — Z. 13 JIQIE Spon. 6 I Z. 3 

erO.AnATHN.TOIC OI.reXNeiTAI ^^^^^ ^^^^^^ OIWNIKON Gco., wogegen 

10 ZG)CIN.eY<l>PAINeC0AI ANeOHKAN ^^^^ ausdrücklich die Lesung eiQNIKON 

<l>IAOI.eiC AABYPIN0ON constatiert. Z. 6 Ende KOIN Boiss. — Z. 8 

Aei.J^APJ^APAPICDN loQ.IVLIVS.FAEN c statt 6 Boiss. - Z. 12 soPiomosbei 

TOTEN OCCCOZe TIVS.ALVMNVS Gruter, Spon, ARTlFia d. And. II fehlt Spon. 

CVM.ARTEFICI — Z. 1 KOIN Boiss. — Z. 2 so auch Pigh., 

^^^^"' BVS POSVIT MeiAITOCSMET.,GDALT. — Z.SKATAieNQCA 

ißOTOnOCAABYPIN0OC ' Boiss., KATACI€PG)CAGüalt. Z.4KALBoi88. 
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a 
KuivToc MoOXioc 

MciXiiTOC irpoXiTTibv *Ac(ac TpiiroXiv, iraTpibav ttöXiv 6irvT|v, 
^ved6€ f^Xea dTwva I6^v irpoKae€2:o^^ou ßaciXcOovri Z€ßf|pq>. 
Kai TTopicac ßiov ^k xa^dTUv Ibiujv 
TaOxa ^Tcotiica ^t^ dirdriiv Tok Zdiav. 

eö(ppa{v€ce(€) , qpiXoi, elc XaßOpivOov d€{. 
^apjüiapapiujv t6 t^voc C(I)Z€, Z^pairt. 

ö TÖiroc XaßOpivGoc. 

h 
I T6v coqpöv ^v dvöpdciv EltuviKÖv, dvbpd ^^yiCTOv, 
KiiivTov MoOXiov MciXiiTOv ol T€Xv€tTai dv^Giixav. 
Q. lüliiM Faeiüius dlumntM cujn arteficibus p08uü. 
II KöivTOC MoOXioc MctXiiToc 2uiv KaTcUpuica rfl Tcpö l KaX(av6ix»v) MapT((ujv). 



Lesuno: & Z. 3 ^ßcriverius (ap. Grvr- 
terum in add, p. CCCXXX X) caniecit 
CKiiviKÖv, probante HoUheno^ out id in lapide 
fuisse capita viri et muHeris^ quae sunt in 
lapidis parte SHperiore personata arguere 
videntur** Fb. Etuivtxöc als Ehrenbezeich- 
nuDg des aus Tripolis (Phönikien) Gebürti- 
gen Welck., als Bezeichnang der Kanst- 
schule Roch, (dagegen FR.)t als Eigenname 
Kaib.<?>. Z. 10 €Ö<ppaiv€ce€ Welck. Z. 11 
so Eaib., Älumntus Roch., Fb. 



"L 



Q. Julius Miletus hält Welck. für einen Privatmann, 
der durch Errichtung 'des Labyrinths (aus Marmor, daher 
^apfüiapapiurv t6 yivoc cCp2!e, Z^pam), welches zugleich den 
Schauspielern (TCxVlTai) diente, sich diese Letzteren zu 
Dank verpflichtete. Anders Roch., der die T€xV!Tat mit 
den ^ap^apdptot identificiert und Miletus selbst als einen 
solchen fasst; derselbe sei Erbauer des Labyrinths und b 
sei die Basis der ihm von seinen Mitarbeitern, den füiapima- 
pdpioi, gewidmeten Statue. So auch Fb. und Kaib., welch 
Letzterer bei der Annahme, rcxVlTat bedeute Schauspieler, 
an den schlechten Versen Anstofs nimmt. Indessen nimmt 
Roch. p. 359 Anm. 1 seine Auffassung von T€xv(tiic zu- 
rück, hält jedoch die Ansicht, Miletus sei Leiter der 
^apjüiapdpiot gewesen, von denen die Widmung a herrühre^ 
fest. ,^e reconnais CMSsi que la seconde inscription de 
Q. Julius Faentius Alumnus , qui conceme un monument 
s^pulcräl, Sans aueun rappori avec celui de Miletus, et qui 
offre igalement les mots cum artifidbus posuit, ne permet 
pas d'etablir la moindre relaiion entre les Tcxvtrai, quels 
qu'ils soient, auteurs du monument de MiUtuSy et les arti- 
fices composant Vatelier de scidpture de Q. Julius Faen- 
tius Alumnus^ dont le nom, en qwüit^ d*artiste romain, du 
temps de Septime Severe^ doit etre r^täbli sur la Liste des 
andens Artistes'^. — Da a und b zwei vollständig ge- 
schiedene Monumente sind, so kann von der Voraussetzung, 
die Tcxv^rai oder artefices b seien dasselbe wie die juiap- 
füiapdpioi a, allerdings nicht ausgegangen werden; auch 



wäre es von vorne herein ganz gut denkbar, dass — auch 
ohne Bezug auf das von Miletus errichtete Labyrinth — 
die Schauspieler irgendvrie Anlass hatten, demselben ein 
Denkmal (b) zu errichten. Indessen sind doch, wie ich 
glaube, die tcxv^toi a den artefices desselben Inschrifb- 
steines gleichzusetzen. Das letztere Wort bezeichnet nun 
ganz allgemein den Künstler, Handwerker oder „Arbeiter** 
(vgL 0. Jahn Ber. sächs. Ges. 1856 S. 296) und wird in der 
Regel (so auch in der Passio quattuor coronatorum, bei 
Büdinger Unters, zur rOm. Ealsergesch. III S. 324 ff.) erst 
durch Hinzutreten einer näheren Bestimmung specialisiert; 
und in diesem Sinne gibt ^irapxoc TCXvtTuiv (CIG II 3192, 
III 3858 e p. 1092) das lateinische praefectus fabrum wie- 
der. Andrerseits wird in a, wie mir scheint, die Apo- 
strophe €C)9pa(v€c6€, qpiXoi, eic XaßOpivGov in Verbindung 
mit dem ^ap)üiapap(u)v tö y^voc cCpZ^c, Z^pam, dann am 
leichtesten verständlich, wenn Miletus selbst ^ap^apdpioc 
war und seinen Genossen das Labyrinth (wol eine Garten- 
anlage, vielleicht in Verbindung mit einem Grabmal?) 
stiftete. Wenn sich nun sein alumnus Faventius, welcher 
sein Praenomen und (jrentile trägt (Adoptivsohn?), mit 
artefices zur Stiftung eines Denkmals für ihn vereinigt, so 
liegt es allerdings nahe, unter den artefices Handwerker 
derselben Art, wie Miletus selbst war, zu verstehen. In 
keinem Falle jedoch vermag ich in den Inschriften irgend 
etwas zu erblicken, was berechtigte, sei es Miletus, sei 
es Faventius als Bildhauer anzusehen. 



472 Athen Akropolis; „in den Propyläen unter n. 2598 aufbewahrt" Steph.; unter den Propyläen 
zwischen n. 70 und n. 75 HH. — Kleine Basis aus blauem Marmor Ross. || Herausg. Ross EbL 1835 
n« 18 m. Facs. und Demen 8. 67 n. 70 (danach Rangab^ 11 1050: ,jje n'aipu retrouver cette inscription^^)', 
Stephani Rh. M. IV S. 38 Tf. II n. 26 (danach Br. I 402), aus diesen Hf. n. [211] p. 148; LB 1 115 p. 16. 

APIS:To<t)nNAYS:iNoY 'ApicTO<pa»v Audvou 

ElPESIAHSASkAHPInl m ^^^ ''l't'^Tf - a 

[^Jirl [l€p€JUIC <t>lXOKX€OUC ^U1T€TaiÖV0C. 

.ni....Q^«l>IAoKAEoY^IYnETAIoNo^ 

Text: Ross, LB. Z. 3 . . . ^<t>lAoKAEoY^iEYnETAIoNO^; „dass in der letzten mit sehr kleinen und leichten 
Buchstaben g-eschriebenen Zeile der Name des Künstlers enthalten war, wird wol niemand bezweifeln" Steph. (danach 
Bb.). Dagegen weist Hf. auf die Identit&t mit der von Boss herausgegebenen Inschrift hin, derzufolge Z. 8 die Er- 
gänzung Stephanies unhaltbar ist. 
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473 Andros ^^Bassorilievo proveniente dalV isola di Andrcf^ Borgia; denselben Fundort gibt Zoega 
an in den Weicker'schen Auszügen aus dessen Nachlass^ auf der Universitätsbibliothek zu Bonn: 
s. Kekul^ AZ 1869 S. 104. (Unrichtig: ^^proveniente da Ponipei'^ Finati, berichtigt Welcker aD I 
S. 453.) In Velletri, Museo Borgia Heeren („während meiner Anwesenheit <1786> erstanden"), 
GuATT. Jetzt im Museum zu Neapel FiN., Eek. ,,Es befindet sich . . im Säle der Reliefs . . neben dem 
Relief aus Ischia, Catalog von Alve 1860 n. 278" CüRT. — Relief aus parischem Marmor, H. 0*42, 
Br. 0*52 Schöne, Herakles mit Hebe (?). Auf den Stufen unter dem sitzenden Jüngling die Inschrift 
Aufserdem sind Buchstaben vor dem Gesicht desselben eingekratzt (KAAo^ Pet., Eek.). || Publiciert 
Guattani monum. ined, 1787 p. XLVH givgno tv. 2 ml (daraus wiederholt E. Curtius AZ 1862 Tf. CLXIII, 
3, S. 281 fif.); Museo Borbon. XIII ta. LI ml; neuerdings m. Zeichn. R. Schöne's Eekule Hebe Tf. IV, 1 
ml, S. 44 fF. Vgl. noch den für den Verkauf der Sammlung i. J. 1814 vom Grafen Borgia verfassten 
Eatalog n. 45 «= Doctim, I p. 284; Heeren Amalthea I 1820 S. 317. — Die Inschrift noch herausg. 
nach einer Untersuchung des Originals E. Curtius a. a. 0. S. 284; nach nochmaliger Untersuchung 
E. Petersen AZ 1863 S. 32, aus diesen Hf. n. [208] p. 147. 

Guattani: Curtius: Petersen (Hf.): Kekulä (Abbildung): 

bATE lEPOC KPATEZmOZ KPATEIIEPO K P A T E ^ I E PO El I 

PEF EnOIHZE OriO O^IOIIE 

Tkxt: Blofa KPATI Fin. „In der ersten Reihe folgte wenigstens noch ein Buchstab, in der zweiten 
mehrere; aber auch das letzte O in beiden Reihen ist schon nicht mehr ganz sicher*' Pet. „Bei erneuter Unter- 

suchung des Originals fanden Benndorf und Schöne die Lesart Petersen's vollsi&ndig richtig. Nur bemerken sie, 
dass der dritte Buchstab der zweiten Reihe kein T gewesen sein könne, sondern deutlich I sei, auch glaubten Beide 
abereinstimmend in der ersten Reihe hinter O noch deutlich E zu erkennen" Kbk. 

Lesung: KpdT[n]c *l^p[uiv]|oc [Tip 'HpaicXCl] Pet. — KpdTiic *l€poO €[<pnlß]oc 'Iui[vi6iijv . . .] Reiffebscheid bei 
Kekulä^?^. — Z. 2 vermutet Benndobf (persönl. Mitt.) das Ethnikon von *louX(c (auf der benachbarten Insel Eeos) 
mit dv^er]K€v. 



KAHniOAQPOZ THAE<l>OY A0HNA 
ITOSENANnEPIKAElAOYTHNEAYTOYrYNA 
AHMHTPI KAYMENQI KOPHI 



474 Hermione Im Flecken Kastri, nahe bei der Kirche der Taxiarchen Baum.; „nel cortüe d'una 
casa^' CoNZE. — Auf einem grofsen grauen Stein, der vorn abgebrochen Baum. H. 0*6 1, L. 0*82, 
D. unten 0-17. || Herausg. Baumeister Philol. IX 1854 S. 179; Bursian Mon. Ann. e Bull. 1854 p. XXXIII, 
aus diesen Keil Jb. f. Ph. Sppl. II 1856—7 S. 353; Conze Adl 1861 p. 10 und Philol. XIX 1863 S. 167; 
aus diesen Hf. add, n. 2; Foucart LB H 159 c exph p. 74 (Minusk.). 

Text: so Conze, jedoch Schrift A3E nach 
Fouc. („tna copie est touiä faxt d'accord avec 
Celle de M. Conze, sauf pour la forme des letires 
A et £**); AS auch Baumeibteb's Manuscript 
(b. Keil Rh. M. XVIU S. US). „Die Inschrift- 
flache ist 80 gut wie vollkommen unverletzt 
mit Ausnahme der beiden von mir durch punc- 
tierte Linien abgegrenzten Seiten a &, welche 
aum Zwecke der jetzigen Benutzung des Steines 
von dem Besitzer überarbeitet sind*' Conze. 
Z. 2 nEPKAEI Baum., Blbs. — EATOY Baum. 
Z. 4 nach APIZTON Andeutung fehlender 
Buchstaben: Burs., Baum. Manuscr.; dagegen 
ausdrücklich Conze („/ini8ce chiaramente coli' N** 
und: „die Reihe ist mit dem N zu Ende**), 
ebenso Fouc. („2a 4^me ligne finit certainement 
apres 2e N. Si eile corUenait le nom de Vartiste 
qui avaü fait la statuCy ce nom n'avait jamais 
6U achev&% — Auf.: „Vor dem lAPUlTON 
versicherte mir der Besitzer die Buchstaben 
APrAlO weggemeilselt zu haben" Conzs. 



lAPIZTON 

[*Ac]icXiTm6bu)poc Tr|X^(pou *A8r|va[toc 

*Api]cTo2^vav TTcpticXcibou Tf|v ^auroO xuvapKa] 

Afi^rirpi, KXu)üi^({j, Köpij. 

C dplCTOV(?). 



Erqanzuno: , Z. 4 [rptJcdptCTOv Obann Philol. IX S. 564; 
['ApTato]c *ApiCTOv[(KOU ^nodicc] Keil Rh. M.; auch Bubb. denkt an 
eine Eünstlerinschrift. Dagegen Conze G,mir bleibt diese Reihe un- 
verständlich"), Fouc. 
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C 

ANTIKE ABER NICHT URSPRÜNGLICHE KÜNSTLERINSCHRIFTEN 



Andreas und Abistohachos vok Aboos 

475 Olympia „Fu recentemente ritrovato . . inseritO' nel pavimento Sun apside hieantma al ttord dd 
Leonidaion . . Masso di pietra ccdcarea, appartemUo, come ne fa credere la forma, aUa base d^una staiua 
equestre, alto O^SS, largo nella parte inferiore 0'74'^ Henz. \ Herausg. n. Abschr. Purgold's Dittenberger 
syU.l 227 (Minusk.); nach ebensolcher H(enzen) Bdl 1884 p. 80; vgl. E. Curtius AZ 1884 S. 146. — 
Facs. nach einer mir vor der Publication freundlichst mitgeteilten Zeichnung Purgold's. 




TOKOIA'ONT<-*^NA*A I V«i'IIJI(<'/'1*^M'<\«tfitioJBW!ii|(|l»«Y 

f t^nrror'tTtkTJtrw'YnAToNI^MAK*'/^ APE Tmt^ 6 
To YCKAITOY C AAAOY^EAAAfiAC 



ANAPEASKAl API ZTOMAXOXAPrElOl 

ETTOIHXAN 




TÖKOivövTdjv'Axaiuiv[K]ö[i]vTov MadpKiov Aoukiou ' 
OiXnTTTOV CTpaittTÖv öiraTov *PiJü|üiaiujv dperäc ?|v€K€V 
Kai KaXoKdtTaOiac rac eic auJTOuc Kai touc äXXouc 

"EXXavac. 



5 'Avbp^ac Kai 'ApicTÖ)iaxoc 'ApTcToi Q dTToiricav. 

Text: „L'ücriziane onoraria leggesi in parte con dif- 
ficoUä, in ispecie nella seconda metä del verso primo, 
riscritta in -tma rasura che pare cominciare dopo 'Axaiüöv 



e finisce nel v. 2 con CTparaTÖv. Da cid spiegasi la pic- 
colezza della scrittura e la forma del T. diversa da queUa 
adoprata nel resto delV epigrafe*^ Henz. Wie dieser gerade 
den Namen des Dargestellten betreffende eigentümliche 
Umstand zu erklaren ist, weifs ich nicht. 

Zeit: Q. Marcius Philippas: Consul 568 und 
585 d. St.= 176 und 169 vor Chr., in letzterem Jahre 
Feldherr gegen Perseus Pürg., Ditt., Cüet. Auf 
das zweite Consulat bezieht Ditt. die vorliegende 
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Stiftuug, was aucli mir im Hinblick auf die Polyb. 
XXVIII 13 (11) berichteten Verhältnisse das Wahr- 
scheinlichere ist. 

Werk: Für die oben bestimmte Zeit findet 
DiTT. die Schriftformen auffallig und hält, nament- 
lich auch wegen der für späte Zeit charakteristi- 
chen Vermengung verschiedener Charaktere und 
der Form Aoükioc statt AeÜKioc (vgl. Hermes VI 
S. 310) es für wahrscheinlich , dass die Inschrift 
in ihrer vorliegenden Gestalt Erneuerung einer 
älteren aus dem zweiten Jh. vor Chr. ist. Da- 
gegen: ,jNota il sig. Purgold che un* origine piu 
tarday alla quäle potrebbero far credere certe parü- 
colaritä paleografiche ((ö insieme con Q, c ed e in- 
sieme con z ed E) sembra venga esclusa dalV orto- 
grafia MadpKtoc, die secondo lui non si trova piü 
dopo la metä del secolo secondo avanti a CrisM^ 
Henz. Letzteres ist aber, da die ursprüngliche 
Inschrift ganz genau wiederholt sein kann, an 
sich nicht mafsgebend, wozu weiter kommt, dass 
die Zeitbegrenzung für die Schreibung MadpKioc 
überhaupt nicht zutrifit (vgl. zu n. 376). Sonach 
wird, da für das zweite Jh. vor Chr. die Schrift- 
formen in der Tat befremden müssen, spätere 



Erneuerung anzunehmen sein, wofür es in Olym- 
pia an Analogien nicht fehlt (vgl. z. B. n. 98. 91, 
bei welcher das Imperfect des Verbums statt des 
in der Originalinschrift vorauszusetzenden Aorists 
zu beachten ist). Die Verschiedenheit der Schrift 
Z. 5. 6 macht freilich einiges Bedenken: dass sie 
mit der Schrift Z. 1—4 zeitlich absolut nicht ver- 
einbar sei; möchte ich nach der Zeichnung nicht 
behaupten. 

Künstler: Ein Andreas von Argos in Olym- 
pia tätig (für Lysippos von Elis) Paus. VI 16, 7. 
PüRG. hält Identität nicht für wahrscheinlich, 
wogegen Curt. dieselbe annimmt und die durch 
die Inschrift für jene Zeit belegte Tätigkeit von 
Erzbildnern mit dem Wiederaufleben des Erz- 
gusses Ol. 156 (Plin. XXXIV 52) in Verbindung 
bringt Vgl. Untersuch, z. Estlgesch. S. 11 £F. und 
zu n. 261. — Ich sehe gleichfalls nichts, was der 
Annahme der Identität im Wege stände, da aus 
Pausanias nichts über die Zeit des Künstlers her- 
vorgeht und der Bezug von n. 32 auf Andreas 
nicht gesichert ist; vielmehr sprechen das Zu- 
sammentreffen des Ethnikons und des Ortes der 
Tätigkeit durchaus zu Gunsten derselben. 



Lysippos 

476 Siena Ueber eine daselbst gefundene und später wieder vergrabene Statue mit Künstlerinschrift 
des Lysippos enthält eine Stelle des in einer ehemals magliabechianischen Handschrift (cl. XVII 
n. 33) erhaltenen dritten Commentars Lorenzo Ghiberti's eine Mitteilung. || Danach abgedruckt Gaye 
Bdl 1837 p. 69 f. p. 67 (aus diesem erwähnt Br. I 366, teilweise reproduciert K. Lange das Motiv 
des aufgestützten Fufses in d. antiken Kunst etc., Leipzig 1879, S. 45 ff.), ebenso in der Le Monnier'scheu 
Ausgabe des Vasari, Florenz 1846, I p. XIII f.: 

„Tina ancora ^d. i. eine Statue^ (/u trovata Hschr.) simüe a queste du>e fu trovata ndla cittä di Siena; 
della quäle ne feciono grandissima festa^ e dagV intendenti fu tenuta maravigliosa opera; e nella basi era scritto 
ü nome del tnaestro, el quäle era Lisippo, eccellentissimo maestro; el nome suo fu Lisippo; et aveva in auila 
gamha in sulla quäle ella si posava, uno delfino {alfino Hschr.). Questa non vidi se non disegnata di mano di uno 
grandisaimo pittore della cittä di Siena, il quäle ebbe nome Ambruogio Lorenzetti ^gestorben ca. 1348^; la quäle 
teneva con grandissima diligenzia uno frate antichissimo delV Ordine de* frati di Certosa, El frate fu orefice (et 
ancora el padre)^ chianuUo per nome frate Jacopo, e fu disegnatore, e forte si dileitava delV arte della scultura, 
E cominciommi a narrare come essa statua fu trovata, facendo uno fondamento ove sono le case de* Malavolti [quel 
poggio . . oggi ^ detto delle Cappucdne d. Heraasg.]. Come tutti gli intendenti e dotti delV arte della scultura e 
orefici e pittori corsono a vedere questa statua di tanta maraviglia e di tanta arte, ciascuno la lodava mirabilmente ; 
e' grandi pittori che erano in quello tempo in Siena, a ciascuno pareva grandissima perfeeione fosse in essa. E con 
(p. XIV) molto onore la collocarono in su la loro Fönte, come cosa molta egregia. Tutti concorsono a porla con 
grandissima festa et onore, e muroronla magnificame^ite sopra essa fönte; la quaU in detto luogo poco regnö in su 
essa, Avendo la terra moltissime avversitä di guerra con Fiorentini, et essendo nel consiglio ragunati el fiore de* loro 
cittadini, si levö uno cittadino, e parlö sopra a questa statua in qtiesto tenore: Signori cittadini. Avendo considerato 
che, da poi noi trovamo qt4esta stai%M, sempre siamo arrivati male; considerato quanto la idolatria e proibita älla 
nostra fede; doviamo credtre tutte le avversitä che noi €ibbiamo, Iddio ce le manda per li nostri errori, E veggiamlo 
per effetto; ch^, da poi noi onoriamo detta statua, sempre siamo iti di male in peggio. Ce^'to mi rcndo, che per 
insino noi la terremo in sul nostro ferreno, sempre arriveremo male. Son uno di quelli consiglierei (consiglieri Hschr.) 
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e88a 8% panesse giü, e tutta si lacerasse e spezzassesi, e mandassesi a seppellire' in std terreno de' Fiarentim, TuMi 
d' aceordo rafformarono el detto del loro ciUadino; e cosi missano in essecueione, e fu aeppdlita in std nostro terreno/' 
[Dazn Anm. d. Heransg.: ^,Che sopra Vantica Fönte della Piazza ptibblica di Siena fosse veramente una statua^ Jo 
fa manifesto una deliberazione del Concistoro dei 7 novembre del 1357^ colla quäle si propone di togliere al piu 
presto, come cosa disonesta, la predetta statua. Jl Ghiberti pare che s' inganni allorchi assegna la cagione di questo 
fatto alla guerra che i Senesi ebbero coi Fiorentini infino dal 1387^ massimamente per fatto deUa ribeillione di Monte- 
pulciano; perchd, scorrendo le deliberaeioni di quello e de' seguenti anni, non fu dato di leg gerne parola in 
proposito/*^] 



Werk: An die Copie eines lysippischen Werkes, 
u. zw. des Poseidon in Korinth Lucian lupp* trug. 9, 
mit antiker Inschrift denkt Lanqe. ,,Dass derartige 
Inschriften nur einen bedingten Wert haben , lehren 
die alten Bezeichnngen opvs phediae und opvs 
PRAXiTELis auf den Kolossen vom Monte Cavallo 
^n. 494^. Doch wenn man es nicht für Zufall 
halten* kann, dass grade Lysipps Namen an der 
Heraklescopie des Palazzo Pitti steht <n. 506>, 
die nach Auffassung und Composition anerkannter- 
mafsen auf ein Original Lysipps zurückgeht, so 
wird auch die von Ghiberti erwähnte Inschrift 
nicht aufs Geratewol, sondern mit vollem Bewusst- 
sein einer Copie desjenigen Originals hinzugefügt 



sein, das wir als die berühmte, von Lysipp ge- 
fertigte Statue des Poseidon Isthmios auf anderem 
Wege mit Sicherheit nachgewiesen haben". — Dass 
die Inschrift erfunden gewesen sei, erscheint mit 
Rücksicht auf die Gewährsmänner Lorenzetti und 
Ghiberti ausgeschlossen. Dass aber auch die Nen- 
nung des Künstlers keine willkürliche war, es sich 
vielmehr in der Tat um die Nachbildung eines ly- 
sippischen Originals (an das Original selbst ist 
wol schwerlich zu denken) gehandelt haben wird, 
dafür besteht eine grofse innere Wahrscheinlich- 
keit, da die Statue, wie sie beschrieben wird, der 
lysippischen Kunst durchaus entspricht 



477 CastellüS SicH, inscr. nova coUectio cl. VII zu n. XVI p; 69 (74) führt als Beleg für die Sitte der 
Künstlerinschriften die des Phidias Paus. V 10, 2 und sodann die folgende an: yjln marmarea . . Bctöi 
exscripta a Politiano Miscellan. XVIIL legebatur AYZinnoz EHOIEl". Ich habe die citierte Stelle 
in des Angeli Politiani miscellaneorum centuria prima (oder vnd), weder in der Ausgabe v. J. 1511 („venun- 
dantur ab loanne pat-uo et lo. Badio Ascensio^^), noch in der Basler Ausgabe 1522 gefunden und 
muss es sonach dahingestellt sein lassen, was es mit der fraglichen Inschrift für Bewandtnis hat. 



TiSIKBATES 

478 Bei Albano j,Sulle sponde del Lage AJbano a fior Sacqwi verso la parte Orientale che soggiace 
quasi al Monte, si sono scoperti, ha due anni, de' vestigj e ruine di grandiosa Villa. Eravi im tempio 
con vasto pronao sostenuto da colanne di pietra Albana, e dinanzi una base öblonga della stessa pietra a 
forma di parallelepipedo, sulla quäle si leggeva a grandi Uttere'' etc. Visc. (geschr, 6. Floreal VI = Apr. 
1798). II Herausg. Visconti su due monumenti di Antonia Augusta p. 28 f. = op. var. II p. 82 f., danach 
CIG III 6172, Br. I 410 f. (aus diesem Overb. SQ zu n. 1526), Hf. 186 p. 141, Lanciani Bdl 1878 
p. 215 ff. 



T E I r I K P A T H Z E n O I E I 
Text: So Vmc. Originalausgabe (TEiriKPATHEZ 

Werk: „Sicconie la figura del iasamento mal si 
conformava a quella richiesta per sostenere un simu- 
Utero umano, seppure non fosse giacente; e doli' aUra 
parte essende famosa una lionessa, opera appunto di 
Tisicrate Sicionio, rammentata da Plinio, vado argo- 
mentando che una copia di qusl nohil lavoro fosse 
posta SU di quel sasso^* etc. Visc. (mit Bezug auf 
Plin, XXXIV 72, was Br. als Verwechslung mit 



TeiciKpixTic diToiei. 
op. vor.: Druckfehler), Fr., Bb., Hf.; TEIZIKPATEJl Lasc. 

Amphikrates ansieht, während Visconti offenbar 
mit Gronov liest: Tisicroites leaena IcMdatur). 
An eine Copie von n. 493 denkt Lang«: „. . egli 
e evidentissimo che la base e la epigrafe älbana non 
possono essere posteriori alla prima metä del secolo III, 
come apparisce dal confronto con Voübondantefamiglia 
urbana di consimili monumenti. Ammesso quinäi 
(come non v' ha luogo a dubitare) che la scoltura 
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albana fasse copia, e evidente che essa fu modellata 
sulV originale esistente in Borna, e precisamente su 
quello del portico di Ottaviaj poiche la sitniglianza 
nella forma e direi quasi nella mistira dei due pie- 
distalli non pud essere effetto del caso'^. Vgl. zu 
n. 493. Die Quelle, aus welcher Lanciani seine 
Vorstellung von den Dimensionen sowie die Schrei- 
bung TEIZIKPATEI hat, ist mir nicht ersichtlich, 
da er, wie alle Anderen, von der Inschrift nur 
aus Visconti Kenntnis zu haben scheint. 

Inschrift: „La falsa ortografia del nome di 
Tisicrate <bezieht sich offenbar nur auf das El für i>, 
come la pietra indigena ed ordinaria sulla quäle e 
segnato, escludono ogni idea che vi sorgesse V originale: 
e poi delV uso di apporre alle copie i nomi degli au- 
toriprimitivi dbbiamo infiniti(?y esemplt' Visc „Aus 
dem Imperfectum sowie aus dem Material der Basis, 



einem albanischen Peperin, geht hervor, dass die 
Inschrift erst in romischer Zeit unter ein Werk 
des Tisikrates oder eine Copie desselben gesetzt 
wurde'' Br. Zur Orthographie der Endsjlbe, auf 
die sich Lanc. beruft, s. oben. Die Schreibung der 
ersten Sylbe konnte auch auf die Orthographie 
einer Originalinschrift des Künstlers zurückgehen 
(vgl. zu n. 120. 121): doch ist darauf nicht viel 
Gewicht zu legen, da in römischer Zeit diese 
Orthographie überhaupt üblich ist Um eine nicht 
ursprüngliche Inschrift handelt es sich jedesfalls: 
ob die Basis zu einem wirklichen, angeblichen 
oder vermeintlichen Werk des Tisikrates gehörte 
oder die Copie eines solchen trug, ist hier wie 
in den meisten ähnlichen Fällen nicht zu ent* 
scheiden. 



- - OS, S. D. Agesandhos 

479 Rom „tw Trastevere, nella via in Piscinula, in casa dd sig. Natale Ricci, si trovarono grandi fram- 
menti archittetonici che attestano un edificio considerevole ivi anticamente situato^'. Darunter: „una base 
(rotta) di rosso antico, La base nelV odiemo stato ha xma lungheeza di m. 0'14 incirca ed originariamente, 
siccome manca soltanto il pezgo col nome delV artista, non avrä sorpassato m, O'dO, SuUa parte inferiore 
di essa e praticato un buco e si osservano gli avanssi d'un pemo di ferro, i quali apparecchj senza dubhio 
servivano per fermare la lastra di pietra die ci e conservata, sopra un' altra base prcbabilmente di dimensioni 
piü grandi. Sulla parte superiore si vede un' impronta soverdiiamente profonda' lasciata naturälmente 
daUa statua o dal gruppo che vi era fermato. La piccolezza del monumento non lascia dtibitare, che 
quella statua o quel gruppo fosse staio di bronzo'^ Helb. Jetzt im Besitze Helbig's. Buchstabeuh. 
Z. 1 : 0009. Die untere Zeile, welche auf die Grenzen eines mehr vorspringenden Teiles der Basis auf- 
trifft, etwas kleiner Kek. || Herausg. Heibig Bdl 1867 p. 143 f., danach SQ 2036, Hf. 137; n. Abkl. 
Helbig's Kekulö Laokoon S. 21 f. m. Facs. Dasselbe hier nach dem von Herrn W. Spemann freundlichst 
überlassenen Originalclich^ wiederholt. 




ÄTHC 

EnoiHSE 



- - oc 'ATncavöpou 
lnoxr\ce. 

Tbxt: Z. 1 Anf. JZ Helb. 



Eboänzüng: TToXObujpoc? *Aeav66ujpoc? Helb., Hf.; *Aeav66ujpoc wegen n. 20S Ov., Eaibel Bdl 1S73 p. 33, Kek. 



Inschrift: Copie aus römischer Zeit Helb. 
(vgl. Bdl 1873 p. 34), so auch Henzen. Für ur- 
sprünglich, u. zw. aus der Eaiserzeit (Titus), hält 
die Inschrift Eaib., wogegen Eek. spätes Aussehen 
derselben nicht zugibt, vielmehr nach der Schrift 
Ansetzung um 100 vor Chr. (nach Franz elem. 
p. 231 über c) für möglich ansieht. — Ich kann 
nach dem Facsimile bei Eekule nicht daran zweifeln, 
dass die Inschrift von einem an lateinische Buch- 
stabenformen gewöhnten Steinmetz herrührt. Der 

LÖWT, BUdhauerinschriflen. 



ganze Schnitt der Schrift, die Proportionen der 
Buchstaben (Z. 1 H, P), ihre Form (e. I, Z. 1 das 
zweite A bei sonst anscheinend durchgängiger Sorg- 
falt), die Vermischung von c mit z, vor Allem 
der römische Punct nach dem ersten Zeichen 
schliefsen den Gedanken an eine ursprüngliche 
rhodische und wol überhaupt griechische Hand 
aus. Vgl. auch die Facsimiles u. 163 fif. — Noch 
weiter geht Fröhner Philol. Sppl. V 1884 S. 65 f. 
(schon während des Drucks erschienen), welcher 
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ausführt: „Was das Fragment von Trastevere be- 
triflft — ich habe es vor mir, im Augenblick wo 
ich schreibe — so gibt die Abbildung bei Kekule, 
natürlich ohne seine Schuld, ein nicht ganz be- 
friedigendes Bild von der Form der Buchstaben. 
Aber schon diese Zeichnung genügt, um die Falsch- 
heit des Textes zu erweisen, denn in welcher In- 
schrift; sah man je zwei spitzwinklige Sigmata (l) 
neben einem rechtwinkligen (c)? Dazu kommt, 
dass die Buchstaben nicht tief eingegrabeü sind, 
wie diefs bei den antiken Steininschriften der Fall 
ist, sondern eingeritzt, von unsicherer, ungeübter 
Hand, und in so charakterloser Form, dass sie 
sich in keine Epoche der griechischen Lapidar- 
schrift einfügen. Die verticalen Striche stehen 
nicht alle genau senkrecht, die horizontalen von 
A und H laufen mehr in schräger Richtung nach 
unten, die Furchen haben keine Gleichmäfsigkeit, 
weder an Breite noch an Tiefe, und ihren Kanten 
fehlt jene eigentümliche Schärfe, die ein Zeichen 
der Echtheit ist. Viel zu schmal erscheint das 
H in 'ATTicdvbpou im Vergleich" mit den übrigen 
Buchstaben; der obere Verticalstrich des letzten 
Sigma steht dagegen zu niedrig, während der untere 
seinerseits zu lang geraten ist. Am Ende der 
Hasten erkennt man bald den Ansatz zu einem 
Doppelhäkchen, bald wieder nicht. Auch ist der 
Abstand zwischen den einzelnen Buchstaben nicht 



immer von gleicher Breite; im Wort ^irotrice z. B. 
messe ich zwischen n und o vier Millimeter, 
zwischen o und i nur zwei (bei Kekule sind diese 
Fehler verwischt). Endlich bleibt über der ersten 
Zeile ein freier Raum, während die zweite fest 
auf der unten hervortretenden Marmorleiste auf- 
sitzt. Jede einzelne dieser Tatsachen ist für den 
Epigraphiker, der Originale studiert hat, ein Be- 
weis der Fälschung." Der oben hervorgehobene 
Umstand, dass der Form der Buchstaben die 
Uebung lateinischer Schrift zu Grunde liege, würde 
sich auch mit der Annahme modernen Ursprungs 
vertragen, die doch wol noch der Nachprüfung bedarf. 
Werk: „Riasstimendo tutti questi faUi, vale a 
dire la doppia hase, Vepigrafe aggiunta, dl di sopra 
una copia ddV opera del figlio di Agesandro, non 
possiamo dubitare intorno dl carattere delV intero 
monumento. Esso era un giuocarello, un öbjet 
d' etagere, che riproduceva in piccolo un gran mo- 
nutnento pttbUico^' Helb. — Dagegen gelangt 
Kek. wegen der Kleinheit von n. 446 (möglicher- 
weise „nicht sowol von einem Gefäfs als von einer 
kleinen runden Basis" herrührend) und 480 und in 
der Voraussetzung der Ursprünglichkeit der In- 
schrift zu der Annahme, dass die Basis zu einem 
von Haus aus kleinen Werk gehörte und „Atha- 
nodoros als Verfertiger solcher kleinerer Werke 
beliebt war". 



ODOROS, S. D.. AGESANDROS, VON RHODOS 

480 Ostia gef. 1880 bei den Ausgrabungen im Theater „nrfZ' ambiilacro o corridoio, die corrisponde 
sulV asse del teatro, e che dalV arco di mezzo del semicerchio mette nelV orchestra. — Basetta di siatua 
gntppo, di nero antico, Lettere abbastanm huone*^ FiOR. „Die erhaltenen Buchstaben der oberen 
Zeile nehmen in der Breite einen Raum von 010 ein; die Buchstaben sind klein, etwa 0*005 hoch" 
Kek. II Herausg. Fiorelli Notizie 1880 p. 478 n. 16, vgl. p. 469; Kekule Laokoon S. 22, E, m. Facs. 
. n. einem durch Henzen vermittelten Abkl. Lanciani's; dasselbe hier nach dem von Herrn W. Spemann 
freundlichst überlassenen Originalclich^ wiederholt. 




MO^ 




EnolHSE 



Künstler : „£ uno degli artefici del Laocoontef^ 
FiOR.; ebenso Kek., der an Athanodoros denkt. 

Werk: Wegen der Kleinheit der Basis denkt 
Kek. an eine Statuette. S. zu n. 479. 



[*AOav]öbu)poc 'ATTicdvbpou 

[*P]6blOC dTTOlTjCe. 

Text: Z. 1 Anf. DA Fiob., fehlt Kek. 
Z. 2 Anf. D FioR., fehlt Kek. 



Zeit: Von der zusammenfassenden Betrachtung 
dieser Inschrift; mit n. 203. 302. 446. 479 aus- 
gehend setzt Kek. S. 26 den Künstler etwa 100 
vor Chr. — Nach dem Aussehen der Schrift ist 
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die Inschriffc jedoch wol am wahrscheinlichsten 
nur für eine späte Copie zu halten. Vgl. auch 
hierüber jetzt Fröhner Philol. V. Sppl. S. 66: „Ent- 
weder ist die Zeichnung <^bei Kekule^ sehr misraten 



oder die Inschrift unecht. Ich empfehle sie erneuter 
Prüfung." Doch liegen hier (wie auch bei n. 479) 
unverdächtige Fundberichte vor. 



AIQN 4> I AO Z O 4>0 Z E <t> E Z I O £ 

ZOENNIZ EnOIEI 



Sthennis 

481 — „Ä Rome. Sur une frise, ä la Villa MaUhaei" Spon voy.] f,Romae, in villa Mattliaei^^ Sp. misc. 
Seither wird nichts über die Inschrift berichtet. || Herausg. Spon voy. III 1 p. 138, misc. IV p. 126, 
danach die Anderen: Mm, MaUk ÜI cl. X s. VI p. 116 n. 3, CIG III 6041, Br. I 391, Hf. 181 p. 140; 
die Künstlerinschrift Rochette Itt p. 408. 

nicht unter den Original werken, sondern deren 
Copien standen" Brunn Rh. M. VIII 1853 S. 235 f. 
— Die Fassung der Inschriften, in welcher sich ein 
gewisser Zug von Gelehrsamkeit zu erkennen gibt, 
weist auf einen späteren Ursprung derselben hin. 
Ob und welche Begründung für die Angabe der Künst- 
lernamen in jedem einzelnen Falle vorlag, muss da- 
hingestellt bleiben. Zu bedauern bleibt, dass alle 
die gleichartigen Inschriften mit Künstlernamen 
(so auch n. 487) nur durch frühere üeberlieferung 
bekannt sind, bis heute aber keine wieder aufge- 
funden wurde. Die in unserem Jahrhundert zum 
Vorschein gekommene Inschrift n. 486, welche in 
der Fassung mit der aufgeführten Gruppe überein- 
stimmt, ist gleichfalls wieder verloren gegangen 
und daher einer näheren Beurteilung ebenso wenig 
zugänglich wie die anderen. — Dass n. 481 — 485 
von Haus aus zusammengehörten, beweist die über- 
einstimmende tektonische Form der Steine, an 
welchen die Inschriften angebracht sind. 



Aiu)v qpiXöcocpoc 'Ecpecioc. 
ZG^vvic ^TToiei. 

Künstler s. n. 83. 103*. 541. Dion unbekannt 
(Bion Roch.). Vgl. Zeller gr. Philos. IV S. 293, 3. 

Inschrift: „Wo wir die Namen von fünf 
Künstlern <d. i. noch n. 482— 485> verschiedener 
Zeiten, in gleichen Schriftzügen, auf Steinen von 
gleicher Form, nicht in ihrem Vaterlande, sondern 
in einer fremden Stadt finden, welche die Kunst 
mehr als ein halbes Jahrhundert nach ihrem Tode 
zu begünstigen erst anfieng, da werden wir sicher- 
lich diese Inschriften nicht für die Original- 
inschriften ihrer Werke halten dürfen. Es sind 
Copien einer späteren Zeit, die vielleicht ebenfalls 



POLYKR - - 

482 — jyEofnae in villa MatOiaef^ Spon. || Herausg. Spon misc, IV p. 135, danach die Anderen: Mon, 
Matth. III cl. X s. VI p. 118 n. 8, Visconti icon. gr. 1 p. 150 (203) Anm., Rochette Itt. p. 389 f., aus 
diesen CIG III 6117, Br. I 398 f. (danach Overb. SQ zu n. 1369), aus diesen Hf. 184 p. 141. 



TIMOOEOZ A0HN.... 
nOAY KP 



KtJNSTLER von Br. identificiert mit Plin. XXXIV 
91: athletas autetn et armatos et venatores sacrifi- 
cantesque (fecere) . . Polycrates. — Timotheos — 
der Sohn des Konon (verurteilt Ol. 106, 1 = 355 
vor Chr.) Visc, Roch., Br. 



Tiiaööeoc 'A0riv[aToc]. 
rToXuKp[(iTT]c dnoiei]. 

Ebgämzuno: Z. 2 Visc, 80 Roch., Bb., Hf.; „TToXOKpiTOC 
aut TTo\uKpdTr)c aui simile nomen^'^ Fr. 

Werk: ^^ohahlement une copie ^ apres un hronze 
modele par Polycrate^' Visc. — An eine Herme 
denkt Visa, doch scheint nach der Wiedergabe 
bei Spon bei n. 481. 483. 484. 485 an ein mit 
Eierstab geziertes Werkstück zu denken zu sein; 
vgl. auch die Bezeichnung ,/ris&' n. 481. 
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[Z]eü[x]ia[d]es 

483 — „Bomae^ in vüla Matthaei^' Spon. (Der Ausdruck Visconti's: „ü existe ä Borne ^ dam la viUa 
Matteij une inscription*' etc. beweist wol schwerlich Autopsie; vgl. weiter: j^gravee autrefois^ und j,on 
la trouve dans les Miscellanea de Sponf*] sonach dürfte auch Rochette's jjl'inscription gut se trauve 
encore ä la vüla Maitei*^ nur auf diese misverstandene Aeufserung Yisconti^s zurückgehen.) || Herausg. 
Spon misc. IV p. 137, danach die Anderen: Mon. Matth. III cl. X s. VI p. 116 n. 4, Visconti icon. gr. I 
p. 272 (378), Rochette Itt, p. 413, aus diesen CIG III 6118, Br. I 398 (aus diesen Hf. 183 p. 141). 

TTiepibiic ßrJTUjp. 
[Z]6u[2]id[b]iic dTTOiei. 

Eboämzuno: Z. 2 Vibc, danach d. And. — y,Tettsidle8 
fecit^^ Spon, Amad. 

seines Lehrers Silanion in dieselbe Olympiade, wie 
diefs in dem Olympiadenverzeichnis des Plinins 
auch sonst vorkommt. Wenigstens bestehen ge- 
wichtige Gründe, die Tätigkeit des Silanion bereits 
in der ersten Ilälfte des vierten Jh. anzusetzen 
(vgl. Br. I 394 und neuerdings Michaelis Aufsätze 
für E. Curtius S. 107 ff.). 





>sj^ v^ vj; ^ ^JAJ^ vj/ vj/ vi>VJ^ vi^ vL/'O' vj/ ^ysj^ vj/ vj> ^ O V-J/ vj; 

YnEPIAHZ PHTQP 
TEYZIAAHZ EHOIEI 



Künstler = PHn. XXXIV 51 (unter den 
Künstlern von Ol. 113): Silanion (in hoc mirdbüe, 
quod nullo doctore nohilis fuitj ipse discipulum häbuit 
Zetixiaden) Br. Hyperides stirbt Ol. 114, 3 = 322 
vor Chr. Chronologisch steht sonach der Identität 
des Künstlers mit dem bei Plinius genannten nichts 
im Wege: vielleicht begründet sich sogar auf die 
Chronologie des Zeuxiades auch die Einstellung 



Demokritos 

484 — ,,Ibidem" Spon; diefs wäre nach der unmittelbar vorhergehenden Inschrift „Massiliae apud 
D. Fauquier*' (so auch die Angabe bei Bkh., Roch.); doch geht dieser Inschrift bei Spon die der 
vorliegenden durchaus gleichartige n. 483 voraus, bei welcher, ebenso wie bei n. 482, ,yRomae, in villa 
MaUhaef^ angegeben ist, so dass sich derselbe Aufstellungsort auch für n. 484 ergibt. Der gleiche 
Fall, der wol durch eine Versetzung der Inschriften beim Druck zu erklären ist, wiederholt sich bei 
n. 485. Völlig gesichert wird diefs durch die Bemerkung Spon's p. 126 zu der gleichfalls in diese 
Reihe gehörenden Inschrift n. 481: „Tales enim lapides sex auf Septem extant sitntd in vtUa Maühaei, 
quos siw referemus loco^^, woraus auch Brunn Rh. M. VIII 1853 S. 235 (danach Hf.) als Aufstellungs- 
ort die Villa Mattei folgert. || Herausg. Spon misc, IV p. 138, danach die Anderen: CIGI 725 („rf« 
coniectura ad Attica rettidV^, doch ist MiXiicia nicht Demotikon, sondern Ethnikon, vgl. zu n. 438), 
danach SQ 468, Kumanudis 2201; Br. I 106, aus diesen Hf. 180 p. 140. — Erwähnt aus Spon Scip. 
Maffei ars eritica 1. III c. I can. ili bei Donatus suppl. I p. 78, Rochette Itt p. 281 f., qu, p. 87 f. 

Aucic MiXricia. 
AriiaÖKpiToc enoiei. 

Text: „AYZIZ mcaculis aptari soUt^ forte in subsequenti 
verbo MIAHZIA peccatum est'* Maff. Doch rechtfertigt 
Meimeke del. poet. anthol. p. 212 die Bildung; belegt scheint 
der Name sonst allerdings nicht za sein. Vgl. Dl I 986. 

. . (fecit) philosophos . . Diese Nachrichten be- 
zieht Brunn wol mit Recht auf einen und denselben 
Künstler, dem er auch die Inschrift zuweist^ wäh- 
rend Roch, an der nichtdorischen Form Aimö- 
KpiTOC Anstofs nimmt und die Inschrift auf den von 
Diog. Laert. genannten Künstler, den er von dem 



\J ^^y vi>\i/ vi.AJ^ v«.>V!^ VLAJ^ ^\y VLAJ^ v^AJ/ vj; v»^ v^AJ/ 

AYZIZ MIAHZIA 
AHMOKPITOZ EnOIEI 



Künstleb : Vgl. Paus. VI 3, 2 : . . AajuiÖKpiToc 
ZiKuiivioc, 8c de TreiLiTTTOV bibäcxaXov dvrjei töv 
'Attikov KpiTiav . . b bk irapa tijj nicuivi (sc. dbi- 
bdxGTi) AaiLiÖKpiTOc; Diog. Laert. IX 49: yeTÖvaci 

AllJüiÖKplTOl ?H . . TplTOC dvbpiaVTOTTOlÖC, OIJ |Lld- 

^vrixai *AvTiTOVOc; Plin. XXXIV 87 . . Damocritm 



j 
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Sikyonier trennt, beziehen mochte. Jedoch kann 
auf die Form ArmÖKpiToc, da die Inschrift keines- 
falls Original ist, kein Gewicht gelegt werden. 



Werk: Unrichtig als Grabdenkmal aufgefasst 
von EuM. 



Ealamis 

485 — j,Ibidevnf^ Spon; die bei diesem vorausgehende Inschrift ist n. 484, so dass auch für die vor- 
liegende Inschrift derselbe Aufstellungsort: Villa Matt«i in Rom (so Br., Hf.) anzunehmen ist; vgl. 
zu n. 484. (Dagegen: „Massiliae apud D, F(mquier^ qui Smymae mercaturam exercens guum alia tum, 
ut opinoTy hoc quoque monumentum acquisivit atqm in Europam apportavitf' Fr.) || Herausg. Spon misc, 
IV p. 138, danach die Anderen: Rochette qu. p. 75 f., Clarac Bev. arck III 1 (1846) p. 210 ff., Br. 1 127 f., 
CIG IV 6854 (aus diesen Hf. 176 p. 139). — Erwähnt Scip. Maffei ars crit 1. III c. I can. m bei 
Donatus suppl. 1 p. 78. 





\y \U<SI vi>^J/ viA-l/ vL/Vj/ VLA^» vlAJ/ "^LAJ^ VLAJ/ ^3* VL/' viJVj/ 
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Werk: „Den Namen des Dargestellten kennen 
wir nicht. Hippasos, der Vater dieses Unbe- 
kannten, kann übrigens nicht der pythagoräische 
Philosoph sein, der aus Metapont stammte <^so 
R0CH.>; eher vielleicht der Lakonier, der über 
spartanische Staatsverfassung geschrieben hatte 
(Diog. Laert. VIII 84), aber eben so gut auch ein 
anderer uns unbekannter Peloponnesier" Brunn, 
der die zur Inschrift gehörige Büste oder Statue 



- - - TTOC 'iTTTidcou TTeXOTTOV 

KdXa^ic dnoiei. 



als Copie nach Ealamis denkt. Vgl. Maffei zu TTeXo- 
7TOv[vricioc] („ut suppletur''): „patriam .generico no- 
mine sie indigitari nmqaam vidi^' <8. n. 486 und zu 48 1>. 
Zum Künstler vgl. Br. I 125 ffi, SQ 508 ff. 
Derselbe ist nach der üeberlieferung besonders 
für Athen und Böotien, aber auch im Peloponnes 
tätig, u. zw. in Olympia für Unteritalien und Man- 
tineia, ferner in Sikyon, überdiefs in Delphi für 
die Lakedämonier. 



POLYKLES 

486 Rom „Fu negV indicati ultimi scavamenti <d. i.: ,ßopo la costrusione della casa, che in questi Ultimi 
anni si e innalzata di faccia al teatro Argentino'^y die si rinvenne un marmo scritto con le seguenti 
lettere greche^' Can. „Die Fundstätte befindet sich in unmittelbarer Nähe der Porticus Pompeiana" 
Elügm., so Br.; vgl. Ganina in dem der Stelle Vorhergehenden. — Der Stein ist seither wieder ver- 
loren gegangen Br., Klügm. || Herausg. Canina architett. romana III (1842) p. 310, danach Br. I 541, 
aus diesen Hf. 94, Klügmann AZ 1877 S. 13. 

nOINOZ MAKEAQN n O A Y K A H Z EHOIEI 

TToivoc (?) MaK€bi£iv. TToXukXiic diroiei. 

Künstler von Can., Br., Klügm. identificiert von Grofsvater und Enkel (Dionysios) nicht un- 
mit Polycles Plin. XXXVI 34 f. (s. n. 242, n), von 
welchem Werke in der Porticus Octaviae über- 
liefert sind. Klügm. setzt die Errichtung der 
Tempel der Juno und des Juppiter durch Metellus 
nach 606 d. St. = 148 v. Chr. und hält auf Grund 
der Lesung filius Polykles von dem Erzgiefser 
der 156. Olympiade bei Plin. XXXIV 52 (n. 242, t) 
nicht für verschieden, da ein Zusammenarbeiten 



möglich sei. In der Gegend der Porticus Octaviae, 
auf welche die vorliegende Inschrift weist, denkt 
Klügm. ferner auch den Hercules des Polycles 
und das Porträt des Scipio Africanus (Cic. ad 
Att VI 1,17 nach Mommsen's Lesung, s. n. 242, i) 
aufgestellt, welche er gleichfalls demselben Polykles 
zuschreibt, wie endlich auch die Musen Varro sat 
Menipp, 201 (s. n. 242, k). Vgl. hierüber wie über die 
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gleichlautenden Identificationen Robertos Hermes 
XIX S. 309 (s. zu n. 242 S. 178) das S. 179 Be- 
merkte. 

Inschrift : An eine Originalinschrift des 
Künstlers (also Mitte des zweiten Jh. vor Chr.) 
dachte Hf., so anscheinend auch Br.^ Elügm. 
Ein Bezug auf Metellus Macedonicus ist, wie auch 



Elügm. bemerkt, nicht möglich: jede sonstige 
Beziehung auf einen Makedonier begegnet bei der 
obigen Voraussetzung, soviel ich sehe, Schwierig- 
keiten. Die ganze Fassung der Inschrift weist 
dieselbe oflFenbar in dieselbe Kategorie wie n. 
481 ff. 487. 



Lysippos 

487 — Rom. „Die Inschrift wird bereits in einer handschriftlichen Inschriftensammlung des Pietro 
Sabino aus dem Ende des 15. Jahrhunderts auf der vaticanischen Bibliothek <(«=» Cod. Ottobonianus 
2015, vgl. das Verzeichnis vorn> als in aedibas Mellini befindlich angeführt" Br.; „iw ccisa Meilini 
in una hase di marmo^' Dati, ebenso Doni („m domo Marti MelUni^% Rein, („in domo de Mellini^'). 
II Herausg. Angelo Cini de Montepulciano miscellanea c. 46 X, danach Dati p. 116x = p. (187), danach 
wieder Sillig catal. p. 263 (aus diesen Rochette Itt. p. 343 f., qu. p. 80); Reinesius epist p. 344 n. 165 
(„e delineatione Piccarti^^ und synt cl. III n. LXVI p. 327 („e Piccari^^)^ danach Sc. Maffei ars critica 
1. III c. I can. III bei Donatus sxippl, I p. 77; Doni cl. II n. 170 p. 104 {^,ex Libro MS. ant^uo*^ an- 
scheinend dem Ottobonianus), danach Muratori I p. CCLXX, 2; aus diesen GIG III 6108; danach und 
nach der Handschrift des Sabino Br. I 359, aus diesem Ov. SQ zu n. 1449, Hf. 185, vgl. p. 11. 
Antiken in caaa di M. Mario Melino in Agona erwähnt Aldroandi p. 178 f. (Merula II 1. IV p. 1022). 

Z^XeuKOC ßaciXeuc. 



ZEAEYKOZ BAZIAEYZ 

AYzmnoz Enoi e i 

Inschrift: Die Echtheit bestritt Maff.; ebenso 
fand SiLL. eine Tätigkeit des Lysippos noch für 
Seleukos l (König seit Ol. 117, 1 = 312 v. Chr.) 
für unmöglich. Dagegen verteidigten die Inschrift 
als zu einer Copie eines lysippischen Werkes ge- 
hörig Roch., Br., Ov., Hf. Während aber Roch. 
geneigt ist, allenfalls auch die Zufügung des Königs- 
titels der römischen Copie zuzuschreiben, findet 
Br. nach anderen für den Künstler vorliegenden 
Nachrichten (s. zu n. 93) eine Ausdehnung der 
Tätigkeit desselben in die Regierungszeit des 



AUCITTTTOC dTToiei. 

Seleukos unbedenklich. Nach dem zu n. 93 (vgl. 
auch 120) Erörterten ist diefs durch die Chronologie 
Lysipps allerdings nicht ausgeschlossen. Die Fas- 
sung der Inschrift mit dem Namen des Dargestell- 
ten in dieser Form (verschieden sind Fälle wie 
n. 83. 64. 274. 108. 237) und dem Imperfect dTioiei 
gehört selbstverständlich einer späteren Zeit an. Die 
Richtigkeit der Benennung wie die des Künstler- 
namens zu prüfen fehlen hier wie in den vorausgehen- 
den Fällen die Mittel: es lässt sich nur sagen, dass 
zur Verdächtigung derselben kein Recht besteht. 



Praxiteles 

488 Bei Cr est (departement de la Dröme) gef. 1828. — „Büste en marbre blanc.represente, ä demi-grandeur^ 
un liomme harbu, sur Vage de retour . . Vinscription sur le socle/^ 1| Herausg. Lx)ng Mem. de VAcad, des inscr. 
ser. II 2 (1849) p. 354 f., danach Br. I (Zusätze), Hf. 182, vgl. Fröhner sculpt. p. 190 Anm. 2. 

ETßuKOC. 
TTpaEiTAiic 

dTroi€[i]. 

Künstler; ,jTout annonce . une epoque de deca- 
dence . . La ctipidite empruntait quelquefois le nom 
de ce statuaire celebre; mais ici la super cherie est irop 
grossiere^^ Long, der die Arbeit dem Ende des dritten 
Jh. zuweist; danach Br.: könnte nur eine Copie nach 
Praxiteles sein. Dagegen hält Friedländer röm. 



E I B YKO C 
n P AE I T E AHC 
EHO I E 



Sittengeschichte IP S. 573 die Inschrift für origi- 
nal und nimmt dieselbe als einen Beleg für die 
ISitte in Anspruch, dass die Künstler in später 
Zeit mit Vorliebe die Namen berühmter Vorgänger 
trugen, wofür er auch n. 317. 318 f. 320 f. und 
namentlich 382. 495 (sowie die Inschrift eines ver- 
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meintlichen Bildhauers Alcamenes bei Zoega has- 
siriL I, XXIII) heranzieht. Ich finde keines dieser 
Beispiele für die Aufstellung Friedländer's zwingend. 
Für n. 495 vgl. das zu dieser Inschrift Gesagte. 
Der Name Phidias n. 382 kömmt neben dem 
Künstler selbst auch dessen Vater zu, wird also 
hier durch die Erblichkeit genügend erklärt: er 
ist übrigens nicht so selten, dass man ihn ohne 
Weiteres zu dem berühmten Bildhauer in Be- 
ziehung setzen dürfte (vgl. zu n. 536 Anhang). 
Der zu n. 317 überlieferte Name Eephisodoros 
deckt sich nicht mit dem eines berühmten Künst- 
lers, da auch Plin. XXXIV 74 höchst wahr- 
scheinlich auf Kephisodotos zu beziehen ist 
(vgl. Unters, z. Kstlgesch. S. 22). Was endlich 
Leochares (n. 320 f.) und Praxiteles (n. 318 f.) 
betrifft, so sind die Träger dieser Namen aus 
später Zeit beide in Attika tätig, und liegen spe- 
ciell bei Praxiteles zahlreiche Indicien für eine 
durch Jahrhunderte sich fortführende Künstler- 
familie vor (vgl. n. 76. 108 ff. 154o. 236. 337. 537ff.). 



Aber auch ohne die Annahme einer Familienver^ 
bindung liefse sich aus der vorliegenden Inschrift, 
deren Ursprünglichkeit vorausgesetzt, für die Auf- 
stellung Friedländer's kaum eine Stütze gewinnen, 
da der Name doch ein ziemlich gewohnlicher 
ist Indessen halte ich es durchaus für das 
Wahrscheinlichste, dass dieselbe den berühmten 
Künstler im Auge hat, da die ganze Inschrift in 
ihrer Anbringung und mit dem Namen des Dar- 
gestellten im Nominativ (anders wird man ETßu- 
Koc schwerlich beziehen können-, auch Long denkt 
an den Dichter) sich dem Stil der copierten (und ge- 
fälschten) Künstlerinschriften anschliefst. Ihre Ver- 
wertbarkeit für die Kenntnis von Praxiteles ist 
natürlich mehr als fraglich: in dieser Richtung 
kömmt die Autorität derartiger antiker Inschriften 
derjenigen modemer Fälschungen ziemlich gleich. 

Die Meinung Stephanies Compte rendu pour Vannee 
1861 S. 148f., die Schreibung ETTOIE entspreche der 
Orthographie des Originals aus dem vierten Jh., wird 
schwerlich Beistimmung finden. 



Mtron 

488' — Rom in den Magazinen des Casino di Villa Borghese (aus Palestrina stammend?). — ,yRitratto 
d'un giovane romano, qpera fina e gentile (Vun egregio artistaJ^ * || Herausg. Kroker Bdl 1884 p. 176, 
danach Dtsch. Litteraturztg. 1885 S. 6^. 

Myron fecit 

für das Näherliegende; dass der Name Myron der 
Inschrift auf den archaischen Künstler zielt. Vgl. 
Phaedr. fdb, prol V: Aesopi nomen siciibi inter- 
posaerOy \ atidoritatis esse scUo gratia: \ ut quidam 
artifices nostro faciunt saeculo, \ qui pretiiim ope- 
ris malus inveniunty novo \ si marmori adscripserint 
Praxitelem stw, \ detrito Myronem argento — wobei 
wol auch eia etwaiger Unterschied des angewen- 
deten Materials schwerlich Scrupel machte. S. 
auch Zenobius V 82: xai fiWoi TOp ttoXXoi'^tti tujv 
okeiuiv fpTUJV ?T€pov d7TiT€Tpaqpaciv övo^a und Hf. 
p. 12. 



MYRON FECIT 

Künstler: y,un Greco dunqne, stdbilito a Roma, 
II carattere delle lettere e del V secolo d, C, quello 
del lavoro e del personaggio rappresentato della prima 
metä di esso, Vepoca dei Giulii e Claudii. Si e 
tentati di mettere questo Myron in relazione col giä 
conosciuto Hephaistion (jl. 252 flF.>, figlio di Myro'n 
(deW epoca augustea?), p, es. di crederlo figlio di 
Hephaistion, clie non lavorava ancora in Roma^ Krok. 
- Letzteres erscheint mir aber chronologisch kaum 
denkbar. Da ich auch für die lateinische Abfassung der 
Signatur von Seite eines griechischen Künstlers in 
dieser Zeit noch kein Analogon weifs^ so halte ich 
eS; die Echtheit der Inschrift immer vorausgesetzt, 



Praxiteles 



489 Rom „Nella via di s. Omdbono presso la piazza della Consolazione, che giace dietro la basilica Gitdia 
del Foro e alle radid del Campidoglto, una chiavica d ha restituito la base o zoccolo marmoreo di statua^' 
Rossi; ähnlich Lanc: „/i< trovato presso la piazza Montanara'^ jetzt „nei Musei Capitolini, mtiseo di 
scultura, nelV atrio'\ L. 072, H. 0*20, D. 0*67 ; ^jma poiche (i fianchi) non sono interi, lo zoccolo pare 
essere stato esattamenie quadrato. I huchi dei pemi che fermarono la statna sono roiondi^^ Rossi. | Herausg. 



320 



[COPIEN 



G. B. d{e) R(osai) Bull. comm. mutiic. II 1874 p. 174 ff. m. Abb. (daoach Jordan J?pÄ. epigr. III 1877 
p.277 n. 35); TgL dazu (Lanciani) Bull, mtmic. Ill 1875 p. 29 u. 2; nach diesen CIL VI 2, 10041 
,fiontuli". — Abbildung aus Bull, munic. 11 auf % yerkleinert. 



Opus PraxitfUs. 



Week: „La lose . . per le sve dimensioni e forma 
di Boccoh piü a statva di bronso ehe di marmo 
^addic^' Rossi. Derselbe bält es nicht für un- 
möglich, dass das hier gemeinte Werk des Praxi- 
teles zu den Plin. XXXIV 69 erwähnten Erzstatuen 
gehört habe, ,^tae ante Felidtatis aedem fuere" 
und TOn denen Rossi annimmt, dass sie auch 
nach dem Brande des Tempels unter Claudius, 
welcher die Venus des Praxiteles vernichtete, an 
derselben Stelle geblieben und erst in späterer 
Zeit in die Basilica Julia übertragen norden seien. 
Der von Caesar 710 d. St. auf der Area der Curia 
Hostilia geweihte Tempel der Felicitas lag „in 
guflla parle dd foro e dclla curla Ostilia che toccava 
le radici di quel coUe (i. i, Capitolium^ c l'imo 
clivo Capitolino"; die von Augustua an der Stelle 
der Curia Hostilia errichtete Curia Julia wird 
ebendort an der Stelle der Kirchen S. Martina 
und S. Adriano angesetzt. Dass die vorliegende 
Basis gleichfalls auf das Foram gehört«, folgert 
Rossi aus ihrer genauen Uebereinstimmung mit 
den Tor der Area der Curia Hostilia und der 
Aedes Felicitatis gefundenen fragmentierten Basen 
B. 490 f. („frammenti di due zoccoli marmorei tanto 
gemein a quello, di che ragiono, che e probahile 
una sola e medisima mano averne in tutti tre incise 
le epigrafi"). Diese Werke, denen er noch als vier- 
tes n. 492 anreiht, bildeten zusammen eine Gruppe 
oder Reihe, deren Versetzung auf das Forum 
aus Pmdentius c. Symmachum I 502 ff. illustriert 
wird. Weiter sieht Rossi als zugehörig zu diesen 
Werken die der Zahl nach übereinstimmenden jetzt 
verlorenen Basen CIL VI 1, 1658 a — d an (Gabinius 



Vettius Probiantis vir clarlssimus praefechis urbis sla- 
ttiam conlocari praecepil quae omamento basilicae esse 
possct inhistri oder statuam quae basilicae Jultae a se 
noviter reparaiae omamento «sei a<?(eci(), woraus sieh 
ergäbe, „che le quattio statue . . negli uUimi sccoli delV 
antica Eoma probabilmenle furono ereile non presso la 
curia Ostilia e dovegiü sorse ä lempio della Felicitd, ma 
nel lato opposto del Foro dinanzi la basilica Giuli^, 
Da jedoch der Schriftcharakter der Inschriften, 
der auf das zweite, höchstens dritte Jh. nach Chr. 
weise, nicht zu der Zeit des Probianus (377 n. Chr.) 
passe, so müssen die Basen bereits vor der Deber- 
tragung dahin die Inschriften gehabt haben, was 
ihnen grüfsere Gewähr der Richtigkeit gibt. — 
Diesen Ausführungen tritt Henzen bei, der jedoch 
die Zugehörigkeit von n. 492, da die ähnliche 
Basis n. 493 an ihrem ursprünglichen Aufstellungs- 
orte gefunden wurde, fQr zweifelhaft hält 

In 'Rom bezeugt aind Werke des Praxiteles: Plin. 
XXXIV 69 . . Signa quae anU FdiciMis aedem fuere, 
Veneremque qaae ipsa aedie incaidio cremata est Clatidii 
principatu, marmoreae iUi ioae per terrat incIiUae 
parem, item slephanusam, peeUumenen, canepJioram. 
XXXVl SS: eiusdem e»t et Oupido obieetui a Cicerone 
Fem', ilte propter quem Theepiae vieebantur, nunc in 
Octaciae scholis posittu . . (S3) Romae PraiiUiit opera 
sunt Flora, Triptolemw, Ceret in hortis Servilianii, Boni 
Eventuua et Bonae Fortunae simtUacra in Capitdio, item 
MaeTutdes et qvas Thyiaäas voeant et Caryatidas, et 
Sileni in FoUionis Asini titonumentis, et Apoüo et Neptu- 
nug. Die Niobiden in dem Tempel des Apollo Soeianna, 
denJaouBin semem Tempel (vonÄDguatna auBÄegypten 
gebracht), den blitztragenden Cnpido io der Curia 
Octaviae bezeichnet PHu. XXXVI 28 ala beBtritten. 
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POLYKLEITOS 

490 Rom gef. bei den Ausgrabungen 1871: „Presse Vangolo K 0. della basilica (Oiulia\ dalla parte 
del vico Jugario, si rinvenne una rozza base, o meglio uno zoccolo, che ndla parte anteriore aveva inciso*^ 
etc. Lang.; „daJZe recenti escavazioni del Fora sono venuti in luce % frammeitti di due zoccoli marmorei 
<d. i. n. 490. 491> . . oggi coUocati sopra pilastrini di costruzione modema neUa hasilica Oitüia^^ Rossi. 
Stimmt genau mit n. 489 überein Bossi. || Herausg. Lanciani Bdl 1871 p. 245; G. B. d(e) R(o8si) Bull, 
comm. munic. II 1874 p. 176 ff., aus diesen Jordan Eph. epigr, III 1877 p. 277 n. 33, aus diesen wieder 
CIL VI 2, 10040 ,,contulif'. — Facs. Vg n. Abkl. Zdekauer's. 

OrVlS^ f OLYCLI/ Opus PolycUOil 

Zeit: ,,Lettere del IV secolo" Lang., vgl. da- Werk: s. zu n. 489. 

gegen Rossi zu n. 489. In Rom bezeugt ist ein Werk Polyklete Plin. 

Künstleb wahrscheinlich der ältere Polyklet ^^^^^ *^=/^'!!'^ Hercukm qui Bomae, hagetera 

'' arma siMi€ntem{7). 



(s. n. 50). 



TiMABGHOS 



491 Rom Zwei Fragmente einer mit n. 489f. Yollig übereinstimmenden Basis; a gefunden mit n. 490 
„dalle recenti escavazioni del Foro; . . oggi sopra püastrini di costruzione modema ndla basüica Giulia^' 
Rossi (1874); b, das Rossi zuerst mit a zusammenfügte („le due parti riunite danno ü plinto quasi 
intero), gefunden „tra i frantumi nel medesimo Foro . . a pie della colonna di Foca, quasi di fronte alla 
curia Ostilia ed al sito delV aedes Felicitatisf', ,jExstat ibi nunc reconcinnata'* Jord. || Herausg. 6. B. 
d(e) R(ossi) Bull comm. munic. II 1874 p. 176 ff., danach und nach Einzelcopien der zwei Fragmente 
durch Droysen Jordan ^Ä. epigr. III 1877 p. 277 n. 34; nach diesen CIL VI 2, 10042 „contuW'. — 
Facs. Yg n. AbkL Zdekauer's. 

Von Werken des Künstlers in Rom ist nichts 

V ^ ' T T KA AR. r H 1 bezeugt Von des Künstlers Bruder Kephisodot Plin. 

U LXi^i/\i\vyxX XXXVI 24: Bomae eius opera sunt iMiona in Palati 

{Pp]us Tim[a]rchi, delubro, Venus in PoUionis Asini monumentis et intra 

Octamae porticus in lunonis aede Äesculapius ac 
Werk: s. zu n. 489. Diana, Es wäre denkbar, dass an diesen Werken 

Künstler: n. 108 ff. Timarchos auch beteiligt war. 

Brtaxis 

492 — Rom ,flnte portam inibi <d. i. in lacobi Hispanorum coenobioy in basi permagna'^ Met.; „innanzi 
la porta di Alessandro Crescentio presse S. Marco" Man. (vgl. ,,ante ianuam Älexandri Crescentii iuxta 
D. Marci" DoNi; ^yante ostium" etc. MuR.); „a tergo PantJiei in domo lapicidae cuiusdam basis quadrata^ 
Waelsc. D Die Inschrift findet sich bei Metellus vatican. Hschr. n. 6039 f. 256 „exscr. Ludovicus 
Budaeus l54T^ X ; Waelscapple Berlin. Hschr. (geschr. 1554) f. 38 X ; Manutius vatican. Hschr. n. 5241 
p. 48 X , danach barberin. Hschr. XXXIV 73 f. 4 X , ebendaher Doni barberin. Hschr. und inscr. cl. II 
n. 23 p. 71 „co; libro ms. Vaticanae" (danach Muratori I p. CDLXXII, 7 „ex Donio^^. Aus diesen herausg. 
de R(o8si) Bull comm. munic. II 1874 p. 177 ff. (aus diesen wieder Jordan Eph. epigr. III 1877 p. 278 
n. 36), CIL VI 2, 10039; aus Doni Br. I 385 (aus Doni und Brunn Hf. 191 p. 143). 

OPVSBRYAXIDIS OpUS Bryaxidis, Text: BRAXYLIDIS Mbt. 

Werk: Die Basis hält Rossi für wahrschein- Forum entfernt sei, als der von n. 489: die Zer- 
lich zusammengehörig mit n. 489 ff., da der Fund- Streuung der drei Basen derselben Gruppe (n. 489. 
ort, die Gegend von S. Marco, nicht weiter vom 490. 491) erkläre dasselbe auch für die des Bryaxis. 

TiOwT, BUdhauerinsohriftoo. 41 
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Nach der Waelscapple'schen Hschr. wurde sie offen- 
bar Yom Hause des Crescenzio in eine Steinmetz- 
werkstätte gebracht und daselbst sicherlich zer- 
schnitten. Die Angabe derselben Handschrift über 
die Form der Basis unterstütze die Zugehörigkeit 
zu n. 489 ff. Gegen dieselbe spricht sich aber 
Henzen wegen n. 493 aus; vgl. zu n. 489. 

Künstleb: Gleich Skopas, Timotheos, Leocha- 
res (n. 77 ff.) am Maussoleum tatig (nach Ol. 107, 
2; ob Alle zu derselben Zeit?); aufserdem in 
Griechenland nur in Megara, sonst in Daphne 
bei Antiocheia, Patara, Rhodos, Knidos: auf Her- 
kunft aus karischer Gegend scheint auch der 
Name zu weisen (vgl. BdCorr IV p. 316 f., V p. 
500). Freilich nennt Clem. Alex, protr. IV 48 



p. 43 ihn 'AGiivaToc und scheidet ihn von einem 
anderen Künstler desselben Namens, der in Ale- 
xandrien für Ptolemaios Philadelphos ein Serapis- 
bild arbeitet: doch hat Er. I 384 f. die Möglich- 
keit gezeigt, auch hier denselben Künstler zu 
erblicken, für welchen, wenn dem Ethnikon 'AOn- 
vaToc Wert beizumessen ist, immerhin Ahnliches 
denkbar bleibt wie für Sthennis (n. 83. 103'), mit 
dem er auch zeitlich zusammengehen wird. Auf 
die letzte Zeit des vierten Jh. weist sein Porträt 
des Seleukos (Plin. XXXIV 73); über die Chrono- 
logie des Leochares vgl. noch zu n. 83. 

Von Werken des Künstlers in Born ist nichts 
überliefert. 



TiSIKRATES 

493 Rom „Ji giorno 13 Aprile <1878>, in via di s, Angela in Fescheria^ incontro la parta laterale deüa 
chiesa, essendosi rotto ü selciato per risarcire una fagna, apparve sulV orlo del cavo <^alla profonditä di 
l'50y un musso parallelepipedo di marmo, lungo 176^ largo 120^ alto O'SO, tntto corroso dal fuoco^^ Lang. 
jßervatur in cavaedio aedium conservatortim in Capitolio'^ Henz. — ,yE omcUo di listello e gola sotto e 
sopra. Nel listello superiore e scritto a caratteri del secolo III (a); nel dado del piedistaUo, a lettere dei 
tempi augustei (b/' Lang. | Herausg. Lanciani Bdl 1878 p. 209 ff. (danach Auszug AZ 1878 S. 75) 
und Bidl comm. comun. VI 1878 p. 99 f. n. 14; Piorelli Notizie 1878 p. 133; Gori ArcKstorMl (1878—79) 
p. 46 ff., aus diesen Bormann-Henzen Eph, epigr, IV 1881 p. 284 n. 816 „contulimiis Dressel et ego^ 
<Henzeu>, CIL VI 2, 10043. 

a OPVS.TisiCRATls Opus TisicroHs. 

h CORNELIA. AFRICANI.F Cofjtdia Africani f{ilia)y 

GRACCHORVM Gracchomm (sc. mater), 

Text: h Ende noch Pnnct Lang. Bull, com.^ Bobh.-Henz. 



Werk: Die Basis ist, da die beiden Inschriften 
aus verschiedenen Zeiten herrühren, zweimal ver- 
wendet worden. Das in der älteren Inschrift (6) 
genannte Werk identificiert Lang, wegen des Fund- 
orts an der Stelle der Porticus Octaviae und der 
einer sitzenden Figur angemessenen Form und 
Gröfse der Basis mit Plin. XXXIV 31 : „Extant 
Catonis in censtira vodferationes mulierihns Romanis 
statuas in provinciis poni. nee tarnen potuit inhibere 
quo minus Romae quoque ponerentuTy sicuti Comdiae 
Gracchorum matri, quae fuit Africani prioris 
filia, sedens huic posita soleisque sine ammento in- 
signis in MeteUi publica porticiiy quae statua nunc 
est in Octaviae opertbus\ so auch d. And. Wegen 
der Beschaffenheit der Basis nimmt Lang, weiter 



au, dass die Statue bei der Feuersbrunst i. J. 80 
n. Chr. zu Grunde gegangen und etwa im dritten 
Jh. auf die Basis ein Werk des Tisikrates gesetzt 
worden sei, von .welchem allerdings Werke in 
Rom nicht überliefert, aber wegen n. 478 anzu- 
nehmen sind. Da die albanische Basis, deren In- 
schrift spätestens in die erste Hälfte' des dritten 
Jh. weise, in der Form die gröfste Ähnlichkeit 
mit der vorliegenden besitze, vermutet Lang., sie 
habe eine Copie des auf dieser aufgestellten Werkes 
des Tisikrates getragen, vielleicht, wozu auch die 
Form der Basis passe, das Plin. XXXIV 89 er- 
wähnte {Tisicratis higae Fision mulierem imposuit). 
Insghrift a „senibra inciso dalla istessa mono 
che incise <n. 489. 490. 491>" Lang. 
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Praxiteles Pheidias 

494 — Rom. Monte Cavallo. Frühere Aufstellung: vor den Constantinsthermen, u. zw. beide Kolosse 
auf einer Basis, links a, rechts 6; i. J. 1589 wurden durch Sixtus V die Gruppen restauriert und in 
paralleler Aufstellung auf neuen getrennten Basen inmitten der Piazza di Monte Cavallo aufgerichtet, 
wobei die Inschriften erneuert aber vertauscht wurden; i. J. 1786 wurden die Gruppen durch Pius VI 
auseinandergerückt und der vom Mausoleum des Augustus stammende Obelisk zwischen ihnen aufge- 
stellt, wozu Pius VII 1818 die Brunnenschale fügte Duhn» — Die bekannten zwei Gruppen je eines 
Jünglings mit einem sich bäumenden Boss (Dioskuren), aus griech. Marm. (thasischem? vgl. Duhn 
S. 268); a, schlechter erhalten, das Pferd zur linken Hand des Jünglings; b, besser erhalten, das Pferd 
rechts vom Jüngling. H. a 551 (Berliner Abguss). 

a b 

Alt: OPVS PRAXITELIS OPVS FIDIAE 

Neu: OPVSPHIDIAE OP V S PR A XITELIS 

Früheste Zeugnisse (alte Aufstellung): 

Erwähnungen: Einsiedler Itinerar (geschrieben im 10. Jh.) 3, 1 fif . f. 81a S. 649 Jord.r Ä porta Numentina 
usq. forum Eomanum | In d(exira). ihermae Sallustianae \ sca Susanna et cavalli marmorei \ sei Marcelli \ ad 
Apostolos I forum Traiani \ etc.; dazu Dlhn S. 262: „Der Weg, welcher von der Höhe des Quirinal herunterführte zu 
S.S. Apostoli, gieng an den Statuen vorüber; und es ist wo! sicher, dass, wo der jenem Itinerar zu Grrunde liegende 
Stadtplan sie angab, auch noch Bufalini's Plan ^1551, verkleinert bei Reumont Gesch. Roms II 2, Tf., vgl. S. 767^ sie 
verzeichnet ^so Jordan II S. 628 f.^, etwas Ostlich vom jetzigen Platze in einem Winkel zwischen den Constantinsther- 
men und dem Palast des Cardinal Este, welcher später dem Palast des Quirinal weichen musste**. — Vgl. Eins. Itin. 
1, 1 £f. S. 646 Jord.: Ä parta sei Petri usque ad scam Luciam in Orphea \ in sfinistra) - • - | 10 ihermae Constawtini \ 
sei Viialis in vico longo ubi caval[lu8] opt[imus]; dazu Johdan S. 344: „Es ist sehr wol möglich^ dass der cavaUus 
optimus (oder cavalli optimt) bei S. Vitale (1, 11) und die cavalli marmorei bei S. Susanna (3, 3) die Rosse von 
Monte Cavallo sind, welche gezeichnet, namentlich bei der verzerrten Gestalt des Plans, sehr wol mit ihrer Basis 
über S. Vitale stehen und mit den Köpfen bis S. Susanna reichen konnten'^ Fernere Zeugnisse aus dem 

Mittelalter s. Jobdan II S. 628 f. „Zu Benzo's Zeit {ad Heinricum IV, Pertz Script, 11, 621) wurde die Gegend 
danach benannt: ad locum qui dicitur opus Praxitelis ^vgl. dazu Jordan I S. 73 Anm. 58^. Daneben hiefs sie 
regio caballi marmorei (s. die Citate bei Gregore vius 3, 405 f.), nicht caballorum: daher in den Mirabilien des 
Albinus guare facius est cabaUus marmoreus'*, Diefs bezieht sich auf die an die Gruppe anknüpfende Legende 
der Mirabilia Bomae c. 14 S. 619 Jord. in deren ältester Fassung, um 1150 (nach Jobdan'b Vermutung II S. 371 
bereits im 10. Jh. schriftlich fixiert). 

Die ältesten erhaltenen Stadtpläne. 1) Plan von Rom von Taddeo di Bartolo in der inneren Kapelle 
des Communalpalastes zu Siena, i. J. 1413 — 1414 gemalt; publiciert Bull. comm. com. IX 1881 t. III f. p. 74 ff.; 
verwandt mit 2, geht auf ein Vorbild nicht vor den letzten Jahrzehnten des vierzehnten Jh. zurück. 2) Plan 
in der Handschrift der Pariser Nationalbibliothek (geschr. 1447) =» Rossi piante di Borna II 2 (beide Dioskuren 
in entgegengesetzter Richtung, nicht gegenüber: „monte et cavalli ffiarnioret") : stammt wahrscheinlich aus der 
Zeit Fazio degli Ubertrs (1355—1364), s. Rossi p. 89. Vgl. dazu Uberti's Dittamondo (verfasst zw. 1355 und 
1364), Jord. II S. 391. 3) Ptolemäushandschr. Vatican. Urbin. n. 277 von Ugone Camminelli v. J. 1472 ib 

Ros^i III. Damit übereinstimmend: 4) Ptolemäushandschr. der Pariser Nationalbibliothek =» Rossi II 1: kurz 
nach dem urbinatischen ^3^ entstanden^ beide nach einem Vorbild von 1455 — 1464, s. Rossi p. 92 (beide Dioskuren 
parallel, Pferde in der Mitte, auf 4 der eine Jüngling nicht gezeichnet). 6) Der Schedersche Plan (gedruckt 

Nürnberg 1493) =» Rossi V. 6) Der grofse Plan von Mantna (Rossi VI— XII), nicht vor 1534, wie 5 auf ein 
Original nicht vor 1464 zurückgehend, s. Rossi p. 107. 7) Bufalini (s. oben). 8) 9) 10) Drei Pläne bei Lafr^rie 
spec, (1661; der Stadtplan von St. du Perac, gest. von Ant. Lafreriis 1573: auf gemeinsamer Basis beide Rosse 
in gleicher Richtung, die Jünglinge an den Aufsenseiten; Plan von Brambilla 1682). 

Copien der Inschriften (Handschriften, X, nach Henzen). 1) Die auf die Inschriftcopien Cola di 

Rienzo's (nach 1344, vor 1347) zurückgehenden Sammlungen, u. zw.: barbennische Hschr. XXX 25 f. 173', 54; 
Hschr. zu Catania; Cod. Chisianus J VI 204 f. 21 und J V 168; Signorili de iuribus et excellentiis urbis Bomae 
(1417—1431): Mediceus Palat. Lat. 118, Vatican. 3851, Traiectinus Lat. 59, Ottobonianus 2970 f. 13; aus diesen 
publiciert Rossi prime raccolte p. 85, CIL VI 1 p. XXIV n. 55: liciere sub eaballis marmoreis babp. Hschr.; in 
monte Caballi subtus Caballos marmoreos d. And. (OPVS praxitelis OPVS fidiae.) 2) Dondi, Hschr. der Marciana 
append. cl. XIV cod. CCXXXIII, w; publiciert CIL p. XXVIII: sub marmoreis ymaginibus hominum et equorum 
magnorum stant litterae huius modi: sub dextris sunt haec: OPVS FIDIAE, sub sinistris sunt haec: OPVS PRAXITELIS. 

41* 
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Vgl. daau Düh» 8. 263 f.: (wird) „beet&tigt durch Bu&lini*8 Plan, wo OPVS PRAXITELIS am nördlichen, OPVS FlDlAE 
am südlichen Ende der Basis sieht**. 3) Cyriacus, cod. Parmensis f. 90' : in loco qui dieitur lo eavällo (Text: PRAX 
, TELIS). 4) Ans Gruppe 1 und 3 schöpfen 4) Felicianus, cod. Marcianus Lat. X 196 (y. J. 1468) f. 82', cod. Yeronens. 
269 (v. J. 1464) f. 140; von Felicianus ist abhängig 6) Ferrarinus, cod. Traiectin. 67 (Widmung v. J. 1477) f. 92% 
cod. Regiensis (etwa 1486) f. 16. Von 1 h&ngt ab 6) Marcanova, cod. Bernensis B 42 (geschr. 1467—1460) f. 61% 
cod. Modenens. V 6 13 (v. J. 1465) f. 58. Von 1, 8, 4, 5 hängt ab 7) Cod. Redianus 77 (geschr. 1474, von Strozza?) 
f. 13. Von den Vorhergehenden hängen ab: 8) Cod. Chigianns I VI 203 (früher Altaempsianus, geschr. Anf. 
16. Jh.) f. 29'; 9) Lilins, cod. Guelferbyt. Helmstad. 631 (etwa 1510) f. 92'; Bembus, cod. Monac. 10801 (geschr. 
1636) f. 48. (Text: FHIDIAE Fel.,^ Mabc, Reo., Bbmb., fidiae d. Amd.) 11) Alciatins, römische Hschr., früher 
bei Fea, f. 38 (j^sub imaginibus equorutn et gigantum iuxta domoa Cornelii, vgl. Jordan II S. 527) » Choler, cod. 
Monac. Lat. 894 f. 81. 

Publicationen: 

a) Alte Aufstellung (mit den ursprünglichen Inschriften). Flay. Biondo Roma instaur. 
lib. I c. Ixxxxix (— opera p. 240 Proben x) und Eotna ristaur. (übers, von Faune, 1558) 1. I c. 99 
p. 23, II c. 19 p. 28 („i caualli di Prassitele e di Fidia^^\ Pompon. Laetus antiqu, (= operay 1510) 
p. L VI ; Albertini mirab. lib. II cap. de statuis (Bogen P, letzte Seite) m. Inschr. und epigramm. f. 45 X ; 
Andr. Fulvius antiqu. (1527) f. 23x = (1545) p. 136 m. Inschr.; Marliani topogr. 1. IV c. XXn (1534 
p. 121 X = Graevius thes. III p. 222: „alterum Praxitelis, aUerum Fidiae <^[>us esse tituli indicanf^'^ 
L. Fauno antiqu, (1548) p. 97 („ex inscriptione Praxitelis alterum fuisse, ältenim Fhidiae cognosdtur^)\ 
6. Fabricius Borna (1550) p. 31f. („a Fhidia et Praxiiele, si titulus verus esty sunt facti^^)\ Aldroandi 
(1556) p. 311 X «• (1558) p. 310 (^fiome dimostra lo scritto . . sono apere di Frassüele, e di Fhidia^')] 
Onuphr. Panvinius descr. Urhis Bomae (1558) p. 146 X = Graevius ihes, III p. 341 f. {^filtera Fidiae^ 
altera Praxitelis manu factae sunV')] so auch noch Boissard I p. 94 f. m. Inschr. — Diese sämtlich 
mit Angabe des Aufstellungsortes vor den Constantinsthermen auf Monte Cavallo. Aufser bei Alber- 
tini, Fabricius, Panvinio und Boissard ist hier überall Praxiteles an erster Stelle genannt. Ab- 
bildungen: Lafrerie spec. Vorders. ml (correct: Vorderseite 1546, Rückseite 1550); Stich von Sala- 
manca X, s. Duhn S. 260 („m Quirinali . . Fraxitelis et Fidiae inanu^*)\ Pitonus Born, ant, ruinar. monum. 
(1561, X), wiederholt Scamozzi discorsi (1583) tv. 36 ml (liaks OPVS fidiae, rechts OPVS PRAXITELIS); 
Sandrart teutsche Acad. I Ti.f^^admir, p. 7 (nur a); Statue (Venedig 1576) 40 {jfipus Praxitelis^% 
41 {yflpusFhidie ante edes CarV' Ferrerif*) «» Cavalleriis I. II Tf. 89 {,,optiS Phidiaef^). 90 („opws Praxi'- 
tdiSy ante aedes Car}^' Ferrerij*^) = Vaccarius Tf. 39 („opti5 praxitelis Bomae in quirinali monte''). 
40 {opus Fydief' etc.: diese Blätter v. J. 1576 Duhn) = Boissard I tb. 17 = Scaichi (1621) Tf. 17. 
18 X = Marchucci (1623) II 9. 10 X. Von Sandrart ab Alle: ^^Bucefalus et Alexander Magnus^*. In 
der alten vAufstellung auch noch Franzini c. XXXIII (1653 p. 602 = 1678 p. 670 f.: „secondo erano 
auanti che fossero ristaurate da Sisto F'; 1. „opus Praxitelis^', r. ,fipm Fidie, equi montis Quirinali^), 

ß) Neue Aufstellung durch Sixtus V (mit den neuen Inschriften). Abbildungen: Einzel- 
stiche s. Duhn S. 261. Femer de Rubeis icon. 64 ml. 65. 66; P. P. Orlandi almae urhis Bomae nota- 
bilia (Rom 1612, x); Perrier Tf. 22. 23 ol; de Rossi racc. tv. XI. XII. XIII (dazu Maflfei spos. p. 13 f.); 
Barbiellini elegantiores statuae antiquae (1776) 9 (a) X; Magnan ättä di Borna (1779) tv. 53 X; Piranesi 
vedute di Borna tv. 15 ml uud statue (1790): „situati giä dinanzi alle Termedi Costantino e creduÜ erro- 
neamente lavoro di Fidia e di Prassitele, ma forse imitati da guelli in bronzo ^Egesia. ora sulla piazza 
di Monte Cavallo a fianchi delV Obelisco inalzatovi della magnificenza di N, 8, PP. Pio F/". 

ßei der AnfstelluDg unter Siztas V (1585—1590) zugefügte Aufschriften (a. Duhn S. 264 aus Dom. Fontana 
troilazione dtlV obelisco Vaticano e deUe fdbhriehe di Sisto F, Rom 1590, f. 61. 100—101* X ; s. auch de Rubeis, 
Franzini): Auf der Rückseite der jetzigen Phidiasbasis: Sixtus V pont. max. signa Alexandri magni celebrisque 
eius bucephaU ex antiquitcUts testimonio, Phidiae et Fraxitelis aemulationef hoc marmore ad vivam effigiem expressa, 
a Fl, Constantino max. e Graecia advecta suisgue in thermis in hoc Quirinali monte collocata, iemporis vi deformata 
laceraque ad eiusdem imperatoris metnoriam urbisque decorem in pristincnn formam restituta hie reponi iussit An. 
MDLXXXIX pont. IV, Unter a: Phidias nobilis sctdptor ad artificii praestantiam dedarandam Alexandri buce- 
phalum domantis effigiem e marmore expressit. unter b: Praxiteles sculptor ad Phidiae aemulationem sui monu- 
menta ingenii posteris relinquere cupiens eiusdem Alexandri bucephaiiqiie signa felici contentione perfecit. An deren 
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Stelle liefs Urban VIII (1628—1647) auf der Bückseite der heutigen Phidiaebaais die folgende Inschdfb anbringen: 
Xyttus V pofU, max. colossea haec Signa temporia vi defonnata restituü, veteribusque repositis inscriptionibus e 
proximis Constantinianis 1hermi8 in Quirindlem aream transttdü anno salutis MDLXXXIX pontifieatus quarto, 
und am oberen Rande beider Basen: Equea Dominicus Fantana archüect, instaurabat. 

y) Aufstellung von 1786 und 1818: Zoega de origine et usu obeliscorum (1797) tv. VI; Clarac 
misee V pl. 812 A n. 2043, vgl. V p. 50 f. 

Neuere Litteratur: Platner Beschr. Roms III 2 S. 404flF.; Pogelberg Adl 1842 p. 194flf., 
tv. R, S, T; Br. 1 186 f.; Friederichs I n. 104. 105 S. 125 ff.; Bötticher königl. Museen Berlin, Nachtrag 
S. 753 ff.; zuletzt Matz-Duhn I n. 959 S. 260 ff., vgl. S. X. — Die Inschriften herausg. Hf. 188. 189 
p. 142; CIL VI 2, 10038. 



Werk: Dass die Kolosse bereits im frühen 
Mittelalter und wahrscheinlich schon im Altertum 
mit den Inschriften an ihrer Stelle standen, be- 
weisen die Nachrichten, die Form der Basis in 
den ältesten Abbildungen (Duhn) und die Un- 
Wahrscheinlichkeit der Namengebung in nachan- 
tiker mittelalterlicher Zeit (Platn.). „In der Basis 
fanden sich, als Sixtus V sie zerstören liefs, Archi- 
tekturstücke vermauert, welche zu einem, also bei 
Errichtung der Basen in der Zerstörung begriffe- 
nen, benachbarten antiken Gebäude gehörten, 
dessen letzter Rest im Mittelalter und der Früh- 
renaissance als tenipliim Satumi et Bacchi, später 
als sog. frontispizio di Nerone sich bis ins 17te 
Jahrhundert aufrecht erhielt, und von dem heute 
noch gewaltige Stücke im Garten Golonna liegen, 
seit der Renaissance gewöhnlich und wol mit Recht 
als Trümmer von Aurelians Sounentempel bezeich- 
net (Jordan II S. 527)" Dühn. Vgl. dazu Vacca 
mem. 10 p. 192 c. XIV M. = p. LVIII F. = p. 59 f. 
Seh. : „E opinione di molti, che U Griganti di Monte 
Cavaüo anticamente stessero inanzi alla porta di 
Casa Äurea, e pd fussero messt da Constantino so- 
pra quelli posamenti, di datie li leuo Sisto V . . , e 
quando Sisto disfece detti posamenti, io osseruai 
^Vacca war an der Neugestaltung beteiligt: Duhn 
S. 264>, che queUe pietre uerso ü muro erano lauo- 
fxUe, et vestigie di Nerone, perche m'accorsi alla modi- 
natura esser U medesime, die si ueggono hoggi nel 
frontispicio, et in altre pietre, che per li tempi adie- 
tro mi ricordo cauarsi in quel luogoJ^ (Dagegen 
Maff.: „il sicuro e, che ritrovati nd Inogo vicino, 
ove si suppongono essere State le suddette tertne <des 
Coustantin^, furono da Sisto V con breve cammino 
fatti portare di fronte dl Palazzo Pontificio ed ivi 
porre in due gran ftoÄ*".) 

An Versuchen, die Gruppen mit Werken zu 
identificieren, welche aus der litterarischen XJeber- 
lieferung bekannt sind, fehlte es nicht BiONDO, 



dem PoHPONius Laetus zustimmt, identificierte die- 
selben i^it den „equos TiridatisBegisÄrmeniorum" des 
Curiosum („equum^' etc. die Notitia) Jordan II S. 
551 : so die Folgenden (FuLV., Faun., Aldb., Boiss.), 
bis Panvinio eine neue Ansicht aussprach: ,yNunc 
dicitur Mons Caballus, a duahus statuis marmoreis 
Alexandri Magni regis Macedonum, eqtium Buce- 
phalum domantis, quas Alexandria Constantinus Im- 
perator Bomam transtulit, atque in medio thermarum 
a se in Quirinali extnActanim coüocavit Quarum 
altera Phidiae, altera Praxitelis manu fadae sunt, 
ut titulus indicat'^: der durch sonst nichts moti- 
vierte Bezug auf Alexandrien ergab sich vielleicht 
aus der naheliegenden Deutung der Gruppen durch 
Alexander mit dem Bucephalus. Diese Erklärung 
beherschte die Folgezeit (vgl. oben) bis zu Donati 
Borna vetus ac recens (zuerst 1638 X, abgedruckt 
Graevius thes, III), welcher 1. III p. 805 ff. (Graev.) 
gegenüber Biondo auf die Notiz des Rufus und 
Victor hinwies, wonach die Rosse des Tiridates 
aus Erz waren, gegenüber Panvinio aber auf die 
chronologische Unmöglichkeit, dass Phidias sei es 
Alexander dargestellt, sei es mit Praxiteles ge- 
meinsam gearbeitet habe. Zugleich nahm Donati 
nach einer Münze des Maxentius die Deutung auf 
die Dioskuren vor. „Porro quando, aut unde hae 
statuae advectae fuerint in Urbetn, ante Constanti- 
num, an illo iubente, dici prdbabiliter non polest, 
Credibile est tarnen eius aetate, ut novis qperibus 
Urbem excoleret, et suas thermas ornaret^^ Ihm 
folgt Nabdini Borna antica (zuerst 1666 X «= 18 18 II 
p. 82), in der Hauptsache ebenso Maffei, And. 
In neuerer Zeit hat Gebhabd Beschr. Roms I S. 
287 Anm. an Plin. XXXIV 54 angeknüpft: {Phidias 
fecit) duo Signa quae Catulus in eadem aede (sc. 
dicavit: d. i. aedes Fortunae huiusce diei) palliata 
et alterum colossicum (colossum Gerh.) nudum. Nach 
dieser Stelle sei eine Zweizahl von Kolossen vor- 
auszusetzen, alterum etc. bedeute den einen der 
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beiden Kolosse, und von diesem sei die erhaltene 
Gruppe eine Marmorcopie. Dagegen wendete 0. 
Jahn Ber. sächs. Ges. 1850 S. 195 Anm. und nach 
Erwiederung Gerhardts AAnz. 1853 S. 349 noch- 
mals Ber. sächs. Ges. 1858 S. 115f. ein, dass man 
in diesem Falle erwarten müsste, dass Plinius 
wenigstens bei Praxiteles den anderen Koloss er- 
wähne. Diefs ist aber nicht der Fall, vielmehr 
beziehe sich das älterum des Plinius auf den be- 
rühmtesten Koloss, den kurz vorher (XXXIV 45 f.) 
beschriebenen Sonnenkoloss des Nero. Eben diese 
beiden Kolosse erblickt Jahn auch in den colossi II 
imBreviarium des Curiosum ^Jordan II S.43,4: doch 
hält Jobdan S. 45 die Lesart cdlossus für richtig, 
colossi II für verderbt; auch bezieht er S. 510 die 
Bezeichnung auf das Amphitheater^. Die Vei^ 
suche, die Gruppen in den überlieferten Werken 
der Künstler wiederzufinden, setzen, auch wenn 
deren Verzeichnis vollständig wäre, die Autben- 
ticität der Künstlernamen voraus, die aber durch 



nichts verbürgt und in so später Zeit sowie gerade 
für die gewählten Künstlernamen auch keineswegs 
von vorneherein anzunehmen ist. Vielmehr spricht 
allein schon die durchgehende Uebereinstimmung 
der beiden Gegenstücke miteinander gegen die 
Richtigkeit der Benennung. Wegen Plinius vgl. 
übrigens unter „Zeit*^ Aus der Analogie von n. 489 ff. 
leiten de Rossi, Lanciani (zu n. 489 ff.) und ebenso 
Henzen, Duhn gleichartige Umstände auch für 
die Aufstellung der Gruppen ab. 

Zeit: Der Gebrauch von f für griechisches q> 
beginnt nach den Beobachtungen von Mommsen 
Hermes XIV 1879 S. 72 ff. „in den Steinschriften 
der hauptstädtischen und der campanischen Plebs 
seit dem Anfang des severischen Regiments'^, da- 
gegen „in den officiellen Urkunden und in den aus 
den vornehmen Kreisen hervorgegangenen Denk- 
mälern'' (zu welchen die vorliegenden zu rechnen 
sind Henz.) seit der Mitte des vierten Jh. nach Chr. 



EüPHBANOB 



495 Rom ^,m monte Aventino repeHum hoc epigramma^^ d'Orv.; blofs: „Bowoe*' Mur. ^Äes.; dagegen Henz. 

nach Muratori <[also offenbar dessen Manuscript, vgl. CIL VI 1 p. LXIII r. unten^: „tn cavaedio aedium 

Capponiartim^, j^Nunc in museo Vaticano (GalL Jap, suppl. mag. I)" Henz. — „Tabula marmorea lü- 

ieris parum bonisf^ Henz. || Herausg. Muratori I p. CDXXXV, 1 „mistY Alexander Marchio Capponiu^^ 

danach Orelli inscr. coli, 1 1490; d'Orville Sicula p. 595 n. 87 („a Fontaninio^ ut videtur, Buherio mis- 

sam'' Henz.), danach Rochette Ut p. 309 f. (aus diesen Br. I 315 Anm. 1, SQ 1801, Hf. 190 p. 143)-, 

neuerdings CIL VI 1, 48 „descripsi", aus diesen Friedländer Sittengeschichte II* S. 573. 

Ungenau spricht Bb. von einer „auf dem Aventin gefondenen, aber jetzt verlorenen Statue" des Bacchus, 
was auf ein Misverständnis der Angabe bei Rochbttb zurflckzugehen scheint {„Eufranar . . atUeur d'une statue de 
Bacchus^ sur laquelle existait Vinscription suivawU^ trouvSe ä Rome, tur rAventin, et publice par d'Orvüle'^i offenbar 
ist das nur Folgerung aus der Inschrift). Von einer Statue findet sich weder bei d'Orville noch bei Muratori 
eine Erwähnung. 



FECERAT EVFRANOR BACCHVM 

QVEM GALLVS HONORAT 
FASTORVMCONSVL. C ARMINE 
TVRE SACRIS 

Zeit : „Gallum Fcntaninius putat consulem a. J*. C, 
298^^ d*Orv. <danach Roch., Be., Hf.>. ,,Eecte, nam 
cum nee de suffecto constile cogitaripossitin eo qui fasto- 
rum consul dicitur, nee de constde Aagusto, nee denique 
nisi de constde aetatis labentis cum propter totius car- 
minis indolem tum propter f litteram pro ph in Gra^eco 
vocahulo usurpatam ^so Mommsen Hermes XIV 
1879 S. 72 Anm. 3>, unus restat is qui indicatur 
consul a. 298. Quem qui proxime praecedit consul anni 
198 ab Jmius tiUdi aetate videtur äbhorrere^' Henz. 



Fecerat Eufranor Bacchum \ quem GäUus honorat \ 
Pastorum consul carmine | ture sacris. 

Text: Hbnz. In zwei Verse abgeteilt d. And. 

Werk: Dass das Epigramm sich auf ein Ori- 
ginal des berühmten Bildhauers und Malers Eu- 
phranor von Isthmos aus dem vierten Jh. (SQ 
1785 ff., vgl. zu n. 105) beziehe, nahmen Br., Hf. 
an, wogegen Roch, die Sache, zweifelhaft liefs. 
Werke des Künstlers in Rom führt Plin. XXXIV 77 
mehrfach auf; ein Bakchos von ihm wird in der 
litterarischen Ueberlieferung nicht erwähnt. Da 
man nach dem Epigramm durchaus an einen be- 
rühmten Künstler des Namens zu denken hat, so 
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sehe ich keinen Grund, daran zu zweifeln, daas mit dem Namen des berühmten (vgl. zu n. 488) 

daeeelbe sich auf ein (wirkliebes oder vermeint- za denken: Gegen eine solche Auffassung der In- 

liches) Werk des bekannten Euphranor bezieht, schrift spricht Übrigens auch schon, wie ich meine, 

und mit Fbiedl. an einen Künstler römischer Zeit das Plusquamperfect fecerat. 



ANHANG 

NlSERATOS 



496 Pergamon || Herausg. P, Apianus inscr. sacros, vekist. p. CCCCCVII, danach mitgeteilt Bursiau 
Sb. bayr. Äkad. 1874 S. 152 S. — Abbild, ans Apianus auf % verkleinert 



Opiis Nicerati. 
Fertur auiem imaginem ftiisse Eumeneslis (so) r^is- 



Inschhift: In der vorliegenden Form ist die 
Inschrift nicht antik, sondern — so nimmt Bdbs. 
an — eine Notiz, welche der Gewährsmann Apian's 
(wol Cyriacus von Ancona) teils nach einer antiken 
Inschrift (NiKtiparoc ^ttoiiicev), teils nach mUndlicher 
Tradition Ober die dargestellte Person der Zeich- 
nung beiffigte. Letzteres ist mir jedoch wenig 
glaublich; ich sehe auch keinen Grund, fQr den 
Namen des Eamenes eine andere Quelle voraus- 
zusetzen als für den des EOnstlers, nemlich eine 
Inschrift. Ob und wie viel noch mehr als diese 
von dem Denkmal vorhanden war, ist fraglich. 
Die Zeichnung der Basis wird schwerlich gröfeeren 
Wert für die Kenntnis des Ganzen beanspruchen 
dtlrfen als die der Figur. 

Zeit: Dass Eumenes der König, also der 
Zweite des Namens (s. zu n. 154) sei, ergibt sich 
aus Q. 147, in welcher derselbe Künstler erscheint. 
BuRS., der eine Entscheidung nicht traf, hatte 
lieber an Eumenes I denken wollen. 
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VERDÄCHTIGE UND aEFÄLSCHTE 



1. WIRKLICH AUSGEFÜHRTE INSCHRIFTEN 

a) LITTERARISCH ÜBERLIEFERTE KÜNSTLERNAMEN 

BUPALOS 

497 Bei Rom auf der Tenuta di Salone wurden gegen 1760 bei Ausgrabungen des Malers Nicola La 
Piccola zusammen gefunden: a Statue einer kauernden Aphrodite aus pentel. Marmor, H. 0*81 (E. Q. 
Yisc); b Gruppe aus pariscbem Marmor, Satyr und Hermaphrodit, H. 0*67 (Mich.). a: ,/u cu^ii- 
stata per ordine di Nast Signore . . dal Ptefetto deUe Antichitä'* <d. i. des Vaticans> G. B. Visc; im 
Museo Pio-Clementino, Gabinetto delle Maschere erwähnt: Goethe; daselbst (nach vorübergehender 
Aufstellung in Paris 1797 — 1816) noch jetzt: Platn.-Gerh., Müs. du Vatic. b: nach La Piccola's 
Tode für Ince Blundell Hall erworben, daselbst noch jetzt Mich. (Sonach wird die übereinstimmende 
Angabe Rochette's und Clarac's: „dans les magasins du Vatican" auf Irrtum beruhen; bei YiSC. ist 
davon nichts erwähnt.) Als zusammen mit diesen Stücken gefunden wird die Basis mit der Inschrift 
bezeichnet. Nach beiden Visconti hatte bereits La Piccola die Basis unter die Gruppe (b) gestellt 
(„guesta base e stata collocata sotto un gruppo ivi parimente dissotterrato*^ etc. G. B. Visc, s. unten); 
nach Mich, ist sie an die Gruppe angestückt und hiebei um ein angesetztes Stück verlängert (jetzt 
L. 0*70, Br. 0*50) und überarbeitet worden. Dieselbe Inschrift ist aber auch auf der modernen Basis 
der Venus (a) wiederholt worden: Lav., Clar., Platn.-Gerh., Mus. du Vat. (vgl. Goethe: „. . Venus, 
an deren Base der Name des Bupalus eingegraben steht''). || Publiciert: a: G. B. Visconti mPCl I 
(1782) t. X ol, p. 18 (61 od. 106 ff.) m. Inschr.; E. Q. Visconti bei Laurent mus. Napol I m. Tf. und 
op. var. II p. 444 flF. m. Inschr.; Filhol mus. de France I n. 66 ol. -— Vgl. Goethe aus Rom, April 1788, 
Bericht; Platner-Gerhard Beschr. Roms II 2 S. 203 n. 5; Musees du Vatican p. 303. b: Clarac musee 
IV pl. 672 n. 1735 A ; Böttiger Archäologie und Kunst I zu S. 169 f. m. Tf. — Vgl. Michaelis AZ 1874 S. 23 
n. 30 und anc, marbles Gr. Brit p. 345 ff. n. 30. Die Inschrift herausg. nach Visconti Sillig catal. 
p. 113 f.; Rochette Itt. p. 239 f. und qu. p. 72 f.; Clarac Rev. arch. III 1 (1846) p. 209 f. (von der Basis 
der Venus, doch mit Hervorhebung des von Visconti berichteten Sachverhalts), aus diesen CIG III 
6141 („in basi statuae Veneri^^-^ Br. I 41 {j^mii der Statue einer kauernden Venus ist die Inschrift 
nur aus Versehen in Verbindung gebracht"), vgl. Rh. M. VIII 1853 S. 236, aus diesem und CIG Hf. 
175 p. 139; zuletzt Michaelis (Inschrift der in Ince Blundell Hall an b befindlichen Basis). 

E. Q. Visconti op. rar.: „La statua ^d. i. die Venas a} i di tnarmo penielicOy e fu trovata circa ü 1760 
neUa tenuta di Sahne, appartenenie äl Capitolo di S. Maria Maggiore. Questa vasta posaessione h sMa ffumea 
deW antica Via Prenestina^ e giunge sino alla riva ddC Äniene: il sito preciso dd ritrovamento ^ il quarto di Prato 
hagnato . . Insieme colla Venere fu trovata un gruppo minore del naturale rappresentante un Fauno in atto di 
assalire un androgino, ed una hase antica su cui era scritto in greco BOYPIAAOZ EDOlEi . . Certamente n^ la 
Venere , nk il gruppo potevano essere atiribuiti a queW antichiasimo artefice, quantunque ü fu Nicola la-PiecoHa^ 
välente pittore che aveva aperto lo scavo, avesse adattata qwUla base al gruppo che abbiam mentov<xto.** Diels im 
Wesentlichen übereinstimmend mit G. B. Visconti. 

BOYnAAOZ rJ^^^^, jjj^^ ___ BOYnAAOI etc. Visc. Die an der modernen Basis von 

E n O I E I ^ angebrachte Copie der Inschrift sieht nach Fr. so ans: BOVriAAoZ 

Bou7T[a]Xoc I ^TToiei. EHolEI 
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Künstler: Püd. XXXVI 11: cuius (d. i. des camente falsificaM^ 6. B. Visc; ähnlich E. Q. Visc: 

Archermos, s. n. 1) filii Bupdlus et Athenis vel „Questa hose reggeva forse anticamente una qualche 

clarissimi in ea scientia fuere Hipponadis poetae statna che si riguardava come Voriginale o la copia 

aetcUe, quem certum est LX Olympiade fuisse . . (13) . d' un' opera di BupaW^ (so Fb.). Au Zogehörigkeit 

JRomae eorum signa sunt in Palatina aede Äpollinis der Inschrift zu einer Gopie (oder einem Original?) 

in fastigio et omnibus fere quae fecit divus Äugustus] eines Werkes des Bupalos dachte gleichwol Roch.; 

Paus. IV 30, 6: BouiraXoc bi, vaoüc re okoboiari- Ersteres hielt auch Er. für möglich, wahrend Sill. 

cacGai koi l^ta ävf)p dyaOöc irXdcai, Z^upvaioic und Clar. einen zweiten späten Künstler des- 

äTCi^MGi dpTCi26^evoc Tiixric irpiuToc ^iroiricev, dbv selben Namens annehmen wollen. Doch vgl. zu 

Tc^€V, TTÖXov xe fxowcav dmT^K€(paXr|KTX.; 1X35,6: alle diesem Mich, über die mit h vereinigte Basis: 

Z^upvaiolC . . dv Tijj \epijji rdiv Neja^ceujv uir^p tOüv „Die . . Basis mit der feinen, wie mit einem Messer 

dTaX|LidTa)v xP^^oö Xdpixec dvdKeivxai, T^xvn Bou- eingeritzten Inschrift an der vorderen Schmalseite 

irdXou . . TTepTaiarivoTc bk ObcauTUJC iv tijj 'AxidXou ist hinten neu angestückt, wenn nicht überhaupt 

OaXdiLKfi, BouTidXou Kai auTai. neu. Letzteres erschien mir nach der Arbeit am 

Inschrift: Nach dem oben gegebenen Sach- wahrscheinlichsten. . . Ist die Basis (sie ist mit 
verhalt kann nur die jetzt an der Gruppe b an- ihren Ornamenten und der Inschrift für die vati- 
gebrachte Inschrift in Betracht kommen. Eine Ver- canische Statue genau copiert) antik, so* gehört 
bindung derselben mit der Venus oder der Gruppe ist sie jedenfalls nicht zu dem Symplegma^ für das 
nicht einmal durch die berichteten Fundumstände sie zu kurz war; dass die Inschrift nicht antik 
geboten, und bereits Yisc. betonen die Unmög- sei, möchte ich mit Sicherheit behaupten.^^ Dazu: 
lichkeit, eines dieser Werke dem alten Künstler „Theshapeof the B, the r slantingl., the A instead 
zuzuschreiben: „Sara stato dunque un nome, che of A and lastly both the vs unthout'the litüe streike 
Vavarizia, e Vignoranza del possessore avevano anti- at the top strengthen our suspicions,'' 

Anhang. Von Interesse auch für die vorstehende Inschrift ist die folgende auf den oben zitierten Worten 
des Pausanias beruhende Fälschung, von welcher Maffei ars crit III c. I can. III bei Donatus auppl. I p. 77 be- 
richtet: „. . Malvasia (p, 48) et Bocchius (p. 136) e scülptore cae^cAorem faciunt, cum aereum sigülum an. MBXL VIII, 
repertum tradunt Fortunae imagine, et hac inscriptione: BOYPAAOZ ZMYPNAIOIZ AfAAMA EPrAZOMENOZ 
TYXHZ nPQTON EDOIHZEN**, was bereits Maffei zurückwies: „. . verba ipsa simulatcie inscriptionia e Pausania 
decerpta, ac detruncata sunt/* 

Myron 

498 Tibur 1791 vom Grafen Fede in seiner tiburtinischen Villa, einem Teil der Villa Hadrians, aus- 
gegraben Visc, so Lav., St. Vict., Welck. aD, Braun, Müs. du Vax.; zusammen mit dem Diskobol 
des British Museum gefunden „und von Jenkins vermutlich mit der an Towneley gekommenen ^Statue 
des British Museum; vgl. Michaelis AAnz. 1862 S. 337*^ gekauft und an das päpstliche Museum ab- 
getreten, vorher aber von Albagini <80> ergänzt . ., bei dem Zoega sie sah" Welck. aD aus einem 
Eunstbericht Zoega's nach Kopenhagen (18. Febr. 1792) und Zoega's Papieren. Unter Pius VI im 
Vatican aufgestellt Visc, von dort vorübergehend im Mus^e Napoleon zu Paris Visc, Lav., St. Vict.; 
dann wieder in den Vatican zurückgelangt, daselbst Sala della biga Gerh., Mus. du Vat. — Statue 
eines Diskoswerfers, übereinstimmend mit dem massimischen; pentel. Marm., H. 1*326 (St. Vict.). 
Aufgesetzt der Kopf (Visc, Gerh., Welck., Braun, Fried.), ergänzt Arme, r. Bein. An dem Baum- 
stamm die Inschrift. | Publiciert Visconti mPCl VI p. 17 «= 83 M. (ohne Erwähnung der Inschrift) 
und mus. Nap. n. 121 = op. var. IV p. 343 f.; Filhol mus, de France I n. 30 ol; Bouillon II pl. 18 ml; 
Gerhard Beschr. Roms II 2 S. 242 n. 10; Welcker aD I S. 424 flF. m. Inschr.; Braun Ruinen und Museen 
S. 465; Friederichs I n. 99 S. 120; Mus. du Vatic, p. 350 n. 618 m. Inschr. Die Inschrift noch Hf. 177 p. 139. 

Gebhabd Bescbr. Roms gibt als Fundort die Via Appia an, was Welckeb ZfaK S. 268 wiederholt, aber aD 
berichtigt. Der Irrtum Gerhardts dürfte durch den gleichfalls in der Sala della biga aufgestellten sogen. Diskobol 
des Naukydes (Visconti tnPCl III t. XXVI, Beschr. Roms II 2 S. 241 f. n. 8, Mus. du Vatic, p. 349 n. 616) ent- 
standen sein, welcher von Hamilton bei der Tennta del Colombaro an der Via Appia gefunden wurde. 

MYPQN EnOIEI MüpuJV lnoku Text: MIPQNEPOIH Bolill. Abb. 

LÖWT, BUdliAaerinsehriftan. 42 
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Inschrift: „ic sculpteur qtii Va restauree <die 
Statue>, d'apres les autres copies antiqttes qui en 
existenty s'est permis de graver snr le tronc . . le 
nom de Myron ei% caraderes grec^^ Visc. mus. Nap.f 
so St. Vict., Welck., ähülich Lay., während Gerh., 
Mus. DU Yat. keine Bemerkung über Echtheit 
oder Unechtheit machen. An Uebertragung des 
Namens des Meisters auf eine Copie seines Werkes 
(ähnlich wie n. 506) dachte Brunn Rh. M. VIII 
1853 S. 243, ebenso hält Hf. die Inschrift für 
antik. Ausführlich Braun: ,Jch sehe nicht ein, 
warum er <^der Name des Myron^ nicht echt sein 
könne, noch viel weniger aber, warum er modern 
sein müsse. Im Gegenteil scheinen die zart ge- 
haltenen und geschmackvoll behandelten Buch- 



staben ganz den Anschein der Originalität zu 
haben und vielleicht erst beim Putzen zum Vor- 
schein gekommen zu sein. Diefs ist um so 
wahrscheinlicher, als das Scheide wasser, dessen 
man sich dabei bedient hat, nicht in die Tiefen 
der Schriftritzen eingedrungen ist, und diese daher 
noch jetzt mit einem eisenfesten Tartar angefQllt 
sind." — Da Visc. mPCl noch nichts von der In- 
schrift erwähnt und sie mus. Nap, bestimmt dem 
Restaurator zuschreibt, ist es wol nicht gestattet^ 
an deren Unechtheit zu zweifeln. Dass der Diskobol 
Massimi eine Copie des myronischen sei, war damals 
bereits von Visconti mFCl I (1782) p. 23 zu tv. 
XIII und Fea storia II p. 211 ff. (IX 2 §. 31) aus- 
gesprochen worden. 



499 Vienne bei Ausgrabungen in den (jetzt verschütteten Schneider) Bädern südlich von der Stadt, 
von denen Chorier berichtet, wurden nebeneinander gefunden: zwei Statuen, dazu eine Marmorbasis 
mit zwei Füfsen aus Bronze, an derselben die Inschrift ; s. unten. — Vibtty spricht von den Thermen 
nur nach den Beschreibungen Chorier's, Schneyder's u. A., hat die Statue selbst nicht gesehen: sie 
ist femer nicht erwähnt bei Delorhe description du musee de Vienne (1841) und wurde weder von 
Stark noch von Rob. Schneider (1880) gesehen. ) Herausg. Chorier antiquitez de Vienne^ recherches IV, 
danach die Anderen: nach der ersten Auflage (1659 X) Spon misc, IV p. 126; nach der dritten (1828 X 
p. 403) Rochette Itt. p. 365 f., aus diesen GIG lU 6781, Hf. 177 a; Rey guide des etrangers ä Vienne X 
(danach Stark Städteleben S. 575) und nochmals Rey-Vietty mon. de Vienne p. 54 f. 

Cbobieb (1678) Hure IV, 13 p. 402 ff. ^Die Basis wurde mit zwei Stataen: dem nach Paris gelangten Koloss 
eines unbekleideten jungen Athleten und einer „Deesse vestue ä la Bomaine, ei qui porte vne come d'abondance" 
in den Bädern gefunden^: ^fielle dont la base de marbre blanc fut decouuerte en mesme temps estait vn Ouurage de 
Myron qui a eu vne grande reputation premierement parmy les Grecs, et apres parmy les Bomains, son nom y est 
graue, et ü n'y a d'autre Inscription que ce tnot 

MYPONQS 
On trouua aupres la moitii de deux pieds d'erain ioints ensemble, comme &est vne chose que ceux qui ont seulemeni 
les premieres teintures de VantiquitS ne peuuent ignorer que Myron n'a trauaille gu'en ce metal, et qu'il est vn de 
ceux que Inline esiime le plus en ce genre; on fut d'abord persuade que ce fragment estoit vne partie de la 8t<Uue 
d'erain faite paar Myrö, que cette base auoit portee, Toutes-fois le reste, quelque recherche qu'on en ait faite, n*a 
peu estre recouuert, peut estre qu^ü le sera vn tour" etc. Vgl. dazu Vietty: ,^Il y avait ^d. i. io den Thermen, nach 
Chorier^ des statues colossaJes, une statue de Myron dont il ne restait que la plinthe, sur laquelle on lisait MTPONOZ*^ 
Hiezu Anm. 2: „II n'est pas impossible, que quelque puissant Viennois. .ou quelque proconsul, n'ait gratifie Vienne 
d'une Statue de cet ancien et fatneux statuaire. Cette base, en ce cas, n'etU-elle conservi que les pieds de la figure^ 
etait un fragment bicn precieux: mms il n'existe plus, et le fait reste trhs-incertain^*, 

MYPONQS Müp[uj]v[oc]. 

Text: so Chob., Rey guide X; MYPQNOZ Spon, Roch., Fb., Möpwvoc Hp.; MYPONOZ Vietty. 



Künstler: y,Es ist nicht nur zweifelhaft, ob 
der Name des Myron sich auf den berühmten 
Künstler oder einen anderen desselben Namens 
<^an einen solchen aus noch guter Zeit dachte 
BocH.^, sondern ob er sich überhaupt auf einen 
Künstler beziehe^' Br. I S. 146, dagegen fasst die 
Inschrift als spätere Erneuerung oder zu einer 



Copie eines Werkes von Myron gehörig Hf. Die 
Unechtheit der nur durch Chorier überlieferten 
Inschrift kann, wie mir scheint, kaum zweifelhaft 
sein. Auf die Fassung derselben dürfte wol die 
bekannte Stelle Cic. Verr. IV 43, 93 von EinBuss 
gewesen sein. 
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Eallimachos 

600 — Früher in Horta (Orta, Toscana): ^^Tabula ex Pario marmore in villa Nuptiana adservata^^ . . 
sodann: „flöc effregium anaglyphum , . exjvilla Nuptiana postmodum transiit in Museum IlHistrissiini 
et Excellentissimi Älexandri Älbani Clementis XL Pont. Max, fratris fiUi" Font.; ,,apnd eundemf^ <(d. i. 
Cardinal Albani> Stosch; „fu dalla villa Nuzzi presso la cittä di Orta fatto trasportare in Roma dal 
Cardinale Akssandro Älbani per arricchime il suo Museo, dal quak passd quindi nel Capitolino^^ Fogg. 
(unter Berufung auf Fontanini). Jetzt capitolioisches Museum, Zimmer der Philosophen, oben an der 
Wand M Platn. — Archaistisches Relief: Satyr mit drei Nymphen, am unteren Rande die Inschrift. 
|! Publiciert Fontanini antiqu. Hortae 1. I c. VI p. 117 (= Leidener Nachdruck p. 46 tb. IV) Abb. ml 
(danach der Stich Montfaucon ant II 1 t. CLXXIV p. 268); Winckelmann tratt, prel. Vignette p. IX ol 
(nach Fontanini), dazu p. LXII f., W. V S. 220 ff. m. Inschr. = GdK VIII 1 §. 14; Foggini mus. Capit. 
IV t. XLIII ml, p. 231 ff.; Righetti Campid, tv. I, C ml; Platner Beschr. Roms III 1 S. 211 f. Vgl. 
Benndorf Cultusbild der Athena Nike, Festschr. zur fünfzigj. Gründungsfeier des archäol. Inst. S. 40 f. 
— Die Inschrift noch herausg. Guasco mu^. Capit, inscr, III p. 215 n. 1302; aus diesem und Obigen 
Rochette qu, p. 76 f., aus diesen wieder CIG III 6154; Br. I 255 (danach Overb. SQ zu n. 896), aus 
diesen Hf. 179 p. 140. 

JLAJ> A IMAX^Z EHOiEl KaXXijUiaXOC inoieu Text: Buchst. 8 r RioH. 

Künstleb bereits von Font, identificiert mit älter sein" Winck., der für die Zeit des bekannten 
dem KaxaxTiHiTexvoc Paus. I 26, 6 (Leuchter im Eallimachos an der Paläographie, besonders dem x. 



Erechtheion), IX 2, 7 (Hera in Plataeae), Plin. 
XXXIV 92 (s. unten), nach Vitr. IV 1, 10 Erfinder 
des korinthischen Capitäls: hienach wird er, obwol 
eine directe üeberlieferung über seine Zeit nicht 
vorliegt, etwa in die Zeit von Phidias bis Skopas 
gesetzt (so Winck., Br., Ov. PI. P S. 381). Bei 
Dion. Halic. Isoer. c. 3 p. 522 wird er zusammen 
mit Kaiamis als Vertreter der Xctttöttic und x&pxc 
genannt, weswegen Bennd. im Zusammenhalt mit 
dem vorliegenden Relief (s. unten) und der viel- 
leicht auf kimonische Stiftung hinweisenden <?> 
Palme über der Erechtheionlampe den Künstler in 
die erste Hälfte des fünften Jh. setzt. In diese 
Zeit hinaufzugehen sehe ich in der Tat kein Hinder- 
nis (vgl. zu n. 419), wenngleich der Stelle des 
Dionjsios ein engerer zeitlicher Zusammenhang 
als der von Brunn behauptete nicht notwendig 
zu Grunde zu liegen braucht. 

Inschrift: „Die Schrift ist mir bedenklich: 
sie kann nicht für neu gehalten werden, aber sehr 
wol schon vor Alters nachgemacht und unter- 
geschoben worden sein, ebenso wie es der Name 
des Lysippos ist an einem Herkules in Florenz 
<n. 506>, welcher alt ist, aber so wenig, als die 
Statue selbst, von der Hand dieses Künstlers sein 
kann . . Eine griechische Arbeit von dem Styl 
des Werks im Capitol müsste nach den Begriffen, 
die wir von den Zeiten des Flors der Kunst haben. 



Anstofs nahm. Dagegen beruft sich FoGG. auf 
die nicht bekannte Zeit des Kallimachos und hält 
das Relief für identisch mit dessen saltantes La- 
caenae, etyiendatum opt<s sed in quo gratiam omnem 
diligentia abstulerit (Plin. XXXIV 92) oder eine 
Copie derselben; ähnlich Hp. Vgl. noch Bennd,: 
eine „Künstlerinschrift, die ihren Wert für die Zeit- 
bestimmung des Künstlers nicht einbüfst, weil sie 
wie das Relief selbst eine Copie ist und die sprach- 
liche Form spätgriechischer Künstlerinschriften 
wiederholt*'. — Da aber bei dem verschiedenen 
Gegenstand der Darstellung die Uebereinstimmung 
mit dem Werk des Kallimachos (überdiefs im 
Abschnitt über Erzplastik erwähnt) keineswegs 
an sich einleuchtet, so könnte das Relief für Kunst 
und Zeit des Kallimachos nur dann verwertet 
werden, wenn die Autorität der Inschrift hin- 
länglich gesichert wäre. Indessen vgl. hierüber 
Brunn Rh. M. VIH 1853 S. 236 f.: „Die competen- 
testen romischen Kunstrichter erkennen in diesem 
Werke einen durchaus manierierten Stil, wie er 
nur archaisierenden Sculpturen eigen ist. Ich teile 
diese Ansicht . . . Aber selbst wenn das Relief 
wirklich archaisch wäre, braucht es darum die 
Inschrift noch nicht zu sein. Ich habe sie kürz- 
lich in nächster Nähe untersucht, sie ist äufserst 
sorglos und flüchtig mehr eingekritzelt als ein- 
gehauen, und wenn ich sie auch nicht geradezu 

42* 
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eine moderne Zutat nennen will, so gehört sie 
doch sicher einer sehr späten^ romischen Zeit an." 
Die zurückhaltende Art, in der Brunn sich äufsert, 
und das auch aus den Abbildungen zu entnehmende 
seltsame Aussehen der Inschrift lassen mir vor 
Allem nun eine erneute Prüfung derselben als 
wünschenswert erscheinen. Aber auch wenn sich 
ihr antiker Ursprung bestätigen sollte, ist es 
ebenso gut möglich, dass sie zu einer vorgeb- 
lichen (so z. B. n. 494), wie dass sie zu einer wirk- 



lichen Nachbildung eines Werkes des Künstlers 
gehörte (wie auch Fr. denkt, der freilich am liebsten 
mit SiLLiG cataL, Platn. zwei verschiedene Künstler 
annehmen möchte). Dass bei der Anbringung der 
Inschrift ein Bezug auf die saltantes Lacaenae des 
Plinius stattfand, wäre, wenngleich dabei auf einer 
der beiden Seiten nach meiner Meinung ein Mis- 
Verständnis vorausgesetzt werden müsste, denkbar: 
die Frage ist hiebei nur, ob diefs bona oder mala 
fide geschah. 



EUPHRANOR 

501 Rom ,,. . Haud praetermittendum silentio existimavi, effossum ante paacos menses in Clivo Scauri 
prope Templum SS, Joannis et Pauli Hermam cum inscriptione . . qui postea in Horios Jacdbi Ninii 
Cardinalis translatus est" || Herausg. Oct. Falconieri inscr, athl. (erschienen 1668), abgedruckt bei 
Gronov thes. VIII p. 2347. 



HPAKAHZ EY0PANOPOZ 

Werk: Eine Heraklesstatue oder Herme des 
Euphranor — auf eine solche und nicht etwa 
einen Herakles, Sohn eines Euphranor, bezieht 
sich ja wol die Inschrift — ist nicht überliefert. 



'HpaKXflc Euqppdvopoc. 

Gleichwol möchte ich die Inschrift lieber als mo- 
derne Erfindung wie als antike Copie betrachten. 
Zur Fassung vgl. n. 504 f. 



Praxiteles 

602 — „Ce graupe provient du chäteau de Richelieu^^ Clar., Jal, St. Vict. Im Louvre, n. 185, — Gruppe 
einer langbekleideten Aphrodite mit Diadem, zu ihrer Linken Eros. Unbedeutend ergänzt (Büste 
und Kopf antik, aber aufgesetzt Jal); parischer Marmor, H. 1*746. — Auf der Plinthe befand sich 
eine jetzt weggemeifselte Künstlerinschrift, „de groupe . . . int^esse les artistes et les antiquaires, par 
Vinscription grecque qui est grav/e sur la plinthe, et qui presente le nom de Fraxitelef^ Visc. Fast gleich- 
lautend Jal, St. Vict., Clar. (nur: ,,qui dtait gravee^^ und „qui portait" oder f,faisait lire le nom de 
Praxiteles*). Vgl. zuletzt Froh.: „Sur la plinthe on lisait autrefois le nom de Vartiste . . . (Note de 
Visconti: Archives du Louvre)." || Publiciert Visconti mus. Napol n. 387 = op. var. IV p. 480; Petit- 
Radel musee Napoleon I pl. 62 X; Filhol mu^. de France XI (auch I) pl. 6 ol; Bouillon HI statines pl. VI, 
7 ol, p. 9; Clarac musee III pl. 341 n. 1291 ol, dazu IV p. 40 (aus diesem und Visconti die Notiz Br. I 
340); Fröhner sculpt p. 190 f. n. 151. 

nPAEIT€AHC €nOIHC€N :so VisC. (vgl. Fröhner oben). 



Inschrift: „1/ apres cette autorite <d. i. die In- 
8chrift> on est fonde a croire que ce morceau de 
sculpture est une imitation de la Venus drapee de 
Praxitele <Plin. XXXVI 20 > que les Pariens de 
VHellespont <?, vielmehr die Koer> preßrerent dans 
leur choix ä la Venus de Gnide du meme maitref* 
VisC; ebenso denkt Br. an eine Copie nach Praxi- 
teles: dagegen bezeichnet St. Vict. das Werk wol 
als eine fleifsige Copie, aber unmöglich nach einem 
praxitelischen Original. — Die Echtheit der In- 
schrift suchte in anderer Weise Froh, zu ver- 
teidigen: yyCette inscription qu'on a eu le tort in- 



exctisable de faire disparaitre, parce que, contrairement 
ä Vassertion formelle de Visconti <?>, on Vaura jugee 
moderne, n'etait certes pas la signature du celibre 
Praxitele; mais alors on ne savait pas encore que les 
stcUunires de la decadence aimaient ä usfirper les grands 
noms des artistes de la belle epoque (s. Friedländer 
Sittengeschichte IP S. 573)" <vgl. zu n. 488>. Doch 
befriedigt dieser Versuch, die Echtheit der Inschrift; 
zu retten, schwerlich. Bei einer Aphrodite liegt 
der Gedanke an Praxiteles zu nahe, als dass ich 
bei antikem Ursprung der Inschrift anders urteilen 
könnte wie St. Vict. : „Nous pensons donc que cette 
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inscription est une de ces supercheries assejs com- wenn auch späten Ursprung vorlag, ist die Be- 

munes dans les monuments antiquesf^ etc. Doch seitigung der Inschrift doch höchst befremdlich, 

mochte ich am liebsten moderne Fälschung an- (Vgl. zu n. 298.) 
nehmen. Wenn das Zeugnis Visconti's für antiken 

603 — Madrid^ königliche Sammlung. ,,In der Sammlung der Königin Christine war die Statue nicht; 
der Name Bovira führt nach Barcelona als Fundort, und dazu passen die italienischer Herkunft 
durchaus unwürdigen Ergänzungen.^' — Kolossale halbbekleidete weibl. Figur, muschelhaltende Nymphe; 
Kopf und beide Arme fehlen. Griech. Marmor. BL noch 1'64. — Die Inschriften: a auf einer Falte 
des Gewandes auf der 1. Hüfte nachlässig eingegraben, h auf einer entsprechenden der r. Hüfte. || Herausg, 
Hübner Bildw. in Madrid S. 68 f. n. 62. 

a h 

PRAXITELIS OPVS -B. RO VIR A- 1 - V • D • EREXIT • 1633 

„Rovira ist der Name einer cataloniBchen Familie ; ich finde deren mehrere verzeichnet aus dem sechzehnten 
Jh. . . aber keinen mit #em Vornamen B. und keinen Juristen'' Hüb. 

604 — Rom „Herma in hortis Montaltii^ Stosch. „In questa Villa <d. i. „MontaltOj oggi Negroni'^y 
tra gl' Ermi ve n'e uno col notne di Eubulo figliuol di Prassilelef' Venuti Borna modema p. 69. „Seit 
ein paar Jahren hat sich aus der Villa Negroni ein Eopf mit dem Namen Eubuleus eines Praxiteles 
Sohn, verloren" Winck. „Ora si vede presso il valoroso scultore . . Carlo ATbaccini^^ Visc. (danach 
Meter zu Winck.). Seitheriger Verbleib mir nicht bekannt. — Marmor, der Kopf fehlt: Visc. 
' Herausg. Stosch pierres gravees p. X; Winckelmann VI 2 S. 166 = 6dK IX 3 §. 19 Anm.; Visconti 
mPCl VI zu t. XII. XXII a p. 36 (136 od. 142), aus diesen Rochette IM. p. 305 f.; aus diesen CIG III 
6148, danach Br. I 394, aus diesen Hf. n. [220] p. 150. 

EYBOYAEYC EußouXeilC Text: Winck., Schrift auBdrücklich so (ALZ Stosch, 

nPAHITEÄOYC TTpa£lT^X0UC. ACHo Visc, A« Fb.). 

Inschrift: ,,Die Art zu schreiben deutet zustellen, wie n. 505. — Ich kann gleich Br. 

nicht auf des berühmten Praxiteles Zeit'' Winck. weder die Auffassung des Eubuleus als Künstler 

— An ein Werk eines Sohnes des Praxiteles, noch den Bezug auf den berühmten Praxiteles 

namens Eubuleus (zu subsumieren unter den Traibec als begründet anerkennen; wäre der letztere jedoch 

TTpoSiT^Xouc Paus. I 8, 4, IX 12, 4), dachte Visc, vorhanden, so müsste die der Nachprüfung leider 

an die Copie eines solchen Fr. — Auf den durch nicht zugängliche Inschrift wegen ihrer allerdings 

die Herme Dargestellten, den Sohn irgend eines an n. 505 erinnernden Fassung, für welche ich 

Praxiteles, bezog Roch, die Inschrift, wogegen Hf. auch unter den antiken Copien keine Analogie 

denkt, dass beabsichtigt war, das Werk als Por- weifs, zum Mindesten als verdächtig angesehen 

trat eines Eubuleus, verfertigt von Praxiteles, hin- werden. 

Leochares von Athen 

606 — ffBoniae in horto Mediceo^^ Reines., so Spon; ohne Ortsangabe 6ud. „Die Base . . befindet 
sich noch itzo in der Villa Medicis'^ Winck.; dazu Meyer: „gegenwärtig zu Florenz am Eingang 
zur Gallerie'*; „neZ tesoro Mediceo pur or si conserva^* Visa, ,,maintenant dans la galerie de Florencef' 
Roch., „in den Uffizien . . neben dem Eingange zum Niobesaale'' Mich. — „In basi statuae Ganymedis^^ 
GuD. (Letzteres offenbar aus der Inschrift geschöpft); „Vorderseite einer ziemlich grofsen Basis^' 
(Mich.) aus Marmor (Visc). || Die Inschrift herausg. Reinesius synt cl. XVII n. LIX p. 829 „vidit 
BarthoV\inus)\ Spon misc. IV p. 127; Gudius p. CCXV, 9 (CIOCCCCLXXXV, 2) „ex Ligorio''] Winckel- 
mann traU. prel p. LXXIV, W. VI 2 S. 137 «= GdK IX 3 §. 12 Anm. (aus Spon?); Visconti mPCl III zu 
t. XLIX p. 66 (244); nach einem von Montalvi erhaltenen Facsimile Rochette qu. pl. n. XVIII X , Itf. 



VERDÄCHTIG] 



334 



[UND FALSCH 



p. 340 f.; 0. Jahn Beitr. S. 19 Anm. 17; aus diesen and n. eig. Abschr. Franz CIG III 6161 b^ danach Br. 
I 386 (aus diesen Hf. zu n. [220] p. 150); Michaelis AZ 1880 S. 16 Anm. 26. — Facs. Vs n. Abkl. 
IVIilani^s (zusammengerückt). 



rAMYMHAHC 
ACGOXAPOYC 

AeHNAlor 

Inschrift: Die Basis, deren Inschrift nach 
Fassung und Schriftform kein Original sein könne, 
sondern aus römischer Zeit stamme, denken Winck., 
VisC.,R0CH. als von einem (nach Rom übertragenen) 
Werk des Leochares herrührend; Visc. hält Zu- 
gehörigkeit zu dem Original des Leochares Plin. 
XXXIV 79: Leochares (fecit) aquilam sentientem 
quid rapiat in Ganymede et cui ferat parcentemque 
unguibtis etiam per vestefn pnero oder doch eine 
Copie davon für möglich (Letzteres RoCH., Jahn). 
Dagegen erklärt Br. die Inschrift für „durchaus 
verdächtig" und nach dem Zeugnis Jul. Fried- 



ravujuiribTic 
AeujxÄpouc 
*A9nvaiou. 

Text: 60 Reines., Spon, Mich., Gud. (doch A, Q), Roch. 
(A, CO), Fb. (Z. 1 A, sonst A). Z. 1 TANIMHAHC, Z. 2 
AEOXAPOYC ausdrücklich Visc, Letzteres auch Wihck.; 
„tn lapide esse A6Cö ipsi vidimuS" Fb. 

länder's in den Zusätzen für modern (so Hf,): so 
auch Mich.; welcher vermutet^ die Inschrift könnte 
zu dem Ganjmedes der Uffizien Dütschke III n. 115 
gemacht worden sein, welcher wie die mediceische 
Venus <^n. 513]> aus dem Palazzo Yalle in die 
Villa Medici gelangt sei; s. Dütschke a. a. 0., 
Michaelis S. 14. 

Darin, dass die Ueberlieferung den Künstler 
nirgends ausdrücklich *Aenvaloc nennt, liegt oaeines 
Erachtens für die Annahme einer Fälschung kein 
Hindernis: ihn als Athener anzusehen legt dieselbe 
doch nahe. — Vgl. zu n. 77 und 83. 



Lt^sippos 

606 Rom gef. zwischen 1540 und 1574 auf dem Palatin in der Villa Ronconi Vacca (s. unten), von 
dort nach Florenz in den Palazzo Pitti gebracht: „In testa della sinistra loggia dentro di questo Pcdazzo 
<^= Pitti> egli ci Jia in vna Nicchia vn Hercole di marmo^^ etc. Bocchi. Dort noch jetzt im Haupthofe 
(Dtsch.). — Ueberlebensgrofse Statue des ausruhenden Herakles, übereinstimmend mit n. 345, aus fein- 
körnigem Marmor, bis auf einige unbedeutende Beschädigungen gut erhalten (Dtsch.); die Künstlerin- 
Schrift auf dem Felsen unter der Keule Roch., Steph., Dtsch. (auf dem Sockel: unrichtig Winck., 
bericjjitigt von Fea Anm., Roch.). || Publiciert Bocchi hellezze di Firenee p. 71 (139 f.); Vacca mem, 
p. 180 c. XIII M. = p.LXXXVII n. 78 F. = S. 77 n, 78 Seh.; Bianchini palazzo dei Cesari tv. XVHIX, 
danach DaK I Tf. XXXVJII n. 151 ml. Vgl. noch 0. Jahn Aufs. I S. 162 f.; Stephani ausr. Herakl. 
S. 164 f. (= Ment, Acad St. Petersb. VI. ser. t. VIH 1854 S. 416 f.) m. Inschr.; Dütschke H S. 17 n. 36 
m. Inschr. — Die Inschrift noch herausg. P. A. Maffei spos. zu de Rossi ra^, p. 49; Scip. Maffei ar$ 
crit. 1. III c. I can. in (bei Donatus suppl. I p. 76 f.) und osservaz, letter, I p. 398 (x, so das Citat 
Winck., Roch., VI 398 X Dtsch.); Winckelmann traU. prd. p. LXXVif., W. VI 1 S. 100 = GdK X 1 
§. 10 (unrichtig); Rochette Itt p. 344f., qu. p. 80flF.; aus diesen CIG III 6163, danach Br.I363, Hf. 
185a p. 141. — Facs. V4 n. Abkl. Milani's. 

Vacca a. a. 0. (Schreiber): ^,Me ricordo, poeo lontano dal detto loco <d. i. mem. 77 ,^paUazeo maggiore contro 
VHorti Farnesiani^^y, nella uigna del Ronconi, quäle i tnclusa nelle rouine del pallazzo maggiore, ui trouo da 
disdoUo ö uinti torsi di marmo, tutti erano d'Amazzoni, poco maggioti del naturale; et essendo in quella uigna 
una vasca^ doue si pestaua il uino, molto dannosa, hauendo nel fondo un* astrico, che haueua fatta una largu 
crepatura, acciö non si smarisse il utno, fece leuare detto astrico, e scoperse un Ercole, compagno di quelli, che 
sono nel cortile del Cardinale Farnese, trouati aW Antoniana^ ne ui mancatMi aUro che una mano; nella base 
erano indse lettere che diceuano, OPVS LISI P PI; lo comprd il Oran Duca Cosmo di Toscana, et ü differri ä 
Fiorenza, lo pagö ä detti Eonconi otto cento scudi, con promissione di remunerarli cdV occorrenee; non hebbero 
altro. Chi capita sotto li loro artigli, buona sera*'. Vgl. dazu P. A. Maffei : . . Flaminio Vacca (in epist. M, 8. 
ad Anast. Simonettam) . . il quäle pure parla d'un altro somigliante ^d. i. Hercules, wie der auf der Tafel ab- 
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gebildete des GlykoD^, in cui racconta avervi letto scolpüo il nome del eelehratissimo Greco scMore LisippOf 
dissotterrato giä nella vigna dt^ Boneoni alle radici del Palatino, e venduto per prezzo d'ottocento sctuli dl Gran 
IhAca Cosimo I; che lo fe collocare in Firenze nel Palazzo de* Pitti, ove h tenuto in sammo pregio; conservando 
ancora nel massOy sul quäle posa la clava, Viscrizione di AYCinrioYEProN Opera di Lisippo. Ne so perchl ü 
Bocchi (Bell, di Firen, p. 139), il qucde da conto di questa staiua, e ne parla con tanto vantaggio, paasi soito 
sileniio ü nome del famoso scultore'* etc. 



AUCITTTTOU fpTOV. 




'ATsinnarEProN 



Text: so auch Scip. Maffei. — n^^^ ^^^ beiden bei Maffei aDgegebeDcn äufseren Pancten habe ich nur 
den letzten entdecken können, der aber sehr wol auch dem Zufall seinen Ursprung verdanken kann^* Dtsch., dagegen 
MiLANi (briefl. Mitt.): yyh^i il punto iniziale, come fu veduto da Maffei**, — ^anz ohne Puncto d. And. AYZtnnOZ 
EnOIEI WiNCK. (also nur aus der Erinnerung citiert), was Fsa Anm., Roch, berichtigen. Die Inschrift nennt Jahit 
„in schönen Buchstaben geschrieben^', Steph. „grofs und breit so angebracht, dass sie jedem auf den ersten Blick in 
die Augen fällt'*, dagegen Dtsch.: „die Inschrift ist weder grofs noch breit und kann dem flüchtigen Blick leicht 
entgehen*'. 



Inschrift: „ . . epigraphen minime vetustam esse, 
pro certo habeo, etiamsi antequam Florentiam ad- 
veheretur, imo antequam venditum a repertore simu- 
latum, adjedam fuisse, constet a Flaminio Vacca 
(Diar. Ital. p. 180): Ipsa primum officit nominis 
celehritaSj Uteraeparum cavatae, verha puncto disHncta 
^vgl. dazu Text^y etiam ad extremitates inclasa, 
guod novitatem sa^ et in Latinis olere, suo loco 
observäbimus. Formula non ab antiquo usu: rXü- 
KDüv 'AGnvaToc d7T0i€i, Glycon Ätheniensis faciebat, 
praefert Famesius ille Hercules spedatissimus, a 
quo Medkeus cum positn, tum operis praestantia 
parum distat: dTToiei, non ^ptov aliae multae, Denir 
que Lysippum statuarium, non sculptoretn fuisse 
constat, hoc est, non inter eos claruisse, qui facerent 
docta mollia saxa manu^' etc. Scip. Maffei. Die 
Fassung der Inschrift, welche für ein Original 
aus der Zeit des Lysippos allerdings bisher nicht 
zu belegen ist (vgl. indessen n. 154 und Aeujxa- 
pouc £pTOV SQ 1313: Letzteres freilich möglicher- 
weise nicht wortgetreu), würde bei einer antiken 
Copie aus später Zeit wol nicht befremden, wenn- 
gleich auch dafür ein Beispiel bisher nicht existiert 
(vgl. u. 489 ff.). Eine antike Marmorcopie von einem 
Bronzeoriginal desLysipp, auf welcher der Name des 
ursprünglichen Meisters wiederholt sei, nahmen 
denn auch Visconti mPCl III p. 66 (221), Roch., 
Jahn, Fb., Hf. an (späte und „rohe" Copie nach 
Lysipp: Müller, Br.; doch stellt Letzteres Dtsch. 
in Abrede). — Weiter war Winck. gegangen, welcher 
die Inschrift wol gleichfalls für antik, den Namen 
des Lysippos jedoch für eine „Betrügerei'^ (vgl. 
Phaedr. fab, V prol,) hielt (s. zu n. 488*), ähnlich 
Hetne opusckda acad. II prol XIII p. 230 e (j/raude 



iam olim, antequam ruina aedium vicinarum ille 
opprimeretur, inscriptum nomen ipsa res argnebaf'): 
doch läge in dem yon Visconti gemeinten Fall 
ein „Betrugt' nicht vor. — Für modern erklärte 
Steph. (dem sich Ov. SQ zu n. 1477 und PI. IP 
S. 381 anschliefsen) die Inschrift: dem gegenüber 
vertrat Dtsch. nochmals die Echtheit (was wieder 
Bu(r8ian) Lit. Cbl. 1871 S. 880 bestritt). — Gründe 
gegen die Echtheit: 

1) „Die scharfen Kanten der Buchstaben und 
ihre übrige gute Erhaltung stehen mit der übrigen 
Oberfläche des Marmors in dem handgreiflichsten 
Widerspruch" Steph. Diefs negiert Dtsch.: „in 
den Buchstaben kann man deutlich die Richtung 
der Brüche und Schmutzstreifen verfolgen, welche 
dem Felsen, auf welchen die Keule gestützt ist, 
anhaften^^ 

2) Vacca habe nach dem Wortlaut seiner 
Notiz die Inschrift nur aus dem Hörensagen ge- 
kannt Steph. ^Dazu ist jedoch zu bemerken, dass 
der Wortlaut gerade in den von Steph. betonten 
Worten: nella base vi erano le sequenti lettere 
von dem bei Fea gegebenen Texte abweicht. Der 
ganze Charakter von Vacca's Aufzeichnungen 
lässt übrigens nur Autopsie annehmen.)> 

3) AuciTTTTOu fpTOV statt AuciTTTTOC d7Toi€i oder 
diroincev sei auffällig und führe auf Strabo VI 278 
<Herakles in Tarent, Aucittttou ?PTOV, 6.v&Qr\\xa 
Ma£i|uiou (t>aßiou ktX.^ als Quelle für die Inschrift 
Steph. <^Diese letztere Bemerkung beruht indessen 
auf einseitiger Beobachtung; die hier angewandte 
Ausdrucksweise ist überhaupt in der Litteratur, 
namentlich der romischen Zeit häufig. Vgl. noch 
fär Lysipp SQ 1459. 1477. 1497. 1500. 1503. 1506f.; 
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für Damophon 1557. 1560; für Sthennis 1345 f. 
1348 f.; für Silanion 1361 u. o.; die Beispiele sind 
aus Strabon, LukiaD, Plutarch, Pausanias u. A« 
Vgl. noch oben.> 

4) Bocchi; welcher die Statue besonders lobt, 
erwähne nichts von der Inschrift, ja, halte es 
,,für nötig erst zu versichern, dass die Statue antik 
sei" („fiTercöfe di marmo di artifiäio antico^' und 
weiter: „e ne' piedi simili alla came si fa palese 
il vdlore ddV artefice di questa opera quanto e grande, 
quanto miräbile, e stupendo*^) Stiph. Dagegen 
wendet Dtsch. die Oberflächlichkeit und unzu- 
reichende Bildung Bocchi's (Unkenntnis des Grie- 
chischen) ein; es wäre „ein merkwürdiger Zufall, 
wenn (die Inschrift) zu Bocchi's Zeit noch nicht 
existiert hätte und Yacca (der die farnesische 
Heraklesstatue des Glykon kannte) die Floren- 
tiner als ffOpus Lysippi'^ bezeichnete und damit, 
ohne es zu ahnen, den Sinn der um dieselbe Zeit 
vorgenommenen Florentiner Fälschung getroffen 
haben sollte". ^Es liefse sich hinzufügen, dass die 
angeführte Ausdrucks weise überhaupt dem Sprach- 



gebrauch Bocchi's entspricht, sowie dass sich 
hinter derartigen Zusätzen wie di artifido antico 
bei anderen Autoren bisweilen gerade das Be- 
wusstsein von der Existenz einer Künstlerinschrift 
verbirgt; vgl. z. B. Sandrart zu n. 292. 375. Im 
Uebrigen wäre auch ohne alles diefs das Ver- 
schweigen der Eünstlerinschrift durchaus nicht 
befremdend.^ 

Ich vermag sonach keines der von Stephani vor- 
gebrachten Momente als gegen die Echtheit be- 
weiskräftig anzusehen und gestehe, dass ich nach 
den Fundnachrichten antiken Ursprung anzunehmen 
geneigt wäre. Doch kann ich mich der Erwägung 
nicht verschliefsen, auf Grund deren Michaelis 
AZ 1880 8. 17 Anm. 28 die Inschrift für modern 
erklärt: „schon allein die Formen des Y und das 
N zum Schlüsse mit ihren unerhörten Schnörkeln 
schliefsen jeden Zweifel aus'^ 

Heraklesstatuen von Lysipp sind in der üeber- 
lieferang mehrfach vertreten; s. Strabo VI 278, Plin. 
XXXIV 40; Paus. II 9, 8; Strabo X 459; Mart. IX 44, 
Stat. silv. IV 6. 



ß) INSCHRIFTLICH ERHALTENE KÜNSTLERNAMEN 

Glykon von Athen 

607 Catania ,fin mtiseo Patemiono'' Cast.; ,fiu Musee Biscari sur une hose qui doit porter une stcttuef^ 
BocH. II Herausg. Castellus SiciL inscr. cl. VU n. XVI p. 69 (74); Rochette Itt. p. 316 „je Vai copiee 
fnop-meme sur place^ en 1827'^, aus diesen CIG III 5650, danach Br. I 549. 

rAYKQNA0HNA TXuKWV 'AeTlVa|T0C d7T0l€l. 

lOZ E nOI E I Text: Roch. (CAYKÖN, Schrift: Z. 2 C und € Caot.). 

Inschrift: Vgl. n. 345. — Die Echtheit ist sehr fraglich. ,,Das Museum Biscari enthält zum 
grofsen Teil nur Copien" Br. 

608 Bom: ^aec humanae magnüudinis statua inier . . Romanae ürbis monumentajam a Ficoronio, cUüs- 
que Romanis scriptoribus recensetur^' Güarn. — Volterra „er Museo Ouamacdo^' Don., Güarn.; in eben 
demselben (dem jetzt städtischen) Mus&um ^ Volterra RoCH. — Wiederholung des famesischen 
Herakles (n. 345) aus Marmor (modern beide Arme, die Füfse, höchst wahrscheinlich auch der Eopf 
Steph., s. noch unten); am Felsen, auf dem die Keule ruht, die Inschrift. || Herausg. Donatus suppl, 
I p. 34 m. Stich ml; ygl. Guamacci ebenda p. Vlll, danach Rochette Itt. p. 317, CIG III 6143, Br. I 
549, Hf. 102b; Stephani ausr. Herakles S. 165 (= Mim, Äcad. St. Petersh. ser. VI. t. VHI 1854 S. 417). 

rXuKU)V 



TAYKÖN 
A0HNAIOC 



'Aenvaioc 



Inschrift: „Unverdächtig . . nach einem nicht Jahn Aufs. S. 162 Anm. 6 und Beitr. S. 132 an 

unerhörten Brauch, auch Gopien den Namen des eine Copie von n. 345, ebenso Br. yfiette inserip- 

ursprünglichen Erfinders beizufügen" (vgl. n. 506) tion ne m'a point frappd dam Vexamen, tres-dilaiUe 

Gerhard Neapels Bildw. S. 31; danach denkt auch pourtant, que j'ai ew occasion de fairtf^ Roch. Da- 
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gegen: „Dass auch die . . Inschrift . modern ist, 
geht, wie ich schon zu Eohler's gesamm. Schriften 
III S. 219 angemerkt habe^ aus dem ganzen Schnitt 
der Buchstaben, vor Allem aus ihren scharfen, 
unverletzten Kanten mit Sicherheit hervor. Das 
Ganze ist ein unbeschreiblich klägliches Mach- 
werk, das die farnesische Composition umkehrt, 
indem hier rechts ist, was dort links ist. Die Ab- 
bildung bei Donati . . verschönert es in der. ver- 
schwenderischsten Weise" Steph. — Auch sonst 
ist der „Brauch", von welchem Gerhard spricht. 



nicht so gut belegt, als gewöhnlich angenommen 
wird: in den meisten Fällen, so auch bei n. 506, 
handelt es sich um Inschriften von angefochtener 
Echtheit; in anderen, wie z. B. n. 346, auf die 
sich Visconti mPCl III p. 66 wegen der geringen 
Arbeit beruft, liegt der Mangel an Originalität 
der Erfindung in dem Charakter der ganzen 
Kunstperiode, ohne dass man Grund hätte anzu- 
nehmen, die Inschrift nenne den Künstler des 
copierten Originals und nicht den Verfertiger des 
die Inschrift tragenden Werkes. 



609 Arx Fregellensis (= Arce) zwischen Arpinum und Aquinum Fr. „Accludo alcune lapidi scoperie . . 
nel principio del mio viaggiof^ DiON. || Herausg. Dionigi viaggj f. 45 B, danach Br. I 549, GIG HI p. 1264 
zu n. 6142, Hf. 102 a. 



rAYKÖN.A0HNAIC.EnOIEI 

Inschrift: Schon die Form ist auffallend. 
Vgl. noch Hf.: ^ßatis mimm, eo ipso tempore eodem 
in oppido tihilos repertos esse duorum arüfictiniy quo- 
rum opera in celeberrimis totius Italiae stinty et ut 



rXÜKUJV 'AGnvaiOC diroiei. Text: EnOIE Fb. 

Mariannam Cand, Dionigi mala fide non egisse 
libenter concedamns, ipsa cd) hominibus nimis ofß- 
ciosis decepta videtur^^. 



Apollonios, S. d. Nestor, von Athen 

610 Arx Fregellensis (= Arce) „. . alcune lapidi scoperte . . nel principio del mio viaggu/^ DiON. 
; Herausg. Dionigi viaggj f. 45 B, danach Br. I 542, GIG III p. 1264 zu n. 6136, Hf. 99 a. 

AnOAAQNIOC.NEZTOPOC 'AiroXXwviOC N^CTOpoc 

AOHNAlOCEnOIEI 'AOnvaToc diroiei. 

Inschrift: Vgl. n. 343. — Die Echtheit bezweifeln Br. (Hf.), Benndorf Gott. Anz. 1871 
S. 605. — Vgl. zu n. 509. 

oll Rom „Vom Apollonios . war annoch zu Ende des vorigen Jahrhunderts in dem Hause Massimi zu 
Rom ein Sturz eines Hercules, Andere sagen, eines Aesculapius, wie die Inschrift an demselben zeigete. 
In den Handschriften des Pirro Ligorio, in der königlichen famesischen Bibliothek zu Neapel, in deren 
zehenten Bande, S. 224 finde ich, dass dieses Stück in den Bädern des Agrippa neben dem Pantheon ge- 
funden worden, und dass der berühmte Baumeister Sangallo der Besitzer desselben gewesen sei. Es muss 
ein geschätzetes Stück gewesen sein, weil Kaiser Traianus Decius, welcher es dahin setzen lassen, die Ver- 
setzung dieser Statue in einer besonderen Inschrift an derselben hat wollen bekannt machen, wie eben 
dieser Scribent berichtet, welcher auch die Inschrift selbst beibringet. Wohin dieser Sturz gegangen, 
ist nicht bekannt" Winckelmann VI 1 S. 171 = GdK X 3 §. 19. || Aus Winckelmann erwähnen Statue 
und Inschrift: Gerhard-Platner Beschr. Roms II 2 S. 120 Anm., Br. I 542 („verdächtigt^) Etf- n. 99 b (?); 
vgl, Benndorf Gott. Anz. 1871 S. 605 („suspect"). — Die Stelle bei Ligorio, auf welche sich Winck. 
beruft, hatte Purgold die Freundlichkeit für mich auszuschreiben (s. unten); aus derselben geht jedoch 
weder etwas über die von Winck. angeführte Variante: „Andere sagen, eines Aesculapius", sowie selbst- 
verständlich darüber hervor, dass die Statue noch zu Ende des „vorigen", d. i. des siebzehnten Jh., 
im Hause Massimi war. Vielmehr ergeben sich mir hieftlr als Quellen Winckelmann's Dati p. 118 X 
(187) und Spon misc. IV p. 122: diefs wird auch durch die Bemerkung Winckelmann's III S. XIII. L 
= GdK Vorrede bestätigt: „Ich würde den Trunk einer Statue, mit dem Namen ApoUonius des 
Nestors Sohn aus Athen (Spon miscell. ant p. 122. Dati vite de pittori p. 118), welche ehemals in dem 
Pallaste Massimi war, beschrieben haben; er hat sich aber verloren'^ 

LOwT, BildhAiieriiiseliriften. 43 
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1) Neapler Handschrift des Pibbo Ligobio vol. 3 Ubro X p. 224 (Abscbr. Pargold's): „Nach einer Schil- 
derung des Torso von Belvedere <n. 343> gibt (Ligorio) die Inschrift AHOAAQNIOZ NEZTOPOZA0HNAIOZEnOIE 
mit Uebersetznng Apollonio Nestore (so) lo faceva (aach p. 230 ebenso wiederholt) und fährt dann fort: F^u dt 
mono del medeaimo satltore unalira imagine dt Hercole che hebbe Anton* dt SangaUo Architetto che fü irovato roito 
neue Therme di Marco Agrippa dedicatovi da Decio Trojane imperatore come demostravano le parole seriUe nella 
hose di essa statua. La imagine dunque rappresentava Vhisioria di Hercole quando vinse il mostro marine a Troja 
nel tempo che Isione figliola di Laomedonie era per sorte destinata preda di esso mostro, il qudU demottravano i 
8uoi fragmenti haver la testa come di grifone ma cristato di acute spine; la mano delV Hercole die havea esso mostro 
perla cervice, era cosa mirabile, ed il busto anchora e li piedi per cid che ogni suo membro era rotte e sparso" 

2) Dati a. a. 0. (nach Anführung der Inschrift des Torso n. 343): „I^a medesima si legge in un altro torso 
in casa Massimi". — Spon a. a. 0.: „Idemque ^d. i. ApoUonios^ inscripsit elegantissimae Aesctdapij Statuae pariter 
mutilae in Fdlatio Cardinalis defuncti CamiUi Maximi". 



Werk: Wie aus dem angeführten Sachverhalt 
hervorgeht, handelt es sich bei Ligorio um einen 
Herakles mit" einem Meerthier, bei Spon um einen 
Aesculap, welche beide Werke die Künstlerinschrift 
des ApoUonios trugen, und die Winck. als ein und 
dasselbe betrachtet. Trennt man die Werke, so 
wird man zunächst geneigt sein, das von Ligorio 
beschriebene samt der Inschrift als lediglich in 
seiner Phantasie existierend anzusehen, während 
sich die Existenz des Torsos im Palazzo Massimi 
mit der Inschrift füglich nicht bezweifeln lässt. 
Dann muss aber auch das Urteil über die In- 
schrift dieser Statue von jenem über die gleichlau- 
tende Ligorio's unabhängig gehalten werden, wenn- 
gleich natürlich ihre Uebereinstimmung mit der 
Eünstlerinschrift des Torsos vom Belvedere sie 
gleichfalls zu einer verdächtigen stempelt. Indessen 
gäbe es eine Möglichkeit, sich in der Tat die beiden 
Werke als identisch und damit auch die Inschrift 
Ligorio's als wenigstens in Stein vorhanden zu 
denken: die beiden Stücke werden als fragmentiert 
bezeichnet, und die auf beiden Seiten überein- 



stimmend gegebenen Elemente: männlicher heroi- 
scher Körper und Schlangenleib könnten, das eine 
Mal der (vielleicht richtigen) Auffassung als Askle- 
pios, das andere Mal der (phantastisch ausge- 
malten?) Darstellung Ligorio's zu Grunde liegen. 
Eine Entscheidung hierüber ist yielleicht möglich, 
wenn sich die Schicksale der fraglichen Stücke an 
der Hand sonstiger Notizen weiter verfolgen liefsen, 
was mir mit den mir bisher zugänglichen Hilfs- 
mitteln noch nicht gelungen ist. 

Ein ,,mostro marino*' erwähnt Aldroandi p. 169 
„in casa di M. Luca de* Massimi, presse d la VcUle^* 
(danach Boissard I p. 20, Manila II 1. IV p. 1022). Das 
Haus Luca Mas&imi's (gast 1560) ist der in der Nähe 
der Gegend della Valle nnd der Agrippathermen ge- 
legene Palazzo Massimi alio Colonne, welcher Luca i. J. 
1532 zufiel, und für walchen derselbe zahlreiche An- 
tiken erwarb. Davon verschieden ist der Palast de^ 
Cardinais Camillo Massimi (1620 — 1677), nemlich der 
Palazzo Albani (alle quattro fontane), jetzt del Dra- 
gono. Vgl. Pomp. Litta famiglie di Borna, Massimo 
di Borna tv. V. 



Salpion 

512 — Mailand „an einem Basrelief in der . . Sammlung des Malers Palagi . . Zeus sitzend mit zwei 
spendenden Frauen, wovon die eine dem Gott in die Schale eingiefst, während ihre Gebieterin, hinter 
diesem, die den Peplos im Nacken fasst, die eigentlich darbringende zu sein seh eint'' Welgk. Dasselbe 
Relief erkannte Eek. in dem in Bologna, in dem Corridor des ersten Stocks des Arciginnasio 
aufgestellten (L. 0*65, H. 0*48, „der Marmor ist, wie es scheint, griechisch'*), Zeus mit Hera und Hebe 
darstellend. Oben nahe dem Bande die Eünstlerinschrift. || Herausg. m. Inschr. Welcker Rh. M. VI 
1848 S. 403, danach CIG HI zu n. 6168, Br. I 550 f., SQ 2233; neuerdings mit Abbild, nach einer von 
R. Scholl erhaltenen Photographie Kekule AZ 1870 Tf. 27, S. 4f., danach Hf 105 a?, vgl. p. 14. 63. — 
Facs. nach AZ. 




Ahn mm 



ZaXTTiwv 

^7T01t1C€, 



Inschrift: Vgl. n. 338. — Die Echtheit von die Fassung noch die Buchstabenformen entsprechen 
Welck. nicht bezweifelt. Dagegen Eek.: „Weder völlig der . . Lischrift der berühmten Marmorvase 
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des napoletanischeii Museums ^n. 338^. Auch die Demnach kann ich die Inschrift nur für einen 
Stelle ; an welcher die Inschrift und zwar die modernen Zusatz halten, durch welchen man den 
Eünstlerinschrift angebracht ist, ist für ein der- Wert des Reliefs zu erhöhen hoffte. Den Ver- 
artiges Yotivrelief auffällig, und die Buchstaben dacht der Fälschung auch auf das Relief selbst 
selbst scheinen nicht unverdächtig. Endlich wird auszudehnen, dazu gibt die mir vorliegende Pho- 
man dem Künstler der Vase von Gaeta die Arbeit tographie keinen Anhalt^^ 
des Bologneser Reliefs nicht wol zutrauen dürfen. . 



T) NAMEN OHNE ERSICHTLICHEN BEZUG 

Kleomenes, S. d. Apollodoros, von Athen 

613 — Fundangaben über die mediceische Venus fehlen. — Sante Bartoli (um 1682 oder noch später 
Mich.) Roma antica (1741) p. 354 X = Fea misc, I p. CCLin n. 108 sagt: „La famosa Venere de' Medici, 
la quak ora non si trova piü in Roma, per licenza S Innoceneo XI, si dice, che fosse trovata in Pescaria 
dl Portico di Ottavia" (danach: „trotwee dans la piscine du portiqtne cFOctavie^' Clarac musee ITI 
p. CCXXXU); denselben Fundort geben an Dallaway anecd. p. 220, der den Fund unter Leo X setzt, 
Fried., Hf.; dagegen aber Mich.: ,,. . nur ein Gerede, das vielleicht auf eine gelehrte Reminiscenz 
an die bei Plinius XXXVI 35 erwähnten Yenusstatuen im Bezirk der Porticus Octaviae zurückzu- 
führen ist'^ Auf dieselbe Fundtradition führt Kinkel die der Statue bei Sandrart teutsche Academie 
I Tf. p beigegebene Umschrift: „Venus Lieb Göttin im Garten deren von Medices in Rom Werck 
von Phidias" im Hinblick auf die Venus von Phidias in dieser Porticus Plin. XXXVI 15 zurück. — 
Eine andere Fundangabe: „in hortis Neronianis in Tibuf^'y s. Gotti p. 71, Dütschke; „doch ist es mir 
nicht gelungen die Quelle dieser Angabe aufzufinden, noch auch nur zu ermitteln, wann sie zuerst 
auftaucht" Mich. Auch für die Angabe der Gal. de Florence: „trouvee ä Tivoli dans la Villa 
Adriana^^ ist mir die Quelle nicht ersichtlich. Doch können alle diese erst aus der Zeit nach der 
UeberfQhrung der Statue nach Florenz stammenden Fundangaben angesichts des von Michaelis hervor- 
gehobenen Umstandes, dass die Statue im 16. Jh. ziemlich unbemerkt geblieben war und erst im 17. 
allmälig berühmt wurde, schwerlich irgend welche Verlässlichkeit beanspruchen. 

„BoiBsard emtiqu, wrban, Born, (1597) p. 109 schrieb von dem Moseam des Cardinais Ridolfo Pia da Carpi 
in Rom u. A. Folgendes : ad dexteram portae facUm repositum Veneria nudae corpus cmiM artificium superat omnia 
quae Romae sunt; id si esset integrum, nulla esset toto mundo statua, quae huic conferri posset, neque abs re creditur 
esse Veneris Cnidiae toto orbe celebrataeJ* Aus diesen Worten wollte Pelli {saggio storico I p. 160 fif.) schlielsen, 
dass damit die mediceische Venus gemeint sei, eine Vermutung, die von Wicar GcH, de Flor, zu II, 39® livr. 
wiederholt wird, aber falsch ist, weil, wie aus Aldrovandi {siatue p. 206) hervorgeht, Boissard nur einen „tor«o^' 
gemeint haben kann" Dtsch. 

Hingegen ist, wie Michaelis S. 14 erkannte, die Statue identisch mit der Venus, welche 
Aldroandi p. 214 „m ca^a di Mons, il Vescouo de' Rustici <= Quinzio de' Rustici, Bischof von Melito, 
gest. 1566 MiCH.>, edificata giä dal Cardinale de la Volle sno zio <«= Andrea, gest. 1533 od. 34 Mich.>; 
ne la contrada de la Vallef^, u. zw. im „cortiglio^*, so anführt: „Nel frontispicio ä man dritta e una Venere 
ignuda quando nacque de la spuma dd mare; onde ha un Delfino appresso con la spuma in bocca, che 
questa fittione accenna^' <danach im Palaste della Valle erwähnt von Boissard I p. 22: „Äa«c älii voluni 
esse Tethyn, vel Galateam*^] Menila II 1. IV p. 1018, trotzdem die Statue zur Zeit des Erscheinens dieser 
Bücher bereits in mediceischen Besitz übergegangen war; s. unten). Den ebenda („a man manca^^) 
aufgestellten Ganjmedes hat Dtsch. als den der Uffizien n. 115 wiedererkannt: derselbe eignet sich 
in der Tat treflflich als Gegenstück zu der mediceischen Venus (Mich.). — Bei dem i. J. 1584 erfolgten 
Ankauf der Antiken des Palazzo della Valle und Palazzo Capranica durch den Cardinal Fernando 
de' Medici (Dütschke S. XVIII, Docum. IV p. IV f.) gelangte die Statue in die von diesem neugegründete. 
Sammlung in der Villa Medici. Sie erscheint, worauf Mich, gleichfalls verweist, in dem hiebei auf- 

43* 
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genommenen yjnventario deUe statue dd Pälagzo ddla VaW (Gotti p. 313^ Docum. IV p. 380) als „una 
Venere di naturale con tuUi i suoi membri con il delfinoJ^ 

Antike Statuen im Palazzo della Valle erwJUint bereits Albertini ^1. III de domibus CardindUum, Bogen Y, 
letzte Seite: „Domtis de tMÜe et saxolis atque hutii et Maphets nouae sunt üariis picturis et Statuts <idomataif*y; 
von Ausgrabungen des alten Cardinals della Valle in den Thermen des Agrippa spricht nach Mitteilung seines 
Vaters Fl. Vacca mem, 68 p. lxxyi F. ^»> S. 70 Sch.^ Mich. Die Angabe Sandrart's admir, zur Statue ,,ölim in 
Boiundo " (d. i. das Pantheon) möchte Mich. S. 14 f. gleichwol nur als eine Erinnerung an die mit der Perle der 
Eleopatra geschmflckte Venusstatue in Agrippas Pantheon Macrob. sat, III 17, 18 zurfickführen (vgl. P. A. Maffei 
und Gori wegen der durchbohrten Ohrläppchen). 

Von Cosimo III (1670 — 1723) wurde die Statue von Rom nach Florenz in die Tribuna der 
üffizien gebracht. Diefs geschah 1677: Dtsch. S. XX, Mich. S. 16. Ähnlich gibi^ worauf Kinkel S. 
99 Anm. verweist^ Sandbart teutsche Academie II Teil 2 (erschien 1679) S. 86 an^ im vorigen Jahre 
(d. i. wol 1677) sei der Rotator ,,samt dem Weltberühmten Venus-Bild, welches Phidias in Griechischen 
Marmel gehauen, von Rom, aus des Gros-Hertzogen Palast, de Medices genannt, abgefodert worden; 
beede in desselben Eunst-Saal zu Florentz aufzurichten: Allein da diejenigen Statuen angekommen, 
befand sichs, dass die Venus in neun, der Rotator in vier, oder fünf Stücke zerbrochen und zerfallen 
waren". Gegen 1680 und unter Innocenz XI (1676—1689) setzt die üeberführung auch P. A. Maffei 
(so Gotti p. 72, Gal. d. Flor.) an; vgl. Bartoli oben. (Irrtümlich Fried.: „seit 1770 in Florenz".) — 
Vgl. noch: „. . hellissima Venere^ che si conserva in Borna nd giardino del sereniss. Granduca di Toscana^^ 
Dati; ^yOlim in Boiundo^ postea in paUxtio Mediceo, Bomae exstitit Nunc autem, Magni Hetruriae Ducis 
Serenissimi iussu, Florentiam delata fuif Sandr. admir.\ vgl. teutsche Acad. oben (Sandrart verliefs 
Rom und Italien im Juni 1635); „in aedtbus Mediceisf^ Episc; j^gia in Borna negV orti Medicei, ed oggi 
in Firenze nd Falctzzo dd Granduca^' de Rossi (Stich), dazu: ^^trasferita sotto* l Pontificato d' Innocenzo XI 
in Firenze*^ P. A. Maffei, so Piran. — Zur Zeit des französischen Krieges wurde die Statue von 
Puccini nach Palermo transportiert, vom König Ferdinand III jedoch vertragsgemäfs nach Paris ge- 
sandt, von wo sie i. J. 1815 wieder an ihren alten Aufstellungsort in Florenz zurückkehrte. — Dass 
die Statue bereits zur Zeit der Aufstellung in Rom im 16. Jh. restauriert worden sei, besagt die 
Notiz des livret du Louvre bei Clarac musee IV p. 100, danach Bern. S. 224 <?>. Während des Trans- 
portes von Rom nach Florenz zerbrochen, wurde die Statue aus mehreren Stücken, deren Zahl ver- 
schieden angegeben wird, zusammengesetzt. Vgl. Richardson traite de la peinture II (1728) p. 99 nach 
Mitteilung Bianchi's, des „Garde-Cabinet du Grand 'Duo'' (danach Visconti p. 16, aus diesem Clarac 
Bev. arch,y Franz; s. noch Friederichs, Kinkel, Bernoulli, Dütschke). Die Arme sind angesetzt; ergänzt, 
u. zw. nach 1677 von Ercole Ferrata, der auch den Transport beaufsichtigte (Gotti p. 118 f.), ein 
Stück unter der r. Brust und die Finger. — H. ohne Basis 1*53, griech. Marmor Dtsch. — Nach der 
Üeberführung von Rom nach Florenz wurde von der Statue durch J. B. und J. J. Keller für Ludwig XIV 
ein Bronzeabguss angefertigt, der sich noch im Louvre befindet, und auf dessen rechter Seite (unter- 
halb des Delphins) in erhabenen Buchstaben die Giefserinschrift fondv par les KELLERS 1687 steht 
Mich, (mithin unrichtig Visc, p. 18: jjondue sur le commencement du dix-septieme siede , avant que la 
statue fut transportee de Borne ä Florencef', danach auch Clar. Bev, arch.). 

Auf der Vorderseite der geschweiften Basis befindet sich die Künstlerinschrift. Dieselbe ist 
in zwei Zuständen vertreten: a wie sie auf dem Bronzeabguss in Paris steht; b wie sie gegenwärtig 
am Original sichtbar ist. 

I Die Statue publiciert m. Abb. Perrier Tf. 81. 82, 83 ol; Episcopius Tf. 47—50 ol (danach 
J. ü. Kraus Tf. 26 f. X), dazu Text m. Inschr. (a); Sandrart teutsche Acad. I Tf. p ol und admir. Tf. 16 ol; 
de Rossi ra^. t. XXVII ml, (a ungenau; auf der Adresse: y^scolpita da Gleomene d'ApoUodoro Äteniesef% 
dazu P. A. Maffei spos. p. 28 m. Inschr. (a); Gori mt4S. Flor, III tb. XXVI— XXVIII ol, p. 34 m. Inschr« (6) ; 
Vascellini statue t. XII X; Piranesi statue (1781) ol; David mus. de Flor. III t. XXVI X; Mongez-Wicar 
galerie de Florenee II, 39* livr, X; Filhol mus. de France X n. 714 ol; Bouillon I pl. 9 ml (6); Musee 
Fran^ois 11 pl. 5 X (danach DaK I Tf. L n. 224 ml); Clarac musee IV pl. 612 n. 1357. — Vgl. noch 
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Barthelemy oeuvres II p. 129 m. iDschr. (6, unvollständig); Br, I 562 f.; Friederichs I n. 587 S. 338 ff.; 
Kinkel Gypsabgüsse der Samml. des Polytechnikums in Zürich S. 98f. n. 27; Bemoulli Aphrodite 
S. 224 ff.; Dütschke III S. 246 f. n. 648 m. Inschr. (6); Michaelis AZ 1880 S. 13 ff. m. Inschr., u. zw. a 
S. 15 in Facsimile nach einem durch A. Schöne erhaltenen Abklatsch, b nach Dütschke. •— Die Inschrift 
herausg. zuerst Dati p. (185): unvollständig; Scip. Maffei ars crit III c. I can. ill bei Donatus suppL I 
p. 77 f. (6); Visconti sur les sculpteurs grecs qui ont porte le nom de Cleotnenes «= öp. vor. III p. 13 (6, 
dazu p. 18 als Lesart des Eeller'schen Abgusses a)y danach Rochette lU. p. 255; nochmals nach eigener 
Anschauung Kochette Itt. p. 450, qu. p. 78 f. (6), danach Br. I 544, Hf. n. 96(?): vgl. gegen Rochette 
Clarac Bev.arch. III 1 (1846) p. 138 ff.; CIG III 6157 (b: ,fiidimus ipsi qui a. 1847 Florentiae trän- 
scripsimus tittdum''), danach SQ 2223. — Facs. a aus AZ auf % verkleinert; b V^ n- Abkl. Milani's. 



KaEAAIENHC AnOAAoAJlPOT 
AeHNAlOC EnOlEI 



1!;AE OMENHsrTATTOAAOAnPOy 
AOHNAIO^ ETTIlEsrEN 



KXeujii^VTic 'AiroWobiupou 
'AGnvaioc diTOiei. 

KX€0|LI^VT1C 'ÄTToXXobuJpOU 
*A[9jTlVaiOC ^7TU»€C€V. 



Text: Die Scheidung der beiden Texte a und &, als anf verschiedene Znstände der Basis zurückgehend, hat 
zuerst klar vorgenommen Michablis. a: Z. 1 AIOMHAHZ AflQAAOAOPOC de Rossi (Stich), verbessert in KAEO 
MENHC AnOAAQAOPOY P. A. Maffei. b: Z. 1 Ende AnOAAOAOPOY Gobi. — Z. 2 Anf. AOH nur Scip. Maffei, Gal. 
DE Flob. ; AOH Dtsch., Mioh., AOH d. And. ; Ende EFIOEZEN „ainsi que je m'en suis assure recemment par mes propres 
yeux" BocH., dagegen bestätigen die Lesung EHQEZEN Clar., Fb. Eine Berufung auf n. 841 ist, wie auch Roch. 
bemerkt, unzulässig. — Blofs KAEOMENHZ AnOAAOAQPOY AOHNAIOZ Dati, Babth. 



Inschrift: b: „Neque enim sincera et genuina 
est ea inscriptioy quae in eitts basi sculpta nunc vi- 
situr Utteris auro ülitis: nam ut nihil dicam de 
earundem lüterarum figura quae antiqtuim nofi red- 
olet manum, mendum commissum est, in quod prae- 
stantissimum artificem vix credibile est labi potuisse: 
nampfv Eno\E\y quod in omnü>us sinceris monumentiSy 
quae artificis nomen praeferunty constanter scriptum esty 
in hoc incisum legitur EriQEZEN; et perperam qui- 
dem . . . Fraeter haec unicum adferam non solum indi- 
dum verum etiam falsitatis eiusdem inscriptionis argu- 
mentum, quod omnium oculis est manifestum, Ea 
epigraphe superius adlatay incisa est non in ipsa an- 
tiqua basiy quam calcat VenuSy sed in marmore su- 
peraddito eidem basiy quod eam circumvallat; tanto- 
que artificio superadditum est, ut paene tota ex in- 
tegro solidoque marmore constare videatur: sed re 
vera ut dixi, recens marmor, in quo inscriptio sculpta 
esty cum antiquo adeo compactum esty ut non nisi 
hoc sedvlo inspicientibus appareaf^ Gobi (welcher 
EnoiEl P. A. Maffei's für eine Conjectur des Letz- 
teren hält). yyGraecum priscumque marem non re- 
ferunt separatio illa verborumy O pro 0, d7Tu»€C€V 
pro dnoiiicev. una est apud Sponium (Miscdl. p. 124) 
<^D. 344)>, quae cum ob verba, tum ob locumy ubi 
servabatury credipossit hancpeperisse; posteriori certe 



manu additam, cum marmor ipsum, quo residety adr 
dititium sit; angustum enim, cui simulacrum inni- 
tebatury solum ad majorem soliditatem marmoris 
fascia agglutinata dilatatum est^' Scip. Maffei. y,Men 
dl essa (ji. i. n. ö05)> ci ammaestra la base deUa ce- 
lebratissima Venere di Firenze; ove il nome di Cleo- 
mene di Apollodoro fu dettato dalla Imposturay e 
inciso dalla Ignoranm'^ Lanzi op. post I p. 349. 
Als modern bezeichnen den vorderen Rand der 
Basis mit der Inschrift auch Fried., Eink., Bern., 
Dtsch.^Mich. („die jetzige <Inschrift>, deren ün- 
echtheit man vergeblich zu leugnen versucht hat, 
ist erst in Florenz gemacht; sie steht auf einem 
besonderen an die Basis angeflickten Streifen von 
verschiedenem Marmor")*, ebenso urteilt über die 
Inschrift St. Vict., und auch Roch., welcher früher 
die Echtheit der Basis vertreten hatte (gu. p. 79 : 
yyl'inscription antiquCy intacte comme la plinthe elh- 
meme^% nahm diefs selbst wieder zurück (additions: 
,yd' apres de nouveaux renseignements que fai re^ 
de FhrencCy la partie anterieure de la plinthe ak- 
tuelle . . est decidement moderne**). Auch der von 
Thierscu Epochen S. 288 unternommene Versuch, 
die Form ^iruiecev zu verteidigen („entspricht dem 
Bedürfnis der gemeinen Aussprache, und der 
Fehler ist . . kein solcher, auf den ein Copist hätte 
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geraten können''); muss als mislungen bezeichnet 
werden. — Es ist vornehmlich Visconti, welcher 
sich entschieden für die Echtheit der Inschrift ein- 
setzte und nur Nachbesserungen von moderner 
Hand zugestehen wollte; p. 17: ^^Les caracteres de 
Vinscription . . avaient . . au moins en quelques par- 
tieSy beaticoup souffert par le tems . . . Mais ces ca- 
racteres qui etaient inegalement degrades, puisque ceux 
qui tracent la pairie du sculpteur me paraissent in- 
tacts, ces caracteres y dis-je, presque evanouis dans 
quelques mots, ant ete refouilles par des mains mo- 
dernes et inexpertes, dans Vune ou Vautre des dif- 
ferentes reparations que Von a faites ä la statue'*, 
und p. 19: „Toutes ces variantes <d. i. die Lesart 
der Eeller'schen Bronze, de Rossi-Maffei's und 
EnOEZEY des Pariser Gypsabgusses^ me paraissent 
prouver, que les caracteres de Vinscription etaient uses, 
particulierement dans le demier mot, avant que le 
ciseau moderne, en les renouvellant, n'en eut calomnie 
Vauthenticite par le barbarisnie de Valteration'^ — 
Doch kann nach den vorliegenden bestimmten Er- 
klärungen für den modernen Ursprung des ganzen 
Plinthenstückes die Echtheit von h nicht aufrecht 
erhalten werden. — Eine vermittelnde Annahme, 
wonach b die genaue Uebertragung einer ursprüng- 
lichen (antiken) Inschriffc auf die restaurierte Basis 
sei, vertraten Roch., Müller, Fr. (der enolEl als 
Conjectur betrachtet), Fried., Br. (? s. S. 546), Hp. (?) : 
s. zu a. 

a: Dass dieser Text der früher auf der Basis 
befindliche war, beweisen die Lesungen Episcopius', 
de Rossi-Maffei's und der Bronzeabguss in Paris. 
Durch seine Differenzen von b erledigt sich auch 
die Annahme, b sei nur eine auf die moderfte Basis 

Anbang. Nur mit einem Worte sei der vierStatnen in der Sammlang des Earl ofPembroke zn Wilton- 
house gedacht, welche als Werke des Eleomenes ausgegeben werden, und zu welchen in der Description of 
the pictwres statues etc. in the Earl of Femhrohi^a House in derselben Weise, wie bei den Gem&lden deren Meister 
genannt ist, die Worte „&y Cleomenes^^ hinzugesetzt erscheinen. Es sind dieü (vgl. Michaelis ancient marblea Gr. 
BriL): n. 124 Eros (M. p. 695), n. 161 Satyr (M. p. 704), n. 169 Euterpe? (M. p. 706), n. 170 Amazone (M. p. 708), 
sämtlich ans der ehemaligen Sammlung Mazarin in Paris erworben. Den Statuen selbst ist der Name des Künstlers 
nicht angeschrieben worden. Als den Urheber der Benennung vermutet Mich, den Earl of Pembroke selbst. — 
Vgl. aufser Michaelis AZ und anc. marblea Winckelmann III S. v f. =■ GdK Vorrede. 

Xenon, S. d. Xenon, und Sogenes, S. d. Sokrates, von Faros 

614 Modena „Lavoravasi ndV aprihdelV cmno 1829 in una cantina di qtiesta citta, quando si scopersero 
accatastati sotto una botte il frammento qui indicato, cd altro avaneo di cippo di cui si dirä al numero 
seguente. E questo un resto di torso di guerriero, speamto pel lungo e guasio al di dietro da moderne 
scaipellOj e sonovi bende, fibule, e una testina che serve di borchia cd mezzo del petkf* Malm. Im Musen 
lapidario zu Modena Malm., d. And. — Torso einer geharnischten Figur, griech. Marm., H. 0*46, Br. 
0'17 (Dtsch.), mit über die 1. Seite hinabfallendem Mantel, welcher zum Teil das auf der Brust befindliche 



übertragene Copie der ursprünglichen Inschrift. — 
Dass die Statue vielmehr ursprünglich überhaupt 
keine Inschrift getragen habe, hat EiNK. (dem 
Bern. S. 19 folgt) aus der Angabe Sandrart's, der 
sie als Werk des Phidias bezeichnet, gefolgert; 
auf das Fehlen jeder Inschrift in den älteren 
Publicationen und Erwähnungen bis auf Episco- 
pius beruft sich Mich. S. 15, der ferner wegen 
des Aussehens der Inschrift und der Formen der 
Buchstaben (besonders C, q), des orthographischen 
Fehlers KX€uj)li^viic und der singulären geschweiften 
Form der Vorderseite der Basis, wie sie bereits 
bei de Rossi erscheint, auch a für modern erklärt. 
(„Dazu kommt das rätselhafte Verschwinden dieser 
älteren Inschrift, für das sich schwer ein Grund 
erdenken lässt; denn Visconti's Vermutung, sie 
möchte sehr verrieben und undeutlich gewesen 
sein, ist gegenüber dem Bronzeabguss unhaltbar. 
Wie wenn das Stück mit der Inschrift nur aus 
Gyps, Stucco oder einem anderen vergänglichen 
Stoff bestanden hätte, und daher ein soliderer 
Ersatz, unter Beibehaltung der unglücklichen frü- 
heren Form, in Florenz, etwa bei der Ergänzung 
durch Ercole Ferrata, an die Stelle gesetzt worden 
wäre? Jener ursprüngliche Zusatz wäre vermutlich 
nicht vor der Mitte des siebzehnten Jahrhunderts 
entstanden") Danach bezeichnet auch Ov. PL IT' 
S. 379 die Inschrift als modern. 

Die Wahl des KünstlemameDs möchte Mich, von 
der Erzählung über die Thespiaden de? Cleomenes 
Plin. XXXVI 33 herleiten, wozu er auf die Be- 
merkungen Baldinacci's {Notizie de' professori del 
disegno, Mailand 1812, XIII p. 441 X) über analoge 
GeschehnisBe bei der mediceischen Statae verweist. 
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Gorgoneion (mit einem Nimbus herum Schneid.) bedeckt; auf dem Bauch die Künstlerinschrift in. einem 
eingerahmten Felde (H. 0075, Br. oben, soweit erhalten, 0083 Schneid.). In dem die Inschrift in den 
vier unteren Zeilen unterbrechenden freien Raum sind Fransen sichtbar (Schneid.). Vgl. Dtsch.: „Das 
Fragment hat die Form eines Reliefs, welches ringsum abgebrochen ist. Jedenfalls war die Figur der 
Länge nach durchgebrochen, und die Bruchfläche ist dann später etwas bearbeitet; ebenso ist das herab- 
hängende Bandende des cingulum abgearbeitet und an Stelle desselben eine quadratische Fläche mit 
zum Teil ganz sinnlosen griechischen Buchstaben hergestellt". || Publiciert Malmusi mus. lapid. moden. 
p. 57 n. XLII m. Abb. ml (,,3ehr unzuveriässig" Cav.); Dütschke V S. 346 n. 843. Die Inschrift herausg. 
Stephani tit Graeci V p. 10 f. (vgl. K. Keil AAnz. 1854 S. 517); aus seinem Tagebuche v. J. 1842 Ross 
AAnz. 1854 S. 439 (= Aufs. II S. 681 f.), vgl. hiezu Cavedoni ebenda S. 469 f.; nochmals Ross AAnz. 
1855 S.46*f. = Aufs. II S. 682 f.; aus diesen Hf. 141. Eine Skizze der Figur und Revision der In- 

Schrift (i. J. 1881) verdanke ich Rob. Schneider. 

Malmusi: Ross: Schneider: 
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HE N Q .ZE 


ZE N Q 


Z E 


E^vuj[v] Ei- 


N Q NO . KA . 


N ß N O 


K A 


vujvo[c] Ka[i] 


ZOT E. HZ 


ZQ re 


/Uc 


Iujt^[v]tic 


Z Q K P. "OY 


ZQ KP r 


J° 


Zu)Kp[dT]ou 


HAPICE 


n A p 1 aJ 


7/' 


TTdpio[i] i- 


noio.i 


noio///y 


r 


7Toio[u]v. 











Tkxt: Stkph. wie Ross, jedoch Schrift A, Z. 6 P; 

Inschrift: „Ma que' nomi greci scolpitivi non 
Hanno tuUo il caraUere di originalitä, e forse furonvi 
aggiunti non senza impostura, anclie per vedersi ridotto 
a piano, perclie forse meglio servisse allo scritto, il ri- 
lievo naturale delU membrature sottoposte cd torace^' 
Malm. Für echt hielten die Inschrift Stefh., 
R08S AAnz. 1854. Dagegen Cav.: „Die Inschrift 
ist . . unbedenklich für falsch^ vielleicht ligoria- 
nisch, zu erklären . . Für die Unechtheit . der . 
Inschrift zeugt äufserlich die Ueberarbeitung der 
erhobenen Stellen des Marmors und selbst die 
Farbe desselben, welche an dieser Stelle weiTslich; 
anderwärts aber gelblich ist. Die Form der Buch- 
staben ist auch nicht gleichartig durchgeführt; 
der Einschnitt ist stumpf und unsicher. Zu be- 
achten sind gewisse Schriftzüge des a, E und n 
(vgl. Franz elem, p. 244. 246), welche den übrigen 
Schriftzügen wenig entsprechen. Die fünf von 
Hrn. Ross vorausgesetzten mittleren Schriftzüge 
sind darum undenkbar, weil der Raum, wo sie 
hätten stehen müssen, von dem Marmor ausge- 
gefüllt (ist), welcher den herabfallenden ge- 
schmückten Saum des Hamischgürtels angibt. 
Dem Verfälscher zufolge soll man vielleicht denken, 
dass jene mangelnde Schrift unter demselben 
Saume versteckt sei; doch findet für diefs seltsame 
Begehren wol kaum sonst ein andres antikes Bei- 
spiel sich vor. Für die Gelehrsamkeit desselben 



Z. 3 HZ, Z. 4 TO . ., Z. 5 HAPIO. 

Verfälschers spricht der Umstand, dass dieselben 
Eünstlerinschriften in einer echten Inschrift aus 
Faros vorkommen (= CIG II 2386) . . Vielleicht 
darf mau annehmen, dass eben jene Inschrift . . 
im sechzehnten Jh. durch Abschrift des Gyriacus 
Anconitanus oder eines anderen Reisenden in 
Italien bereits bekannt war". Doch verteidigte 
Ross AAnz. 1855 nochmals unter Berufung auf 
die Häufigkeit der CIG 2386 erscheinenden Namen 
und seinen Augenschein die Echtheit (so auch 
Hf.). Ich muss mich nicht blofs Cavedoni an- 
schliefsen, sondern würde ein weiteres Moment für 
die Fälschung in der Anbringung der Inschrift auf 
dem Bauche (noch dazu in einem eigenen Felde) er- 
blicken, woraus hervorgienge, dass der Schreiber 
derselben es eben mit einem Torso zu tun hatte, 
falls nicht, wie Schneid, denkt, das Ganze über- 
haupt niemals eine Statue, vielmehr blofs ein als 
Tronk dienender Thorax war. Doch ist Schneid. 
geneigt, den Thorax selbst für nicht antik zu halten. 
Das Zusammentreffen der Namen mit CIG 2386 
(übrigens keiner Eünstlerinschrift) scheint mir den 
angeführten Erwägungen gegenüber nicht schwer- 
wiegend genug) um das Urteil für die Echtheit zu 
gewinnen: es kann ein ganz zufälliges sein; doch 
kann die parische Inschrift auf dem für sie an- 
gegebenen Transporte zur See auch dem Fälscher 
zu Gesichte gekommen sein. 
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- ENODO[t08] und - - PHON VON RHODOS 

515 Bei Piombino 1812 aus dem Meere gezogen; 1832 yon Gerhard im Besitze Rusca's zu Florenz 
gesehen; im November desselben Jahres von Millingen gekauft, 1834 nach Paris überführt und 
seither (seit 1835 Lonqp.) daselbst im Louvre (s. unten). — Bronzestatue eines jugendlichen Apollon, 
H. 1*32 Letb. (1*15 Long?.), auf dem 1. Fufs die Inschrift a, die Buchstaben in Silber eingelegt. — 
Bei der im August 1842 unter Leitung Dubois', Sous-conservateur des antiques, von Rousseau, 
Moyse, Tnrpin und Descours vorgenommenen Reinigung des Inneren der Statue wurden aus dem- 
selben durch die Augen drei Streifen von Blei (Br. 0*020, D. 0002) mit Inschriften (6) herausgezogen; 
eine vierte, die zuerst herausgekommen, aber unbeachtet weggeworfen worden war, konnte nicht 
mehr gefunden werden; der Bericht Dubois' hierüber bei Letronne 3Iem, p. 135 flf. = explic. p. (474 ff.). 
II Die Statue publiciert Rochette Adl 1833 p. 193 ff. m. Abb. 3Ion, d. Inst. I pl. LVIIIf. ml (a); Letronne 
Adl 1834 p. 198 ff., tv. D 1. 2 ol und nochmals Mem, de Vacad. des inscr. XV 2 (1845) p. 128 ff. (notice) 
m. Vignette und Facs. a p. 130, b p. 138 ff. = explic. p. (468 f 477 ff.), vgl. auch Bev. arch. I 2 (1846) 
p. 439 ff.; Rochette quest. de Vhist. de Vart p. 167 ff., Inschr. (6) p. 1—60. 203 ff., m. Facs.: a Tf. n. 4, 6 
(aus Letronne) Tf. n. 1. 2. 3; Glarac musee III pl. 482 A ml (a)^ Rayet Müet et legolfe latmique pl. 29; 
Ov. PI. P S. 178 ff. m. Abb. aus M(m. d. Inst, und Rayet. Vgl. E. Curtius Kbl. 1845 n. 40; Müller 
Hdb. §. 422, 7; Longp^rier hronees du Louvre I n. 69 p. 16 ff. m. Facs. (a). — Die Inschriften noch 
herausg. nach Letronne und Rochette Br. I 472 und Rh. M. Vm 1853 S. 243 (6), aus diesen CIG IV 
6854 b (a nach Rochette, &), aus diesen wieder Hf. 138. — Facs. a aus Letronne und nach Rochette, 
h aus Letronne auf % verkleinert. 

Gerhard Bdl 1832 p. 196: „Fireme . , Simasi ammirato vedendo presso il sig. Rusca la statua dt broneo 
d'un atUta nudo . . proveniente dcdla Chrecia sino a lAvorno dove fu acquistcUa dal possessoref* . Roch. Adl p. 195 : 
,f<fe8t atissi Vopinion de M. Millingen, fond^e sur h timoignage des gens qu'il a pu conmlter ä Florenee; et moi- 
memey je iiens de M. le camte de Forbin, que l'acquisition de cetie statue avait eU prapoaSe par des Grecs du 
Levant au ceWn-e vayageur anglais Dodwell, peu de temps avant sa mort; d'oü il resulterait aussi qu'eüe avait 
4t4 trouvee sur quelque point du continent de la Grice ou des Ues qui Vavaisinent. Cest lä tout ce que nous avof» 
pu savoir ä cet 4gard^*. Doch bemerkt Roch, wegen der Beschaffenheit der Oberfläche, dass die Statue längere 
Zeit im Meere gelegen haben müsse. Vgl. dazu seinen Nachtrag p. 323: ^^J'apprends de M, le baron Beugnot 
qui avait vu notre statue, au moment oü die venait d'etre retiree de la tner par des pechewrs de Piombino, toute 
couverte encore de ddpöts marins^ qu'elle avait 4t6 bien reellement trouvee dans ces parages, prh des ruines de 
Vantique Populonia'*. Ebenso Lbtr., d. And. 



Letronne : 



Rochette: 



Longpärier: 



aoanma 



A©ANA-A 



X A i I /2k /\ I I O ^ 
A A N A I A I 
A E K AT A N 



[Xaplba|Li]o[c] ? 

'AGavaiqi 

ÖCKdiav. 



2 



I 1 }\l C^ /\ CDy (^ic*^^ vorhanden) 





p JTE n Q T 



[M-? Z-? 'Ae-?]Tiv6bo;[TOc Ethnikon xal - - -] |(pdüv 'P6b[i];oc i7TÖo[uv]. 

Text: a: „inscription incrustee en argent, qu'une riparation execut^e dans Vantiquiti a faxt disparaUre en 
partie. La petite lame d'argent formant Viota qui termine le datif A0ANAIAI, a eU compUtement enlevee; mais la place 
que VaJignement des mots indique dejä conserve encore la trace du burin qui a incisS le bronze" Lonqp. &: ,/Mractere8 
qui ont He frappis ä Vaide d'un ciseau et d'une virole circulaire et non gravis, comme le sont toujours les inscrip- 
tions antiques'* Lonop. 
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Eboänzcno: a Z. 1 Eigenname auf -oc: Letb. Mem.; [6 ^f)^]oc Roch., so Letr. Bev, areh.; [6 6d^]o[c] Fb., 
Hf.; [Xap(&a^]oc Longp. 5 Lgtb.^ der (vgl. auch Adl 1845 p. 342) an mögliche Identität mit n. 308 f. dachte, so Fb. 
— [M]tivööo[toc TOpioc Kai] etc. wegen n. 308 Roch. p. 49 f.; [M]tivööo[toc 'ApTCjjiibuüpou ? xal] Br. 

Werk: Die Statue hielt Letr. (so auch Bür- versenkt, um die Namen der Künstler der Nach- 

SIAN Encycl. I S. 416, Ccrt.) für nachgeahmt weit zu erhalten. Bekämpft wurde diefs von RoCH , 

archaisch, für echt archaisch erklaren sie RoCH., welcher auf den Widerspruch zwischen a und b 

Müll., Ov. im Dialekt (wegen des vermeintlichen Atticismus 

Inschriften: a glaubte Letr. (vgl. Adl p. 221) diröouv in der Künstlerinschrift gegenüber der dori- 
wegen der Schriftformen und des vermeintlich sehen Weihinschrift) und Paläographie hinwies 
fehlenden I Z. 2 nach Phidias und selbst nach und p. 60. 210 auch Zweifel an der Echtheit an- 
Alexander ansetzen zu können, wogegen Roch, deutet: diesen tritt Müll, nicht bei, wogegen 
auf das Fehlen von Anhaltspuncten für eine Zeit- Brunn Rh. M., ebenso Rossignol trois dissertations 
bestimmung verweist. 6: nach der Schrift nicht (Paris 1862 p. 109, s, Hf. p. 200) die Echtheit 
vor der Mitte des ersten Jh. vor Chr. Lktr., Fr. bestreiten, und diefs allerdings im Hinblick auf 
(etwa erstes Jh. v. Chr. Brunn Rh. M.). die angeblichen Fundumstände, das Material, die 

b hielt Letr. für zugehörig zur Statue, und Technik und das Aussehen der Schrift mit gutem 

zwar mit Absicht durch die Augen ins Innere Grund. 

Anmerkung. An die Inschrift h knüpfte Letronne Mem, p. 146 fF. <= expl, p. (483 ff.) die Aufstellung, das 
Imperfectam auf Eünstlerinschrifben weise auf die Zeit nach Alezander, was Rochette $ii. p. 60 ff. bekämpfte. 
Die hauptsächlichste Litteratur über diese Frage noch Brunn Rh. M. VIII 186S S. 234 ff., Rossignol a. a. 0. und 
erledigend Hirschfeld p. 23 ff. — Eine Zusammenstellung der sämtlichen Bildhauerinschriften nach diesem Ge- 
sichtspuucte findet sich unter den der vorliegenden Sammlung anzuschliefsenden Tabellen. 

Aristokles, S. d. Nikomachos, von Rhodos 

516 Athen ^Cette steh provietit d^Athenes, oü eile a posterieurement servi de fontaine (^^,ainsi qiie le 
constate nn troti rond de 0'03 de diam, place stir le fand de la nidie entre les deux personnages^^ Vall.>. 
jjC'est ä la fin du siede dernier qu'elle en a ete rapportee par le comte Frangois d' Albert de Rions, 
marin distingm . ,qui . . etait . . chef d'escadre dans les flottes du roi Louis XVI et commandait une 
division navale dans les mers du Levant A son retour en France^ en 1789, ü donna cette remar- 
qtmble sculpture ä sa ville natale^' Triv. Jetzt Gfenoble im Museum, salle de sctäpttire Triv., Vall. — 
Grabrelief aus pentel. Marm., H. 1*85, Br. 1*02, D. 0*27. „ie relief taille saus une niche et ayant une 
saillie de 0^12 represente deux personnages un peu plus petits que nature, un niari (taille 135) et une 
femme (taille 130) groupes dans un de ces sujets appeles ordinairement seine cCadieu . . La niche a 148 
de hauteur ; la partie superieure surbaissee formant la voute est decoree d'im double filet soutenu de chaque 
cöte par une petite comiche; les iympans de Varc sont omes de rosace . . A Vinterieur de la niche dans la 
partie du tableau de Vencadrement qui fait face au bras droit de la fenime (j'ai decouvert) une inscription . ." 
Vall. !| Das Relief herausg. Trivier Gazette archeol. II 1876 p. 110 flf. pl. 28; die Inschrift F. Vallentin 
Bull cpigr. de la Gaule I 1881 p. 43f. (gewöhnl, Typen), — Facs. Vg n. zwei durch freundliche Be- 
mühung 0. Hirschfeld's von Herrn Tribunalsrat Accarias übersandten Abklatschen. 

A P li 1 0< Aji^ ' ApiCTOKXfjC 

KllHÖl)^^^ NiKOMdxou 

pOiÜOji Tööioc 



\V]0 



dTro[ir|C€]. 

Text: Z. 4 EROI Vall. 



Zeit: „..les demiers temps de la Republique celle du petit aqueduc, qui amenait les eaux ä la 

raniaine ou le regne d' Auguste. Car teile est Vepoque clepsydre du monument eleve ä Athenes par les soins 

qu'indiguent ä la fois le costume des personnages d'Andronicos Cyrrhestcsf^ Triv. 
et la parente de Vomenientation archiiecturale avec Inschrift: Die Singularität des Vorkommens 

LOwT, Bildhauerinichriften. ^^ 
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einer Künstlerinschrift auf einem Grabrelief dieser rliodisclien Künstlers; Anbringung and Aussehen 
Zeit und dieses Stils^ die uacli allen Richtungen der Inschrift vereinigen sich, um dieselbe als 
hin vereinzelte Stellung dieses in Attika tätigen unecht erscheinen zu lassen. 



Apollonios 

517 jjNear Borne discovered by Mr. Gavin Hamilton, who sohl it to Lord Egrcmont^^ Dall. Jetzt in 
Petworth-House (Sussex), Statue gallery Dall., d. And. — Statue eines jugendlichen weinschenkenden 
Satyrs aus. feinkörnigem parischem Marmor, H. 1*60 (Mich.), Replik eines häufigen Typus (vgl. be- 
sonders DaK II Tf. XXXIX n. 459). Mehrfach ergänzt. Antik das 1. Bein nebst dem ihm als Stütze 
dienenden Pfeiler, auf welchem die Inschrift „on the frofit . . towards tJw outer cdgcf' Mich. || Publiciert 
Dallaway anecd. p. 282 flf. n. 16, danach 0. Müller Amalthea III 1825 S. 252 = Werke II S. 84 (aus 
diesem d. Inschr. Br. I 544); Conze AAnz. 1864 S. 239* (aus diesen d. Inschr. SQ 2219, Hf. 100), danach 
und n. MitteiL Friederichs' (1861 nach einem Besuch in Petworth) Michaelis AZ 1874 S. 56 n. 20; 
neuerdings Michaelis AZ 1880 S. 17 Anm. 29 m. Facs. und anc. marbles Gr. Brit. p. 600 n. 6. — Facs. 
aus AZ 1880 reproduciert. 






^^äh 



'AnoWoivioc. 



Text: „üpon the piain ptlaster whkh serves to suppoi't it ^the statuey, was a Chrtek inscription of uvtral 
linea, wkich are now so tnuch ohliterated, thcU the sculptor's tiame "AnOAAONIOZ", atid the ward "EflOIEI", ofUy are 
legihle*^ Dall. (danach, wie auch Mich, bemerkt, Müller: 'AiroXXtiivioc ^ttoCci). AHOAAQNIOr, „das ^iro{€i habe ich nicht 
gefanden** Conze (so Ov., Hf.), AP0AAS2NI0| Fiued. — Durch die erneute Untersuchung Michaelis* wird die Lesung Conze*s 
endgiltig bestätigt; vgl. AZ 1880: „In der Tat steht nur der Name da. Wie das Facsimile zeigt, ist das Z in einer 
zweiten Zeile nachgeholt; unter dem Anfang des Namens sind Spuren von leisem Kratzen, sonst aber nichts von 
weiterer Schrift zu entdecken. Die Buchstaben sind aber ganz unordentlich und so leicht eingeritzt, dass sie nicht 
von einem Meifäcl , sondern nur von einem Messer oder sonst einem spitzen Instrument herrflhren können. Ich zweifle 
nicht an ihrem modernen Ursprung und an der Absicht des Fälschers, an den berühmten Künstler des Torso zu er- 
innern. Sollte die Inschrift aber dennoch antik sein, so kann es natürlich nur die Kritzelei eines Beschauers, nicht 
die Angabe des Verfertigers sein". 



618 — Lyon, Museum Wolfp, Stark, Bennd. „Non potei con certezza investigare il luogo della pro- 
venienza di questo marmo. H sig. dott Comarmond dice avere esso fatto parte della collezuyiie del conte 
Urfey, il sig. Lenormant . . in Parigi peraltro sostenne che proveniva dal mtuseo Ärtaud di Nisrnes (se non 
erro/^ Wolff. — Marmorstatuette eines sitzenden bärtigen Zeus, H. ca. 3 Palm. Die Inschrift in die 
antike (Stark, Bennd.) Basis des Thrones „breit und deutlich eingehauen" (Bennd.). || Publiciert 
vom Bildhauer E. Wolff Adl 1841 p. 52 f., tv. D ml („verschönert" Bennd.), danach die Inschrift CIG 
III 6139, aus diesem Br. I 544; Stark Städteleben S. 574 m. Inschr.; Bemidorf AAnz. 1865 S. 73* m, 
Inschr., aus diesem Hf. n. [217] p. 149. 

A n O A A Q N "AttöWojv. 

Text: „Die Wiedergabe in den Annali gibt yon (der Inschrift) eine ganz falsche Yorstellang*' Bennd. 



Inschrift: „27 sig. Comarmond asserisce die i 
caratteri non siano anticW^ Wolff; gleichwol er- 
gänzte Fr.: *AttoXXu)v[ioc dTroi€i] (jfiic interpretu- 
mur inscriptionem imperfecte positam^), was Br. im 
Hinblick auf den modernen Ursprung der Inschrift 
bekämpft. An eine Ergänzung der yon ihm nicht 
yerdächtigten Inschrift zu *Att6XXu)v[i], „obgleich 



kein i am Ende mehr zu entdecken ist'', dachte 
Stark. Dagegen erklärt die Inschrift zuletzt 
Bennd. für modern (danach Hf.): „Es sind nicht 
Spuren eines i nach n vorhanden . . . noch lässt 
die Symmetrie — denn das Wort steht genau auf 
der Mitte der Basis — eine (überdiefs durch den 
Mangel jeder Indicien unhaltbare) Ergänzung zu. 
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wie sie im CIG vorgeschlagen wird ... In den 
Schriftzügen wechseln nicht nur nach Art anderer 
^Druckfehler: modemer?> Buchstaben starke und 
feine Züge ab, sondern ihre Enden sind auch, 



ganz in moderner Weise, zu- und ausgespitzt'^ 
Ob ein Künstlername vorschwebte, ist danach 
sehr fraglich. 



2. BLOSS ERDACHTE INSCHRIFTEN 

a) NACH ÜBERLIEFERTEN KÜNSTLERNAMEN 

Antenor, S. d. Euphranor 

519 Athen „in marmoref'. || Herausg. nach Mitt. Pittakis' CIG II j). 340, danach Rangabe Rev. arch. 
II 1846 p. 422, Br. I 97, Hf. n. [213]. 

<^so> 'AvTivujp Euqppdvujpoc 

dnoirjcev xövbe 'Apjiiobiou 



ANTINQPEY<l>PANQPOZ 

EPOIHZENTONAEAPMOAIOY 

KAIAPIZTOrEITQNOZ 



<so> 



Kai *ApiCTOTeiTUJVoc. 



Inschrift: Allgemein als Fälschung erklärt „später gesetzt'' zu halten). — Zur Fassung (xövbe 
(s. auch Welcker aD II S. 215; nur Keil Rh. M. dv€0nKev) vgl. n. 47 und Meineke del poä. anthol. 
XVII 1862 S. 69 scheint sie für antik, wenn auch p. 236. 



Athanodoros, S. d. Agesandros, von Rhodos 

520 Capri y,Marmo dctto Africano, rUrovato nel Itiogo detto S, Valentino. Semhra una hase che si ajrfar- 
tenne a qualche siatua . . conservasi da Gius. Feola*^ Guar. || Herausg. n. Mitt. Capecelatro's R. Guarini 
Bdl 1832 p. 155, danach Rochette Itt, p. 233, qu, p. 59 Anm., Bergk de Laocoontis aetate p. VII ff., Ste- 
phani Bull, cl hisi. phil. St Petersb. VI 1849 S. Iff., CIG III 5870 b (aus diesem Br. I 470, SQ 2033, 
Hf. 136); Manzoni ricercke topoffrafiche ed archeologiche suW isola di Capri 1834 p. 179 X, vgl. CIG III p. 
1260; aus diesen Eekule Laokoon S. 20, C. 

aganoaopoz athzanapoy ' Aeav6b[uj]poc 'Arncdvbpou 

POAIOZ EnoiHZE 'Pöbioc dTTOince. 

Test: AOANA^OPOZ Guabiki brieflich an Mommsen CIG p. 1260. 



Künstler = n. 203 und Plin.XXXVI 37: Roch., 
Bgk., Br., Eek. 

Die Inschrift hielt Bgk. wegen der Schreibung 
/iOPOZ und des Materials für Copie einer ur- 
sprünglichen, hergestellt bei der Ueberführung des 
Kunstwerkes nach Capri (u. zw. unter Tiberius, 
unter dem allein Kunstwerke nach Capri kamen). 
Diefs bekämpfte Steph. mit dem Hinweis darauf, 
dass O für Q wahrscheinlich blofs ein Versehen 
bei der Inschriftcopie sei. Ganz zuletzt äufsert sich 
Fröhner Philol. Sppl. V 1884 S. 66 f. so über die 



Basis: „..Da sie verschollen scheint und nur den 
Wortlaut der albanischen <[n. 203)> wiederholt, da 
sie aufserdem in der Nähe eines kaiserlichen Pa- 
lastes gefunden sein soll, — es ist bekannt, dass 
der römische Kunsthandel früher mit solchen An- 
gaben freigebig war — so halte ich für rätlich, 
sie vorerst bei Seite zu lassen und nicht als eine 
lautere Quelle der Kunstgeschichte zu verwerten^'. 
Dem muss ich beistimmen, zumal da zu den Ueber- 
einstimmungen mit n. 203 auch jene im Material 
zu rechnen ist. 



44 
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ß) OHNE ERSICHTLICHEN BEZUG 

Menodotos und Diodotos, Söhne des Boethos, von Nikomedeia 

521 — „Zu Rom war im secliszehnten Jahrhunderte ein Hercules von zween Meistern gearbeitet, wie 
eine Inschrift, welche an dieser Statue stand^ anzeiget; ich fand dieselbe in einem Plinius Basler 
Ausgabe von 1525, mit geschriebenen Anmerkungen von Fulvius Ursinus <1530 — 1600> und Barthol. 
Aegius, in der Bibliothek des Herrn von Stosch zu Florenz'* Winck. || Herausg. Winckelmann VI 1 
S. 38 = GdK IX 2 §. 10, danach die Anderen: CIG III 6164, Br. I 501, SQ 1600, Hf. 142, nochmals 
Brunn Sb. bayr. Akad. 1880 S. 484 f. — Eine ausfuhrlichere Angabe über diese Inschrift enthält jedoch 
die bisher nicht beachtete Stelle der Handschrift des Ligorio in Neapel, Biblioteca Nazionale XIII B 
vol. 3, libroX p. 223, deren Mitteilung ich Purgold verdanke: 

j^Nella casa di Lionardo scuUore presso del palazzo di San Marco tra VaHre antichitd raccolte da diversi 
delle cose di Roma per raccoticiarl^vi si vede una f^tatoa di Hercole molto fragmentata , ma per che fü di Opera 
eccellente n'havemo fatta menzione, la cui imagine a'appoggiava sopra d'una clava, copirta dal spoglio del leone fatta 
di miräbile artificio e con somma considiraeione . . (47, Zeilen unnützer Redensarten) . . e che piu e da dire dell 
Hercole, il corpo del quäle e si hen ficercalo che pare che faccia vergogna alla madre natura y tanto cWio penso 
questa atatua esser una di quelle che eccellevano per cosa singolare^ e non e tneraviglia che cosi fosse per che fü opera 
di dui artefici cotne demostra questa inscrizione posta nel scoglio sotto la punta de la clava cosi 

MHNOAOTOZ KAI AlOAOTOr OIBOHGOY 
NIKOMHAE ir EnOlOYN 

(Folgt eine Bemerkung über die Bescheidenheit der Imperfectform und eodann die Fortsetzung der Aufzählung von 
Herculesstatuen in Rom)**. 



Inschrift: Da n. 522, welche einen Diodotos, 
S. d. Boethos, nennt, auf Ligorio zurückgeht, 
äuTserte Br. I öOl auch für die vorliegende In- 
schrift einen „leisen Verdacht. Denn wenn auch 
Ursinus nicht selbst Fälscher war, so nahm er 
doch vieles Falsche auf Treue und Glauben von 
Ligorio auf'^ Auch Mommsgn Ber. sächs. Ges. 
1852 S. 256 zieht die Inschrift als ligorianisch in 
Verdacht, ebenso Hf. wegen des sicher ligoriani- 
schen Ursprunges von n. 522, wozu er, ohne sich 
jedoch für die Unechtheit zu entscheiden, die Ver- 
mutung ausspricht, bei dem Ethnikon könne der 
Name NiKo^rjbric mitgespielt haben, welchen in der 
zuerst von Falconieri (gest. 1686) publicierten Li- 
schrift n. 535 der Stifter eines Werkes des Boethos 
' trägt: yjliaec quaestio autem a me dirimi non potest, 
qui nesciam, num forte Falconerii titulus iam Li- 
gorii aetate imwtuerit*'. Doch hebt Falconieri zu 
n. 535 ausdrücklich den Fund dieser Inschrift zu 
seiner Zeit hervor. — Die weiteren Erörterungen 
über die Echtheit sind zum Teil mit der Frage 
über den Künstler Boethos verknüpft. 

Künstler: Menodotos sonst unbekannt (vgl. 
n. 308 f.). — Diodotos, S. d. Boethos, auch auf der 
ligorianischen Inschrift n. 522. — Boethos ist der 
Name eines in der litterarischen Ueberlieferung 



mehrfach erwähnten Toreuten und Bildhauers: Plin. 
XXXIV 84: Boethi, quafnquam argento melioris, 
infans eximie* anserem strangulat] XXXIII 155: 
proximi ah eo (d. i. Mentor) in admiratione Acragas 
et Bo'ethus et Mys fuere . exstant , opera , . Boethi 
apud Lindiam Minervam (zu Mys vgl. n. 529 An- 
hang); Paus. V 17, 3: XP<ivifJ hi ucxepov (vorausgeht 
die Erwähnung der archaischen Sculpturen) Kai 
äXXa dv^0€cav de tö 'Hpaiov , . kqI 'Aq)poöiTn x^Xkii, 
KX^ujvoc ?pTOv XiKUUJViou. (4) . . rraibiov bk dirixpu- 
cov KdGriTai t^^vöv rrpö xfic 'AqppobiTrjc* Boriöoc hl 
dröpeucev auiö KaXxn^<ivioc ** ; Cic. Verr. IV 14, 
32: niemini Pamphüum Lüybaetanum . . mihi nar- 
rare, ctim iste ab sese hydriam Boethi manu factam 
• . abstulisset . . vas . . quod sibi apatre et maioribus 
esset relictftm . . — In allen Fällen wol derselbe. 
Vgl. noch n. 210. 535. 

* So Leid. V, Detl. S. noch SQ zn d. 1697. 
*♦ So 0. Möller Wiener Jahrb. XXXIX 149 = Hdb. 
§. 159, 1, Br. I 500; Kapxn^<^vioc Hschr., Schabart Jb. f. 
Ph. LXXXVII 1868 S. 308 flf., Ov. SQ zu n. 1596 nnd 
PI. IP S. 183 Anro. 207. 

Für die Zeit des Boethos schlofs Br. aus der 
Cicerostelle, dass er „mindestens nicht später als 
in der ersten Hälfte des zweiten Jh. vor Chr. ge- 
lebt habc^ Dass sich die vorliegende Inschrift 
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auf die Sohne desselben Künstlers beziehe^ hielt 
Br. I 501 f., wenngleich er die Echtheit nicht 
fär ganz gesichert ansah (s. unten) , wegen der 
Nachbarschaft von Chalkedon und Nikomedeia für 
möglich (das Imperfect dTioiouv weise entweder 
auf Copie eines ursprünglichen Werkes oder auf 
Lebenszeit der Künstler einige Zeit vor der Römer- 
herrschaft). Für die Änsetzung des Boethos in 
früherer Zeit, etwa der Alexanders, sprach sich 
weiterhin Br. II 400 aus, und ungefähr ebendahin 
setzt auch Ov. PL IP S. 143 f. den Künstler — eine 
Datierung, welche auch überhaupt, soviel ich sehe, 
sich meist Geltung verschafft hat. Doch sind in 
der letzten Zeit neue Gesichtspuncte für die Chro- 
nologie des Künstlers vorgebracht worden. 

1) Brunn Sb, nimmt die Angaben der vor- 
liegenden Inschrift auf, welche ihm, entgegen 
der früheren Ansicht, „die Bürgschaft ihrer Echt- 
heit in sich zu tragen" scheint: „Nikomedia (wurde) 
i. J. 264 V. Chr. gegründet und zum Teil mit den 
von Chalkedon oder Kalchedon übergesiedelten 
Bürgern bevölkert. Wenn also Boethos um diese 
oder nicht lange vor dieser Zeit lebte, so erklärt 
es sich sehr einfach, dass er Kalchedonier heifst, 
während seine Söhne sich bereits als Nikomedier 
bezeichnen . . Ligorio indessen, selbst wenn er ein 
bedeutenderer Gelehrter gewesen wäre, was er nicht 
war, konnte von diesen Heimatsverhältnissen noch 
nichts wissen, und damit fallt jeder Grund weg, 
die Echtheit der Inschrift noch ferner zu bezwei- 
feln. Boethos gehört demnach in das erste Drittel 
des dritten Jh. v. Chr. Nebenbei bemerkt, zeigt 
die Inschrift, • • dass das Imperfectum in Bild- 
hauerinschriften schon mindestens gegen die Mitte 
des IIL Jahrhunderts wieder in Aufnahme kam, 
und es demnach wol als ^hellenistisch' bezeichnet 
werden darf.'' <[Die Angabe, dass die Chalkedonier 
zum Teile i. J. 264 nach Nikomedia übersetzt wur- 
den, scheint auf Pauly's Realencycl. II S. 300 zu- 
rückzugehen, wo dasselbe Factum für das Jahr 140 
berichtet wird, allerdings mit der Bemerkung, dass 
die Uebersiedluog in das neu gegründete Niko- 
media stattfand, was nicht für das Jahr 140 und 
Nikomedes II, sondern nur für 264 und Niko- 
medes I zuträfe. Die Quelle für diese Notiz ist 
mir nicht ersichtlich, und ich bin sehr geneigt, 
dieselbe einem Misverständnis zuzuschreiben.^ 

2) Pürgold Aufs, für E. Curtius S. 227 ff. geht 
von der Erzählung des Pausanias VI 20, 4 ff. aus, 



nach welcher der Dämon Sosipolis beim Einfall 
der Arkader (Ol. 104) die Eleer auf wunderbare 
Weise rettete (riG^aci tö iraibiov irpö toö cxpa- 
Teü^axoc TUfivöv): hiefür errichteten ihm die Eleer 
ein Heiligtum in Elis (VI 25, 4) und eines auf dem 
Kronoshügel in Olympia ^Letzteres nur der ver- 
schleierten Priesterin zugänglich]): doch vermisst 
PoRG. hiebei noch eine Statue in Olympia und 
glaubt dieselbe in dem im Heraion erwähnten 
iraibiov TV^MVÖv des Boethos' erkennen zu dürfen. 
Die Stiftung der Statut gerade in dieser Zeit ent- 
spreche auch sonst der Voraussetzung, welche sich 
für den Zeitpunct der Aufstellung der übrigen 
Statuen im Innern des Heraions ergebe. Dieselbe 
sei als eine systematische, in Verbindung mit der 
nachweislichen Umgestaltung der Cella stehende 
zu denken, für welche der wahrscheinlichste An- 
lass in der Invasion der Arkader zu suchen sei, 
nach welcher überhaupt eine durchgreifende Re- 
stauration innerhalb der Altis angenommen werden 
müsse. <^Ich knüpfe hieran die Bemerkung, dass 
die Uebereinstimmung des Ausdrucks nai^iov t^- 
)üivöv in den beiden Stellen mir an sich nicht so 
wesentlich erscheint, als hier angenommen wird, 
und übsrdiefs VI 20, 4 der ganze Zusammenhang 
für das prädicativische t^MVÖv, wie ich glaube, die 
Bedeutung „unbewehrt" erfordert.^ 
3) Benndorp: 8. zu n. 210. 
Ist keine dieser Aufstellungen zur Evidenz 
zwingend, so können sie doch alle in ihrer Be- 
gründung einen relativ beträchtlichen Grad von 
Wahrscheinlichkeit beanspruchen. Da aber jede 
in ihren Ergebnissen die ' anderen ausschliefst, 
müssen die Gründe für sich betrachtet werden. 
Die kunstgeschichtlichen Erwägungen, aus welchen 
ich die in mehreren Repliken erhaltene und allgemein 
auf Boethos zurückgeführte Gruppe des Knaben mit 
der Gans allerdings mit der Aufstellung 1 und 3, 
aber nicht mit 2 vereinigen könnte, sollen hier 
unerörtert bleiben. — Doch ist zu 3 zu bemerken, 
dass dieses Moment, wie auch Benndorf ein- 
räumt, nur zur Statuierung eines Familienzusam- 
menhanges ausreicht, dass aber Identität des in 
n. 210 erscheinenden Künstlers mit dem litterarisch 
überlieferten daraus nicht hervorgeht. Dasselbe 
scheint mir auch für 1 zu gelten. Zu 2 aber ist 
daran zu erinnern, dass selbst bei der, soviel 
ich sehe, nicht gesicherten Voraussetzung einer 
planmäfsigen und in der Tat um Ol. 104 vor- 
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genommenen Aufstellung der Statuen im Innern 
des Heraions für das Werk des BoethoS; welches 
zu Füfsen der Aphrodite des Kleon stand ^ die 
Notwendigkeit einer Einbeziehung in die plan- 
mäTsige Anordnung nicht vorliegt: dasselbe ist 
wol vielmehr als eine spätere Hinzufügung anzu- 
sehen. Ein innerer Zusammenhang mit der Aphro- 
dite ist völlig unerweislich und wird ja auch von 
Purgold nicht behauptet; als Gegenstück zu der 
Hermesgruppe des Praxiteles liefse sich die Ver- 
einigung der zwei Statuen auch nicht in Anspruch 
nehmen. Die Identification des Knaben mit dem 
Sosipolis halte ich übrigens nicht für zwingend. 
Für 1 endlich bleibt zunächst die Erhärtung des 
von Brunn angezogenen historischen Factums ab- 
zuwarten. Bis dahin lässt sich nur sagen, dass 
die sich aus diesem Moment für die Inschrift er- 
gebende Datierung, sowol was die Anbringung der 
Inschrift als das Imperfect betrifft, ohne alle Ana- 
logien sein würde. An diese aber muss man sich, 
wie mir scheint, in zweifelhaften Fällen gebunden 
halten, wenngleich ich die logische Möglichkeit 
vollkommen anerkenne, dass die Beobachtungen 
über das Verhalten der an den Statuen selbst an- 
gebrachten Inschriften einseitig sind, da die über- 
wiegende Masse des erhaltenen Materials natur- 
gemäfs späten Zeiten angehört (vgl. zu n. 432). 
Die frühesten Beispiele des Imperfects aber finden 
sich erst nach dem Beginn des zweiten Jh. v. Chr. (s. 
zu n. 187. 243. 331), das früheste der Anbringung 
der Eünstlerinschrift an der Statue (n. 292) nicht 
vor dem Ende desselben Jh., wobei von der 
archaischen Zeit natürlich abgesehen wird. 

Wenn sich für die oben erwähnte Aufstellung 
von einer i. J. 140 erfolgten Uebersiedlung von Chal- 
kedoniern nach Nikomedeia ein Beleg gewinnen 
liefse, so wäre allerdings die Combination der unter 



1 und 3 angeführten Gesichtspuncte nicht nur für 
die Datierung des Künstlers, sondern auch für die 
Echtheit der Inschrift ausschlaggebend. Bei dem 
angedeuteten Sachverhalt muss, vorläufig wenig- 
stens, von diesem Moment abgesehen werden und 
bleiben auch die anderen angeführten Erwägungen 
für die Frage der Echtheit der Inschrift irrelevant: 
Weder lässt sich eine innere Walirscheinlich- 
keit für dieselbe aus den für den Toreuten vor- 
liegenden gesicherten künstlergeschichtlichen Tat- 
sachen entnehmen, noch schliefsen die gegen die 
Identität des Bot^thos geäufserten Bedenken die 
Möglichkeit aus, dass die Inschrift etwa Künstlern 
einer späteren Zeit, vielleicht mit dem Toreuten 
in Familienverbindung stehenden, zugehöre. Auch 
andere innere Gründe gegen die Echtheit finde ich 
hier so wenig wie bei n. 522. Vielmehr muss 
darauf hingewiesen werden, dass für die Existenz 
einer solchen Heraklesstatue an dem Orte, wo 
Ligorio sie erwähnt, auch das Zeugnis Aldroandi's 
p. 252 (danach Boissard I p. 41) vorliegt: „/n casa 
di Maestro Lionardo scultore 2^^^sso VArco di Ca- 
millo . . Vi e nno Hercole intiero ignudo coft la pdk 
del Leone auolta nel braccio manco. Vn' altro Her- 
cole setiza pie, e con la spoglia del Leone su le spaüe 
atiolta^'. Es ist aber freilich sehr wol denkbar, 
dass die Phantasie Ligorio's an die ihm aus eigener 
Anschauung oder aus Aldroandi's Beschreibung 
bekannte Statue Lionardo's blofs anknüpfte, das 
Detail aber, also vor Allem die Inschrift, erfunden 
ist. Da eine andere Beglaubigung derselben nicht 
vorliegt, so scheint mir allerdings hier und bei 
n. 522 dieselbe Zurückhaltung geboten, wie bei 
allen anderen nur auf Ligorio's Autorität gestützten 
Inschriften. — Die mit n. 345 übereinstimmende 
Anbringung der Inschrift „neZ scoglio sotto la punta 
de la clava** ist dabei immerhin beachtenswert. 



Hermes und Diodotos, Söhne d. Boethos 

522 Caieta || Herausg. Muratori I p. CDLXXV, 3 „ea; Ligorio'\ danach CIG III 6146, aus diesem Br. I 
501, Hf. n. [214]. 

Ergänzung: ^no([€i] Fr., Bb. Doch eoU möglicher- 
weise *Ep^f)c als KünätlerDame gefasst und Dicht auf daa 
Werk bezöge Q werden. Vgl. Mur.: ^^Ihibius $um^ füeriine 
tub statua quapiam scriptum Mercuni nomen, itidemque 
Ärtificis, an potius unua Ärtifex heie designetur^\ 



E P M H Z 


'Ep^nc 


A 1 O AOTOZ 


AlÖÖOTOC 


BO H 0O Y 


BoriGou 


llli/iillli 


d7T0l[0UV?]. 



Inschrift: Wegen des Nominativs ^Epfific <s, 
aber oben^ und der Quelle (Ligorio) kaum echt: 
Br.; j,Diodotus Nicomedensis aliunde notus est; vide 



<n. 521>. Böethus idem videtur esse gut Signum 
Aesculapü fecit" <n. 535> Fr. 
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Emmochares(?), S. d. Ptolemaios, von Argos 

523 — „/» fragmmto statuae Vmeris quam vidiJ^ || Herausg. Gudius p. CCXIV, 7 ««CIOCCCCIX, 2 
fjex Ligori&\ danach Rochette Itt p. 288 £, qu. p. 74, Letronne explic. p. (485), CI6 III 6147, aus 
diesem Br. 1 420, Hf. n. [215]. 

EMMOXAPHT.nTOAEMAlOY 'EjLijioxdpTic TTioXejiaiou 

APTEIOr EnOlOI 'ApTcToc d7T0i[€]i. 

Lesuno: *E[p]^oxdpiic Roch., Letr., Fr., [Ar|])Lioxdpric Eeil anaJ, epigr. p. 227. Mir scheint es kaum richtig, 
zom Mindesten überflüssig, dem Text durch Conjectur nachhelfen zu wollen. — Zu ^iroioi vgl. n. 524. 

Inschrift unecht: Roch., so d. And. (ausgenommen Fr.). 

Epitynchanos (?) 

524 „Eoniac,'^ || Herausg. Gudius p. L, 9 (= CIOIOCXV, 1) „ex Luforio^, danach GIG III 6145, aus 
diesem Br, I 615. 

nTYNXANIOZ.EnOlOI 
ATATH.TYXH 

Inschrift falsch: Br. Epitynchanos: Gem- wenngleich sich Sicheres darüber nicht sagen 

menschneider (Br. II 497 flF,), von dem eine bekannte lässt, dass die Fälschung sich auch nur als Gem- 

Gemme sich im Besitze Fulvius Ursinus', des Zeit- meninschrift geben wollte, 
genossen Ligorio's, befand. Es wäre möglich, 

Plokamos 

524* — „Ad Thermas Diocletiani in Quirinali" — Die Zeichnung zeigt eine Gruppe eines stehenden in 
Toga gekleideten Mannes, an seiner r. Seite ein Eind, sich an ihn anschmiegend (Bakchos und Ampelos 
RoCH.^?)>). Auf der Basis auf der horizontalen Fläche zwischen den Füfsen des Mannes die Inschrift a, 
auf der senkrechten Vorderfläche 6. || Herausg. Boissard IV t 120 (Stich von Theod. de Bry), danach 
Montfancon ant II pL II ol (mit Erwähnung der Inschriften), aus diesen die Inschriften Rochette Itt. 
p. 389 f., qu. p. 74. 144 f., GIG HI 6122, Br. I 615. 

a h 

nAOKAMOC 

€ n O I H C€ 



<l>OK€IQN cyN Myp 



Inschrift: Die Echtheit von a, welche bereits zurichten ist, durchaus singulär. Die Abhängig- 

Letronne expUc. p. 33 (491) bestritt, verteidigte keit Boissard's von Ligorio ist übrigens bekannt. 

Roch.; doch ist die Inschrift, wie auch Br. bemerkt, — 6 erklärte auch Roch, für gefälscht (ebenso 

wol sicher gefälscht. Auch schon die Anbringung Böckh „in schedis^'). Ich denke auch von der 

wäre in der in Frage kommenden späten Zeit, für die Gruppe selbst nicht anders wie von den In- 

mit der Analogie von n. 65 (so Roch.) nichts aus- Schriften. 

Kylinos(?) 

524* Rom || Pirro Ligorio, Turiner Handschrift vol. I unter AEGATE (nach freundlichst mitgeteilter 
Abschrift H. Dessau's): 

,^Äegaetate h cittä di Plioinicia secondo Eccataeo (aus Steph. Byz. p. 38 Mein.: Dessac), di qui fu Cylino 
scultore figliuoJo d'Astyleno secondo hatemo veduto scriito in uno fragmento della imagine d'Äesculapio, trovata nelle 
Therme Traiane in Borna ^ nei colle Esquilino,*' 
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Pholyminos(?) 

624' Rom , Pirro LigoriOi Turiner Handschrift unter anazarba (nach freundlicher Mitteilung H. Dessau's, 
der dazu bemerkt, dass seine Abschrift nicht aus dem Turiner Original , sondern der Taticanischen 
Copie desselben herstammt): 

„Anazarba . , , di quivi fü . . Asclepiade historico et Philosopho et Medico Pholymino^ ScuUore che edificj 
una atatua d* Apollo, di cui sono statt trovati t fragmenti in Borna nelle Tenne di Philippo Imperatore, i7 quaU fü 
figio Ji Asclepiodoto Änazarhene/^ 

Verschreiben für Polyhymnio? Wahrscheinlicher ist wol der ganze Name Phantasiegebilde. 



ANHANG 

524* — „? Musee du Vatican. — Bas-relief, oti gronpe de ronde bosse, portant la signature CQCTPATOY. 
Marbre blanc. Hanteury environ 0'81J2^' Laj. Die Zeichnung zeigt eine stieropfernde Nike (nach rechts), 
auf der P]inthe(?) darunter die Inschrift; das Ganze anscheinend oben oval abgeschlossen. J Publiciert 
F. Lajard culte de Venus pl. XI; 1 ml, dazu explic. p. 4, danach 0. Jahn AZ 1850 S. 208, aus diesen die 
Inschrift flf. 174. 



CG)CTPATOY 

Inschbift: ,fDer Name bezeichnet wol ohne Zweifel 
den Künstler, wie in ähnlichen Beispielen** Jahn, der sich 
hiefür auf die folgenden Inschriften beruft: mit fpyov 
oder opus n. 10. 606. 373. 492, y\v(pi\ n. 848, mit dem 
Namen des dargestellten Gegenstandes n. 505, mit dem 
blofsen Genetiv n. 499, sowie die lateinischen Inschriften 
Diadumeni und Ingenui (Hf. p. 172 n. 6. 6*. 7), „Von 
allen Beispielen ist nur das des Aristokles aas alter Zeit, 
die übrigen gehören sämtlich der römischen zum Teil 
sehr späten Zeit an, wo diese Weise der Künstler ihren 
Namen anzugeben üblich gewesen sein muss. Das be- 
weisen so wol die Gemmen, als auch die Tonarbeiten, auf 
welchen der Name des Künstlers fast immer im Genitiv 
zu le&en ist. Sostratos hatte also wie viele andre Künstler 
der römischen Zeit sich als Verfertiger einer Copie nach 
einem berühmten Original genannt'^ Jahn. Danach setzt 
auch Hp. die Inschrift unter die gesicherten Künstler- 
inschriften. Allein zunächst ist der Gebrauch des blofsen 
Genetivs bei Bildhauerinschriften einfach nahelegt; n. 499 
ist Fälschung; die drei lateinischen Inschriften aber könn- 
ten für griechischen Gebrauch überhaupt nichts beweisen, 
doch bedürfte auch ihr Bezug auf Künstler durchaus einer 
Stütze, die in dem Verweis auf die eben in Bede stehende 
Aufstellung Jahn's natürlich nicht gefunden werden kann. 
Die vorliegende Inschrift aber hiefür zu verwerten, ver- 
bietet der folgende Sachverhalt. Die Zeichnung der an- 
geblichen Sculptur mit dem Künstlernamen stimmt auf 
das Genaueste mit der Darstellung eines bekannten früher 
in der Stosch'schen, dann in der Devonshire'schen Samm- 
lung befindlichen Carneols, welcher unten gleichfalls die 
Inschrift CCOCTPATOY trägt: derselbe ist bei Lajard un- 
mittelbar neben der in Bede stehenden Zeichnung abge- 



ZlüCTpdTOU 

bildet. Lajabd (im Textband p. 179) erklärt den Carneol 
für eine Fälschung nach dem Belief, und Jahn folgt ihm, 
obwol die Unklarheit Lajard's über die Beschaffenheit des 
der Zeichnung zu Grunde liegenden Originals doch be- 
fremden hätte müssen. Nun bemerkt aber Lajabd p. 177 f. 
zu der Abbildung: „Sous le n^ X de la planche XI, fai 
fait graver un croquis dont je doia la communication ä 
Vohligeance de M. Lange, chargi de la restauration des 
monuments antiques du musSe royal de Paris , , . M, Lange 
ne retrouve ni dans ses notcs^ ni dans sa memoire Vindi- 
cation precise de la collection oü il a vu et dessine ce bas- 
relief pendant son s^jour ä Borne (1); et modgre toutes les 
recher ches qui, ä ma pri^re, ont cti faites dans cette der- 
ni^re ville, on n'a pu y decouvrir le marbre original, ni, 
par consequenty m'en procurer un dessin <ichev6, que faurais 
voulu substituer au croquis fait par M, Lange, ü y a bien 
des annies*^. Dazu Anmerkung p. 178, 1 : „II croit cepen- 
dant se rappeler que ce bas-relief etait place dans une partie 
peu visit^e du Vatican, au bout de la longue galerie qui 
conduit ä la pikce oü est VApollon" etc. («a Giardino della 
Pigna). Es kann nun nach einem Vergleiche der Zeich- 
nungen keinem Zweifel unterliegen — und diefs hat be- 
reits Bb. II 588 ausgeführt — , dass die des angeblichen 
Beliefs nichts ist als eine vergröfserte Zeichnung der 
Gemme (u. zw. achtfach nach der Höhenangabe 0*812 Bb.). 
Damit allein schon würde sie des Anspruchs verlustig 
werden, für Bildhauerinschriften in Betracht zu kommen, 
und demzufolge sich die an sie geknüpften Aufstellungen 
ToUständig erledigen, wenn nicht noch zum Ueberflusse 
längst feststände, dass auch die Gemme, welche ihr 
zur Vorlage diente, selbst modern ist; vgl. darüber Br. 
II 586 ff. 



ZWEITE ABTEILUNG 



KÜNSTLEEERWÄHNUNGEN 



liÖwT, Bildhacciinschriften. 45 



I. AN KUNSTWERKE ANKNÜPFEND 



1. RECHNUNGSURKUNDEN 

Aristokles 

62flw Athen Jetzt British Museum. — Uebergabsurkunde vom Hekatompedos aus Ol, 95, 3 = 398/7 vor 
Chr. B Herausg. Chandler II p. 42 ff., Böckh Staatsh. II n. XII und CIG I 150; Hicks Inscr. Brit Mus, I 
n. XXIX, CIA II 2, 652. Das hier in Betracht kommende Stück: Col. B, Z. 14 f. auch noch Br. I 107, 
Michaelis Parthenon S. 316, vgl. 271. 24 Anm. 72, Hf. p. 157 n. 4, Jahn-Michaelis p. 43 n. 10, Köhler 
MddIV1880 S. 97f. 



TAAEEPETEIAPAPEAOMENXPY^ lONOAPI ^TOKAH^OAPC 

15 H^APHNErKENTOAnOTOBAOPOTOArAAMATO^^TAOMON:H 

Tobe d7T^T€ia napiboixev xpv^ciov 8 'ApiCTOKXflc 6 dirö 

15 TIC d7Tl^V€TK€V TO dltÖ TOO ßdOpOU TOO dTdX^QTOC CTttO^ÖV H[ . . . . • ] 

Die Stelle bezieht sich auf die Basis der Par- düng besondere Wahrscheinlichkeit besäfse. — Für 

thenos und handelt von einer Reparatur der- die Basis der Parthenos (dieselbe trug nach Paus. I 

selben. — Bkh. ergänzte 'ApiCTOKXf^c 6 d7ro[q)aibpuv- 24, 7, Plin. XXXVI 19 die Reliefdarstellung der 

T]\r\c und wollte den Künstler mit dem jüngeren Geburt der Pandora im Beisein von zwanzig Got- 

Aristokles, dem Sohne des Eleoitas (Paus. V 24, 5), tern) ergibt sich aus der Inschrift, dass sie zum 

identificieren, indem er für Aristokles und Pheidias Teil in Gold ausgeführt war (Mich.); elfenbeinerne 

in Athen ein ähnliches Verhältnis wie für die Nach- Bestandteile sind durch andere Zeugnisse helegt 

kommen des Pheidias in Olympia (Paus. V 14, 5, (Köhler Mddl, vgl. CIA 112, 676 Z.40flF.; 701 Col. 

vgl. n. 536) voraussetzte. So auch Br. (vgl. zu n. II Z. 60; 703 Z. 10), so dass auch für diesen Teil 

10). Doch lässt diese Ergänzung, wie Bkh. selbst des Werkes chryselephantine Technik hervorgeht, 

sah, noch einen Buchstaben der Lücke unausgefüllt Ob die Arbeit, auf welche die Stelle Bezug nimmt, 

(so Mich., Khl.), wozu kömmt, dass die Form eine in strengem Sinne bildhauerische war, ist wol 

äTro9aibpuvTrjc überhaupt nicht (Hf.), (paibpuvr^c schwer zu sagen. Mich, hält es für sehr wahr- 

aber nicht inschriftlich bezeugt ist (vgl. zu n. 536). scheinlich, dass mit derselben auch der sich un- 

Die aufgestellten Beziehungen entbehren also der mittelbar an sie anschliefsende Passus zusammen- 

Stütze, und der Name Aristokles ist zu gewöhnlich, hänge: [^T€po]v xP^^'ov 8 napd T(fi xp^^oxöiu 

als dass auch die angenommene Familienverbin- iiöp^6r|, CTaO)üi6v llic. 

Anhang. In derselben Inschrift Z. 17 ff.: iraXXdbiov 4X€[<pdvTiv]',ov ircpixpucov xal i^ dcrrlc ^irixpucoc, 6 
*Apx{ac ^^ TTcipaicp oIkOj] v dv^eT)Ke hatte Bkh. gelesen: [iroiiDv] dv^erixe, was bereits Keil ALZtg 1849 I S. 750 f. 
berichtigte. 

45* 
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Arbeiter am Erechtheionfries 

Athener: Pbtromachos von Kephisia Antiphanes von Eebameis Mtnnion von Aorvle Soklos von Alopckb 

Iasos von Eollytos 
Metoiken: Praxias A^jathanor 

MiKON DioKL - • Arist - - [LaJossos Straton 

526 Athen y^trouv. le 10 Octobre 1836 dans Ja pifiacotMque ou Vaile droite des Propylees^^ Rang. p. 45. — 
Fragmente von Tafeln aus pentel. Marmor, a aus 16 Stückclien zusammengesetzt, H. 0*95, Br. 0*43; 
b allseitig gebrochen, H. 0*14, Br. 021; c an drei Seiten gebrochen, H. 0"175, Br. 025^ || Herausg. 
Ross Kbl. 1836 n. 39. 40 (a), danach Bergk ZfAW 1845 S. 987 ff.; Rangabe 'E(pmx. 1837 n. 9 (a). 11 (b). 1839 
n. 172(c) und ant. hellJ 57 (a). 58(6). 59(c); Stephani Adl 1843 p. 286 ff.; tv.L: IIA, p. 321 (a). HIB, 
p. 326 (fc). IVA, p, 326 (c); aus diesem und Bergk Br. I 249 (a); aus Rangabe, Stephani, Bergk SQ 860 
(a Z. 1—23), Hf. p. 155 n. 1 (a). p. 156 n. 2 (c); Schone griech. Reliefs S. 1 ff. (ac); nach Revision Kohler's 
und Abkl. Schone's CIA I 324 c(a). d(6> b(c), danach Jahn-Michaelis p. 50c(a). p. 52 d (6). p. 50b(c); 
zuletzt Choisy VErechiJieion p. 121 f. (a c). — Daraus hier die auf Bildhauerarbeit bezüglichen Stücke 
mitgeteilt, u. zw. sind diefs: a = Col. I Z. 1—25; b = Col. II Z. 9-13; c = Col. I Z. 2—9 (nach CIA 
citiert). 



a 

uPYHEXONThHA<I>YPOMA 

E<l> I t I EY^TONNEANI^KO 

NPAP ATONOOPA KA PAPPAX 

EMMEU ITE IHO I KONTONH 

ö NKAITONHOPI^OO<I>ANET 

DAKPOONTAHAAA NTr<l>AN 

KEPAMEQNTOAPMAKA IT 

XNI^KONKAITOH IPPOTO 

N YME NOHHAAAA<|)Y POMAX 

10 <PI^IEY^TONHAAONTATO 

P P O NPA:MY NN lONHAAPYUE 

H O I KONTONH IPPONKA ITON 

N APATONHEP IKPOONTAKAI 

N ^TEUENHY^TEPONPPO^EO 

15 E:HAAPI-l-^OKUO<HAUOPEKE 

H O I KONTONTONXA U I NONHE 

N TAPA:<PYPOMAXO^KE<l>I^IE 

" ONHANAPATONHEP I TE^BA 

E P lA^EI^TEKOTATONPAPA 

20 N B OMO N PA:H I A ^O ^ K O U U YTE 

TEAAYNAI KAEIEPA I ^PPO^ 

TTOKEPAAA KE<l>AUAIONHA 

/MATOPOIKOXXXHHHAP UE 

\XXXHHHhHI:HANAUOMATOA 

25 D N 



10 



X 
A 

A 



N < 
I T E 



1/ 



KON 
O l:H 



T O N T O ^ 

c 
A<|)ONTAN""A. . 

O . . . . O T A H A Y 

ENKOPUYTOIHOI I . . 

6 XITENAMAX^ANPI 

'^INPAAAAAAAOAN 

HO I KONT O A Y N A 

A V < r I K A I T 

I P K 

Text: CIA. a Interpunctionen fehlen Rano., Steph. 
— Z. 1 u fehlt Raho., St., H fehlt St., Z. 21 Anf. ""Rahq., 
St., BOUBtige Differenzen unerheblich. b Z. 10 fehlt < 
Rang., St. c Z. 2 NEAN ^KON, Z. 3 O . A . . OTAH 
AYTOIH, Z. 4 Ende KON, Z. 6 Ende Pi I, Z. 6 Ende 
AAAOAN, Z. 7 Anf. H fehlt, Z. 8 Anf AX<EI Rang., St. 

EbgÄkzdno: a Z. 1 [töv iratbaTJöv t6 bö]pu Bebgk, [t6 
&6]pu Rang., St. — Z. 6 [dv]aKpo\iovTa Bergk, [ira]pa- 
KpoOovTQ D. And. b so Eibcbh. — Blof«i [^^i M€]X(ti3 [ol- 
Kuiv] Rang., St., das Andere unergänzt: Rang., St. c sa 
Kirche. — Z. 2 ebenso, ohne t6v Rang., St. — Z. 6 Anf. 
xdi Xwnw? St. — Z. 6 ebenso St., das Andere nnergänzt 
Rang., St. 



[- - - TÖV TÖ h]6pv ?xovTa PA 

ct)upö|Lia|[xoc K]Ti9icieuc töv V€avicK0;[v tö]v irapa töv GibpaKa PA 

5 TTpax|[ciac] i^ MeXiTij oIkOüv töv *i[i7t7to]v koi töv ÖTricGoqpavfl t1[öv iraJpaKpouovTa haa 

*AvTiq)dvI[Tic ^k] K€pa^^ujv tö fipfia xai t|[öv V€]av{cK0v kqi tuj ittttu) tuj | [J€ut]vu|li^viü hhaaaa 

10 ct)upö|uiax||[oc Kri]q)icieuc töv ÖTOVTa tö|[v YJttttov PA 
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Muvviujv 'ATpuXfi^[ci] oikcüv tov ittttov kqI töv | [fijvbpa töv ^niKpoiiovra. kqi | [tfiJv 
CTriXiiv öcTepov 7Tpoc^9,[n>^]€ 
15 TcükXoc 'AXu)TT€Kfi [ci] oIkujv töv töv xttXiv6v ?;[xo]vTa 

0up6)üiaxoc Kr|q)icie;[uc] töv ävbpa töv im Tfic ßa'i[KT]Tipiac eiCTrjKÖTa, töv irapa | [tö]v ßiufiöv 
2o"lacoc KoXXuT€[uc] Tf|Y YuvaiKa, f| r^ rraic 7rpoc|[7r^]7TTiüK€ 
K€q>aXaiov d|[Ta]XMaTOTT0iKOÖ 

Xn [^fl]a XXX(X)HHHI-|-I 

dvdXuj)üia TÖ a [ut]öv. 

h 

[ TU) TT]|aXX[abiqj 

TTpaHiac i^x Me] XiTij [okÄv töv veavicKov] | töv touc - - 



HAAPhl- 
PA 

PAAA 
XXXHHHAP 



HAA 



[- TÖV TP]a90VTa V€a[vic]KOV | [xai töv Trp]o[c€CT]uiTa au[T]iu 

] dv KoXXuTip o1k[ujv | t K]al ttiv ä)Lia£av 7tX[f|V | toTv i^jliiöv]oiv 

'ATa9dv|[iJüp 'AXaJTT€Kf\ci] oiKiIrv tö T^vaj[iov tö rrpöc Tij d|i]d£r| Kai t [uj fmioviü 

Zeit: Ol. 93, 1 = 407 vor Chr. Kirchh. (Ol. 93, 
1 oder 2 BoK., Steph.; 93, 2 Rang.); u. zw. ge- 
hört a in die siebente Prytanie (Rang., Kirchh.); 
by von Kirchh. derselben Prytanie zugewiesen, ge- 
hört nach Fabricius bei Michaelis in die zehnte ; 
c setzt Kirchh. in die siebente Prytanie. 

Werk: Die Baurechnungen beziehen sich, wie 
Rang, erkannt hat, auf das Erechtheion; die mit- 
geteilten Stücke auf die Reliefs des Frieses, welche 
einzeln mit der Rückseite auf dem Grunde be- 
festigt waren, wie die Beschaffenheit der noch er- 
haltenen Figuren aus pentel. Marmor lehrt, deren 
Grofse zu der Höhe der Friesfläche aus eleusini- 
schem Steine, 0'60, passt. Die Figuren publiciert 
'E9nM. 1838 <p. 4 Tf. n. 33 ff.; Rangabe I p. 71 ff., 
Tf.III. IV (ungenügend); LB mon. fig, pl. 15. 16. 17; 
Schöne Tf. I, S. 1. 6 ff.; s. noch Stephani p. 307 ff., 
Bötticher Untersuch, auf d. Akropolis 1862, Berlin 
1863, S. 194. Vgl. dazu die Inschrift GIG I 160 
(— Inscr. Brit Mus. I n. XXXV, CIA I 322, Jahn- 
Michaelis p. 46 n. 19) Col. I Z. 40 ff.: toO bk Xoittoö 
fpTOu ärravTOC | ^t^^ükXi}) dpx^i 6 'EXeuciviaKÖc | 
Xföoc, TTpöc ijj TOt Ziifia und die in Rede stehende 
Baurechnung selbst unter der neunten Prytanie 
CIAc Col. II Z. 38 ff. (— Rangab^ 57, Stephani II B 
p. 325, Jahn- Michaelis p.51 Z. 40) : fiöXußboc du)vr|Ori, 

[W]|o TttXdVTU), €k 17pÖc9€Cl[v TU)] V luj^iujv ktX. 

(An Bronzefiguren in Relief dachten Ross, Bgk.) 
Dass die Figarea in der Reihenfolge aufgezählt 
werden, in welcher sie an dem Fries selbst angebracht 
waren, nahm Bok. an, welchem Bb. wegen der drei- 
maligen Nennung des Phyromachos an yerschiedenen 
Stellen desselben Rechnnngsabschnittes beistimmt, wäh- 






rend Schöne die Reihenfolge der Ablieferung für wahr- 
scheinlich hält, wobei eine Zusammengehörigkeit im 
Ganzen noch denkbar sei. Auf Grund der angegebenen 
Actionsmotive versuchte Bok. weiter eine Reconstruction 
der Composition (wiederholt bei Brunn); andrerseits 
ideniificiert Steph. p. 313 vermutungsweise einzelne der 
erhaltenen Stücke mit den in der Rechnung genannten 
und bringt die in der Scene enthaltenen Gespanne mit 
dem Erechtheusmythos in Verbindung. 

Künstler: Die aufgeführten Namen gehören 
den Arbeitern an, von welchen die Ausführung 
der einzelnen Teile herrührt, während die Com- 
position selbst von einem einzigen Künstler ent- 
worfen sein musste (so Alle). — Phyromachos ist 
als Künstlername überliefert (s. zu n. 118), doch 
ist in jedem Falle wegen des Zeitunterschiedes 
eine Identification ausgeschlossen; ebenso die des 
Prazias mit dem Künstler Paus. X 19, 4 (an Beides 
dachte Ross), indem dieser Praxias vor der Voll- 
endung des delphischen Giebels (wahrscheinlich 
Ol. 89) starb (s. Br. I 247. 249, »Stephani p. 295), 
wozu Bgk. bemerkt, dass der Praxias der Inschrift 
Metoike ist. Da aber denselben Namen auch ein 
attischer Künstler späterer Zeit trägt (s. n. 127 f. 
146), so ist hier wie bei Phyromachos Familien- 
zusammenhang sehr wol denkbar. — Antiphanes 
als Künstlername Paus. V 17, 4, X 9, 6 f. An Iden- 
tität ist auch hier kaum zu denken (so auch Ross, 
Steph.). Vgl. n. 354 und zu n. 554. — Zu Aga- 
thanor vgl. dieselbe Urkunde CIA c Col. II Z. 6 
(KTiporrXdcTai id TrapaöeiTMOTa TiXarrovrec) 'ATCiGd- 
vujp 'AXujTT€Kfici oIkoiv: Ross Kbl. 1840 n. 19, Steph. 

Zu der bürgerlichen Stellung der Arbeiter s. noch 
Büchsenschütz Jb. f. Ph. XCVH 1867 S. 17. 
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627 Athen f^Fragfnent trouve sur Facropole"] L. 0*11, Br. 0-125 Rang.; H. 0-08 Pitt.; ,ynunc quam ante 
fuerat etiam magis mutilum^ Kirche. || Herausg. Rangab^ I 60; Pittakis Äthenes p. 435 f.; *E9ri|LU 1853 
<p. 36 n. 2025; Stephan! Adl 1843 tr. L, V p. 327 (danach erwähnt Hf. p. 156 zu n. 2); aus diesen und 
n. Abschr. Yelsen's (im früheren Zustande) und Eöhler's (im jetzigen Zustande) CIA I 323; danach 
Jahn-Michaelis p. 52 n. 21. 

I CTpaT - - I - - c: pnill AiokX - - .| - - oc 

All MiKUiv PH - - 1 - - hhhH 'AvTiq)dvric - - | - - wv P 
TTpaEiac [- - | - - K]oXXu. A 'ApiCT[- - | - - Ad]occoc : 
IIIC *lac[oc - - I - - ZJipdTUJV A - - j - - Kiovi(?) - - 

Text: Z. 1 Anf. E Pitt., Raxo., Steph. Z. 2 Ende 
TON Pitt. Ath. Z. 3 Anf. < . fehlt Steph., tP Rano. 
Z. 4 Ende PI- R., St., Pitt., PU Vel». Z. 6 Anf. hH-h 
R., St , Ihhl-I- Pitt. 'Etp. Z. 6 Anf. so Vels. (CIA), Pitt. 
Ath., ON : PP D. And. Z. 7 Anf. P, Ende OZ Pitt. Aik, 
Z. 8 80 CIA, :IIIC D. And. Z. 9 Anf. Z Pitt. AÜt. Z. 10 
80 CIA, KIONI D. And. 

Eboänzuno: EiRCHu. Z. S Ai0KX[ftc] R., St. Z. 6 [^k 
tOl»v Kepa?-||i^u)v] St. 

ist nur Mikwv auch sonst als Künstlername be- 
kannt, s. n. 41 f.; vgl. Paus. VI 12, 4 (ebenso heifst 
auch der Vater des Onatas). Identität ist auch 
hier ausgeschlossen. 



10 



1. U 
< T P A T 
< . M h hl 1 1 A I O K U 
t A I I M I KON P 1/ 

TTTPn anti<i>anec 

ONPr? PAX^ I A^: 

O U U Y A-^P I t T 

O ^ ^ O ^ ' I I I C ISA-^ 

T P AT O N -'^ 
i^ I or> I 



Wegen der Uebereinstimmung der Namen wird 
dieses Fragment mit Recht allgemein wie n. 526 
als Stück einer Baurechnung des Erechtheions an- 
gesehen. — Von den hier neu erscheinenden Namen 



628 Athen „TcAula marmoris Pentelici, quae quo loco reperta sit iion traditur, Fracti margines dexter 
et inferior; stiperior num pro integro sU habendus, dubia res visa KoehlerOy in sinistra parte vs. 5 initio 
nihil deesse pro certo adfirmanti*^] H. 0*52, Br. 0'15 Kikchh. || Herausg. Rangab^ 'Eq)Tm. 1839 9. 13 
n. 260 und ant. hell I 113, danach Böckh Staatsh. IP S. 228 ff. n. 17 (aus diesen Hf. p. 157 n. 3); Pit- 
takis *E9TiM. 1854 9. 37 n. 2098; LB I 184 p. 35 (aus diesen Michaelis Parthenon Anh. I 3 A S. 315 f.); 
n. Abschr. Velsen's und Kohler's CIA I 176, danach Jahn-Michaelis p. 43 n. 11. 

/•"AXPY I-- 'AenvaToi. 'E[7ti xfic ßou|X]fi[c], f|c 

\OENAIOl ET M€TaKX[eibTic A|€u]kovoi€uc 7tp[ätoc iTllpaM^dieue, 

E .HE^MEAAK U 'AOnCvaioic] || bk [äpxojvioc Eu[euvou, lö | ?öoc T]fic 

»^ONOIEY^PP eeoO &[Tricav - - | ]X[€i]bTic 'Av[aKa€Üc | kqi 

DAMMATEYEAOE x]cw[vdpxov[T€C - - -] Z. 19 ff.: jma'CTaeC^öv 

^ E ^ . , ItiT OtEr -,--]|- HPA u II - buo, d[K]pO 

.E-OEOE^ a* CTae[fl]ÖV T0[UTUJV ] | - HAAPhh . 

U . , A E ^ A N CK[€jXoc [öeHi ö]v • CTaejLi6[v ] j Al-l-[h]l- 
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. TO N 
A A A ^ T AC 

II P A Y 

A YO A . PO . . . 



. CK^X[oc dpiCT]€pöv cxaGfiöv 



1 - HHPAAA 



Text: CIA. Z, 1 blofs XP Rang., XPE LB, DA^OXPY 
Pirr., A""OXPY und AT/^XPY Vel«. Z. 2 Ende NEI R., 
lEN LB, EP P. Z. 3 Anf. E^H d. And., Velb. Z. 4 Ende 
E R., P. Z. 5 Anf AA V. Z. 6 Anf. AEMO. R.. LB. 
AEM . . IHTO P., AEA . . . , AEA . . V. Z. 7 Anf. TE^ 
LB. Z. 8 Anf. H R., EK . ^UriE^AN LB, U . . UE^AN P., 
U . . . E^AN V. Z. 9 ^Y . R., LB, EON P., ^ . . A und 
O . \ V. etc. 
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_ * * * Ehoänzüno : EiRCHH. *E[irl tt^c | ßouX]f)c, fjc M€TaKX[€C- 

HAA hh^K. UOt 5yj|c A€u]kovoi€Oc ir[pu»TOC | if]pa\i^T€\)€, •Aeiiv[oKX|f|c] 

N^TAOAO. \ ^ . ' ATmo[<p]uivTOC E(i[irup(!6nc ti?|v T]f^c OcoO ic[Qf{Ta] ölaßc 

1 \- \- . H^KE U iTapd]A€icdv[opocl Kai Td>v]cu[v]apxöv[TU)v] las auf Grand des 

2g EPON^TAO Ol Rangab^'schen Textes BitH., der Athenokles mit dem Toreuten 

Athenaeus XI p. 781 E. 782 B identificieren wollte. Daseffen : 
,Jn quo primum ütud gravxssimae sane est offensioni, quod 

in ea tituU parte, qua enumerantur ea quae tradita esse 

•'^OT- • •^' El^ putantur, rs. 22 et 24 femora memarantur statuae dextrum 

..K AA^^O et sinistrum, quae certo non fuerunt aurea neque ad amic- 

so tum pertinent, ut hunc sölum trciditum narrari vs, 7 e 

Boeckhti restilutione iure tnireris. Accedit, quod litterarum 

vestigia, quae re vera exstare in lapide adcurcUa investiga- 
tione postmodum cognitum est, non conveniunt cum ista restittUione, quae unius exempU, quod dederai Rangabi, ope 
non minus firma temptata est , » , Suspicamur auiem rem üa gestam esse, ut anno Ol. 86, 3 ^426 vor Chr., wegen Me- 
gaklides, ygl. CIA I 278, a Z. 5^ iussi sint populi dccreto qwustores Mineroae tradere statuam deae aurifici, qui eam 
sive reficeret sive perpurgaret; eius rei curam dimandatam esse uni alicui e coüegio quaestorum, qui certo non fuerit 
prytanis, quum eo honore hoc anno functum esse Androdem Phlyensem äliorum monumentorum testimonio constet, quod 
nomen non convenit cum eius nominis vestigiis, quod scriptum erat in lapide . . Hoc igiiur praeside ponderandam curasse 
statuam quaestores, ponderatam tradidisse artifici, eitisque iraditionis memoriam titulo illo consignasse, cuius perquam 
exile tenemus fragmentum'* Eibchh. 



529 Athen gef. 1837 im Erechtheion. — Tafel 
i> Herausg. Bangab^ 'E91IM« 183^ ^' ^^ (danach 
LBI 188 p. 38; CIA II 2, 642. 

AO^A I 
3 PA ^ I Q I I 

<AEIAI ZQNEI P I 
I ^ KAE I ^O <PO^E Y QN 
5 •QIEKATOMPEAQI 
O I H^ENKAOE K A^TO N 
PMO^YPOAEPI^HAQAYO 
A I AM I KPA AA^TAOMON 
O <l> I O N^TÄGMONTOY 
10* YC ///O AE A YO^TA 

■ I AAM<l>IAr 

T 

Text: Ehl. Z. 2 letztes Zeichen fehlt LB. Z 8 Ende 
PN LB, Z. 8 Anf. AMIK Rano., LB. Z. 10 Anf. ^YO . OAE 
Rano., AYOPOAE LB. Z. 12 nur Ehl. 

Zeit: Schrift nacheuklidisch. — Dass mit dem 
Jahr des Eukleides nur eine einzige durch Ver- 
einigung der beiden früheren CoIIegien entstandene 
Gommission von zehn Ta)üiiai toiv lepüüv xpm^^'^^'^ 
Tf\c *Aenväc Ktti Tuiv fiXXujv e€aiv bestand (vgl. Mi- 
chaelis Parthenon S. 291), hält Khl. zur Inschrift 
und zu CIA II 2, 643 aufrecht. ,yFragfnentum tra- 
diiionis Hecaiompedi . . $i recte versum 6 ad sta- 
tuam Victoriae auream rettuliy anno Ol, 95, 3 (398/7 
a. Ch,) utique antiquius et aut ad annum OL 94, 2 



aus pentel. Marmor, [an drei Seiten gebrochen. 
Böckh Staat8k II S. 282 n. 3) und ant heü. II 834; 

[Tdb€ o\ lajuiiai toiv lepujv xpn^OTu^v rrap^j- 

boca[v Ttt^iaic toic Im - - - äpxovTOc Tei]- 

Opaciip kX€i Al£u)V€T, Ti[ 

0]TC KX6ICO9OC EUU)V[U^€UC dTP0t^^dT6U€, äpiO^(|i Kai 

craOfHf) dv t^ veiD t](^ 'EKaTO^Trdbiji [ Niktic 

Xpucflc - -, f^v dirjoiricev, xae' ?KacT0V' [rrpui- 

Toc ^u^öc* K€9aX4 CT€9dvri, ivuibiui, 8]p|uioc, ötto- 
bcpic, f\k{D buo [xpucu), x^'iP dpiCTcpd, d|ui9ib^a, 
Xpucibi]a ^lKpä AA ' ciaö^dv [toutwv xxAAAAHf- 
hi-llli • beurepoc ^u^öc OiÄpoH, CTp]d9iov CTaOjiiöv 
TOu[TUiv XXA' TpiToc ^u^öc dTrÖTTTUTjuia , rrepövai 
b]üo, [7r]öbe buo- CTa[e^öv toütujv xphhhhaaap 
I-Hl-Hir T^Tapioc ^ujidc' x^lp bcHijd, d|Li9iW[a 

] 

Eboanzung: Z. 6 Ehl. 

(Euclidis archontis) aut ad a. Ol. 94, 3 revocandum 
est, nam qtuiestores, qui vs, 2 et 3 recensüi fuerunt, 
a quaestoribus, qui ab Ol 95, 1 ad Ol. 95, 3 singulis 
annis hoc munere functi sunt, diversi fuerunt . . 
Statua Victoriae eo anno, ad quem haec traditio spec- 
tat, primum tradita esse videtur^^ Khl. (zur In- 
schrift, 8. noch Mddl V 1880 S. 94). Vgl. Michae- 
lis Parthenon S. 301 (zur üebergabsnrkunde von 
Ol. 95, 3 — CIA II 2, 652 Z. 16 ff.): „Vermutlich 
wird auch die äufserst wertvolle Nike, die vor 
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Euklides nicht erwähnt ward und als eine Art 
Ersatz für die eingeschmolzenen goldenen Niken 
gelten konnte^ aus der letzten Zeit herrühren; 
sollte sie nicht zu jenen aus dem confiscierten Ver- 
mögen der Dreifsig bereiteten Festgeräten gehören, 
von denen Philochoros (Harpocr. TrojLiTreia) be- 



richtet?" Ein weiteres Moment dafür, dass die 
Nike in der vorliegenden Urkunde zum ersten Male 
erscheint, liegt auch in der (durch die Ergänzung 
Eöhler's gegebenen) Erwähnung des Künstlers in 
dieser Urkunde, während sie in den anderen, wo von 
derselben Nike die Rede ist, nicht vorkömmt. 



Anhang. Eine Anzahl von Urkunden der Schatzmeister der Athena aus der Zeit von etwa 0]. 111 — 
117 (336—310) nennt in derselben Weise wie die obige Inschrift die Namen einiger Goldschmiede, welche die in 
den betreffenden Urkunden verzeichneten, zum Teil im Auftrage der Schatzmeister angefertigten Gegenstände 
ausführten. Es sind diefs: NiKOKpdrric ^k KoXwvoO (CIA II 2, 720 A Col. I Z. 15 ff.; 724 B Z. 10 ff.; 729 A Z. 10; 

737 A Col. I Z. 16 ff. ; Col. II Z. 25 ff. «= NiKoxpdTiic NiK 741 Z. 7 add. p. 51 1). Aiojic - - (720 A Col. I Z. 5 ff.). 

'ApxccpOiv 'EpxieiJc (720 A Col. I Z. 22). MOc 'Ep)Li(ou Ic[ot€X^c] (741 add, p. 611 Z. 9), von Köhlkb für identisch 
gehalten mit dem bekannten Toreuten Paus. I 28, 2, Plin. XXXIII 155, s. noch SQ 2182 ff. — Da es sich dabei 
überall um rein toreutische Arbeiten (Oöpfai, irlvaS, x^pvißelov, ^cxdpat) handelt, so kommen diese Künstler hier 
nicht weiter in Betracht. 

Sarpedon 

530 Delos || Aus einer unedierten Inschrift mitgeteilt Homolle BdCorr V 1881 p. 468. 

y,Äu compte des depenses faites sous Varchantat de Sosisthene est portee une somnie de 25 drachmes 
pmir une statue de Dionysos dcJietee ä Sarpedon, 

faXaEiüüVoc (junvöc)" xoipoc tö lepöv KaOdpacGai yy ' £üXa xai TieuKn li * irapd Zapirnbövoc ätaXiia 
Tl|l Aiov0c4J AAP." 

Zeit: ,^L*arcJwnte Sosisthene est conteniporain la mort de ce prince, L'atelier de Sarpedon etait donc 
du roi Antigene Gonatas (283—239) et exerga la en activite vers le milieu du troisiinne siecW HoM. 
magistrature eponymique dotize ans au moins avant Künstler: s. n. 206 f. 



ANHANG 

531 Amorgos Auf einem mehrere Ehrendecrete enthaltenden Steine. || Herausg. Eumanudis 'A9r|- 
vaiov X 1881 S. 534. 



25 



G€0i. 



''EöoEcv Tf| ßouXfl Kai tuj bfjintü, HcvoxXf^c clircv, 4>avoKpdTTic ^Tr€c[Td]- 
T€[i]' iircibf] 0CÖÖOTOC NiK^ou TTdpioc iroXXf|v q>iXoTi]Li(av ^vb^b€iK[Tai] 
irepl t6 dToX^a rflc "Hpac, ^Oüjv ^v toIc xp^^voic Kaöd iü^oXötti- 
C€v irp6c 'ApK€Civdc kqI ^KÖc^riccy KoXtüc Kai TrpoOOjLiujc iitirpi- 
30 i|;ac ircpl ^icOoO tQ itöXci, &€böx6ai tQ ßouXQ Kai rCp öi^M4>, dirat- 
v^cai }xiy adröv (piXoTi)Li(ac ^vcKa rf^c irp6c rfm iröXiv kcI ct€- 
(pavujcai OoXXoO CTCcpdvq), diroöoOvaC t€ aörCfi tö t€ dvif)Xu))Lia 
TÖ d\|;iiq)icn^vov bpax^öc P Kai mcOÖT Kai ^irixcipa toO ^pyou 
bpax^öc : H : toOc Tajiiac, dvaTpdi|;ai bk TÖbc tö yfipic^a elc tö 
'Hpatov, ^iTi^cXriGf^vai bi. Tfjc dvaypapf^c <t>€ib{X€U)v. 



35 

Wie die Inschrift besagt, ist Theodotos Ton Faros 
der Unternehmer, welcher mit der Stadt Arkesine auf 
Amorgos das Üebereinkommen zur Ausschmückung des 
Cnltbildes der Hera getroffen hatte, u. zw. ohne seinen 
Zahlungsanspruch zu fixieren (Z. 29 f.). Nach pfinctlicher 
und zufriedenstellender Erfüllung seiner Verpflichtung 
wird ihm nun der ausgeworfene Betrag von 50 Drachmen 
für die Auslagen, sowie 100 Drachmen für die Arbeit yer- 
liehen. Dass die Letztere, obwol sie ein d^aX^a betrifft, 
eine bildbauerische sei, vermag ich nicht anzunehmen. 



Weder für die ursprüngliche Verfertigung noch für die 
Restauration eines Götterbildes wäre die blofse Bezeich- 
nung Kocfictv zutreffend, und ebensowenig für die Bema- 
long einer von einem Bildhauer gearbeiteten Statue, bei 
welcher übrigens auch eine getrennte Vergebung von 
Seite der Stadt auffällig wäre. Vielmehr bezeichnet k6- 
c^oc den ^,Schmuck*\ welcher zur Ausstattung von Colt- 
bildem diente (und zwar nach den vorhandenen Belegen 
von weiblichen Gottheiten); in weiterem Sinne die ge- 
samte Ausrüstung, den Apparat derselben. Die samische 
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Urkande bei C. Cortias Inschriften und Studien znr Ge- 
schichte von SamoB^ Progr. Lübeck 1877, S. 10 ff. n. 6 gibt 
Z. 12 ff. unter der üeberschrift k6c^oc Tf\c OcoO ein In- 
ventar dieser Ausstattung der Hera, welches hauptsäch- 
lich Kleider, danach Schmuck und Geräte aus kostbaren 
Metallen aufweist. Die in Mantineia gefundene Ebren- 
inschrift für die Priesterin Nikippa v. J. 61 vor Chr. (Foucart 
Annuaire de Tclssoc. pour Vencour, des etudes grecs IX 1876 p. 
327 ff. = LB II 362 h p. 638 f., expl p. 212) sagt Z. 7 ff. von 
derselben: [. . räv bä 6eö]v i}i TravTl xatpip 6€pair€0ouca kqI 
cuv€UK[o]cn[oO]ca toic dcl Tivo^^voic l€[p€Oci]v dj[v TrapJ^x^^ 
^KdcTOic [xp€(ac irpöc tAv töc OcJoO Ti|idv xal K[öcny]c]iv . . 
Dazu Foüc: ,,t7 faut remarqtier les expressions Ocpaircuciv et 
Koc^elv, qui ont un sens pi'e'cis dans la langue religieuse . . 
Le mot KÖC|irictc . . designe un Office particulier, la toilette de 
2a d^esse. Chez les Äthiniens, eile itait confiee ä une femme 
designee par le titre de i\ Kocyni) et qui assistait la pretresse 
d'Ailvene Folios (Lycurg, fr. 46). II en etait de meme pour 
la deesse de Mantinee, et c*est dans ce Service que Nicippa 
assista les pretres . ." Vgl. auch die zwei Ehrendecrete 
der delphischen Hieromnemonen Curtins anal. Delph. n. 
43. 46 » Rangab^ II 711 f. = LB II 843. 841 für Private, 
„^iTi^cXuj^^voic Kai KaTQCKCudZIouct TÖv k6c|laov t$ 'AOdvqi 
T^ TTpova((;i", d. i. „die für den Aufputz der Göttin Sorge 
getragen haben": A. Mohmsen Delphika S. 144. Momus. 
nimmt für die Athana Prooaia die Schmückung als ein 
besonderes (penteterisches oder jährliches) Fest an, wobei 
nebst den alten Inventarstücken auch neugespendete dar- 
gebracht wurden, und da die beiden delphischen Beeret e 
aus verschiedenen, (aufeinanderfolgend en?'j Jahren stam- 
men, 80 ist es sehr wol denkbar, dass es sich bei den 
Stiftungen nicht um Beschaffung des etwa mangelhaft ge- 
wordenen Apparats, sondern in der Tat um die Ueber- 



nahme der Ausrüstung des Bildes für die Festfeier han- 
delte, wie ja auch die Inschrift für Nikippa eine periodisch, 
wiederkehrende KÖCfinac im Auge hat. Für das Decret 
von Amorgos ist mir derselbe Fall aber nicht wahrschein- 
lich, vielmehr wird hier, da die Arbeit mit einem seinem 
Betrage nach vorher bestimmten Aufwände an einen frem- 
den Unternehmer gegen Entlohnung abgegeben wird, an 
die Herstellung des Ausrüstungsbestandes, sei es weil er 
überhaupt noch nicht vorhanden war oder weil er irgendwie 
gelitten hatte, zu denken sein. Auf einen ähnlichen Sach- 
verhalt bezieht sich die Inschrift aus Lindos Arch. epigr. 
Mitt VlI 1883 S. 137 ff. n. 77, eine nach Demen geordnete 
Liste von Bürgern, welche offenbar sich beteiligt hatten 
an der dTroKardcTacic toO köcjaou tö *M&yq, Koi tuija tto- 
Trip(u)v (also persönlicher Schmuck und Geräte). Welcher 
Art nun im Besonderen der von Theodotos den Arke- 
sineem gefertigte köcjuioc und damit die von ihm geleistete 
Arbeit war, ist nicht zu entnehmen; die geringe Summe 
von 60 Drachmen für die Auslagen, denen gegenüber das 
Arbeitshonorar das Doppelte beträgt, lassen sogar zweifeln, 
ob und in welchem Ausmafse kostbare Metalle dafür ver- 
wendet werden konnten, also toreutische Arbeit in Be- 
tracht kam. Freilich werden die Anforderungen einer 
kleinen Gemeinde an den köc^oc ihrer Göttin auch be- 
scheiden genug gewesen sein. 

S. auch noch Ps. Plut. vita X orat. Lyc. p. 862, Paus. 
I 29, 16 und dazu CIA II 1, 162 c Z. 10. d Z. 6 und add. 
p. 411 c Z. 22; Harpokr. u. Ta)Li(ai; femer die aus deli- 
scben Schatzurkunden mitgeteilten Stücke Horaolle 
BdCorr VI 1882 p. 119 Anm. 8 (= p. 128): ö köcjaoc ö 
ToO dTdX^aroc toO Tf|v ^pciöv dcGf^ra ?xovtoc; p. 124 
Anm. 4: köc^oc xP^coOc ^ttI q)oiviiab(ou *Epi(ptjXnc. 



2. EPIGRAMME 

Pheidias 

532 Neo-Paphos (Kypros): so Ross, Wadd., Conze. (Unrichtig gibt als Fundort Phaseiis, türkisch 
Tüigbär-owassi^ an Bailie nach Borrell, so auch LB; dagegen aber ausdrücklich: j^Nea-Faphos , . oü 

je Tai vtie et recqpiee en 186Sf^ Wadd. expl, p. 330. 643.) „Unweit der Kirche XpucoTioXiTicca, im Hofe 
eines Hauses'^ Ross. „A Bafo, dans un jardin^ aupres d'un 'pressoir*^ Wadd. eapl. p. 643. Noch in 
Neu-Paphos Conze. — „Auf der Vorderseite einer Platte aus weifsem Marmor"; dieselbe ist „zur 
Linken in einer Länge von vier bis fünf Buchstaben abgesplittert oder zerbrochen; auch ist der letzte 
Teil der ersten Zeile teils unleserlich^ teils verstümmelt" Ross. ^,Sur un socU en marbre blanc; au 
dessous de Vinscription il y a des moülures^^ Wadd. „Auf dem Abacus eines profilierten, 0*381 tiefen, 
0635 breiten, 0*3429 hohen Blockes, der das Capitell einer Basis, auf welcher das Bildwerk gestanden 
haben wird, gewesen zu sein scheint. Ob auf der Oberfläche des Steins noch Einsatzspuren erhalten 
sind, habe ich nicht in Erfahrung gebracht" Conze. „Die Schrift ist zierlich, aber klein . . die beiden 
ersten und die beiden letzten Zeilen sind auf dem Steine durch einen gröfseren Zwischenraum ge- 
schieden" Ross, so Wadd. || Herausg. n. Abschr. Borrell's Bailie foßc. inscr, III p. 92 f. n. CCCXI (un- 
genügend), danach LB III 1 356 p. 347 {y,copie du Journal de M. Pell, qui a e'te faite par Borrell, et que 

j'ai saus les yeux*^ Wadd.), dazu Waddington expl p. 330; Ross Rh. M. VII 1850 S. 521 f. und dazu 

LO'WT, Bildhaaerinichriften. 46 
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Rose (Aufsätze): 

AAKAINEIKHNnAAAArXEfil0..AI 

XQNOYXRHZQPfiOrKYnfilNEJ^XOMENH 

niAHZMANEeHKEnATJ^HZAnOnATRIAEZAAAHN 
IOZ^OTOZnA<t>IOIZ<t>EIAIAKHNXA»^ITA 



VVelcker S. 525 f. (danach SQ 764) «= Aufs. II S. 629 f. und dazu Keil; aus diesen Hf. 178 p. 139, Kaibel 
794, Jahn-Michaelis p. 34 Anm. 11, aus diesen wieder Studniczka Vermutungen zur griech. Kunst- 
geschichte, Wien 1884, S. 6fiF.; Waddington LB III 2788 p. 637, expl p. 643 „copic de Vauteur*'. Eine 
Revision zuletzt n. Abschr. und Abkl. Ohnefalsch-Richter's A, C(onze) AZ 1884 S. 168. Der Text aus 
Waddington um ein Geringes verkleinert. 

Text: „Les httres ont des apices" ^adj>. 
Z. 1 Buchst. 6fF. . ExHNflA, dann nichts Bail., 
IE . . . NNHA, dann nichts LB. — „La fin de 
la Premixe ligne est difficile d restituer, Apris 
le on voü le bas de deux jamhagts droits 
qui ne peuvent gukre appartenir qu' ä un H; 
ensuite ü y a AI, les traces d'un Z ou d*un E, 
une lacune d*une lettre, et les traces d*un Q. 
La restitution que je propose (js, tinten^ cor- 
respond bien aux traces des lettres^' Wadd. 
„Nur das Eine ergibt (der) Abklatsch, dass 
am Schlnsse der Z. 1 zwischen dem (von 
dem freilich der Abklatsch nnr O erkennen 
lässt) nnd dem deutlichen A kaum für mehr 
als zwei Buchstaben, darnach also unter den 
vorgeschlagenen Ergänzungen höchstens für 
0[€tc]a Platz ist. Jedoch sprechen die vor- 
handenen schwachen Spuren bestimmt gegen 
ein E an erster Stelle in der LGcke^ Conze. 
Z. 2 Anf. \, Ende H fehlen Bail., LB. Z. 3 
Anf. TIA Bail., LB. — Ende TPlAoZAAAH 
Bail., TPIAEZAAAH LB. Z. 6 Anf. OA 



Waddington: 

.AAICAINEIKHNTIA.AAZXEPieiiAIZ.ir 
vONOYXRHZnnPOlKYlTMNERXONENH 

iriAH2NANE6HKEirATPHZA1T0irATPIAUAAAH 
NOAOTOZTTAtlOIZ^EIAlAKHNXAMTA 

[- x]ha KQi NefKTiv TTa[X]Xdc x^pi _ w ^ _ o 

[- X]UJV ou XP^2IUJ TTpÖC KuTTplV ipXO)Ll€Vn. 

[K€Kpo]7ribnc |n' dv^6r|K€ TrdTpnc Stto Trarpib' ic fiXXnv 
[*Ep]|Li66oToc TTaqpioic OeibiaKfiv x&pvza. 



Bail., LB. 

Eroänzuno: Z. 1 Anf. [dcirQba Boss (der aber auch aiti^a, K€p<{&a für möglich hält); ebenso Hf., Eaib., 
Wadd., Stüdn.; [ßae^jCba Keil; [alytlöa Mich. — Ende e[€tc]a [Trdp€im?] Boss; G[€t]c' [^l dAXij] Wblck.; e[€ic]a [ira- 
ipxbcf, oder T^XiÖcav] Keil; e[€ic]a [^ir* "Apna oder ^v durfl] R. Scholl bei Michaelis; e[€!c]a [koI djiioic oder ^vl Znvöc] 
Mich.; 6[€lc]a . . . Kaib.; vgl. hiezu Conze „Text**; 6[flK]a [ycXCtica] Wadd.; 0[f)cc]a[v ^xoucaj Petersen bei Stndniczka. 
Z. 2 [6it]Xu)v Boss (der aber auch dXXurv für möglich hält); ebenso d. And., nur: [dX]Xu)v Wadd., [dO]Xu)v Stodn. Z. 3 
ßO Boss, D. And. Z. 4 [G€]iö6oTOC Boss; [Zii]vöboTOC Hf.; ['Ep]|iöÖ0T0C Wadd., Kaib., Mich., Stüdn. 



Zeit: An ptolemäische Zeit dachte Ross; 
etwa erstes Jh. vor Chr. Kaib. Doch setzt Wadd. 
wegen der Schrift, besonders des R, H, Z und der 
Schreibung v€iKr|v die Inschrift in das erste Jahr- 
hundert der Eaiserzeit; ähnlich CoNZE O^um den 
Anfang unserer Zeitrechnung''). 

Werk: Offenbar handelt es sich um die Nach- 
bildung einer Pallasstatue des Pheidias '(OeibiaKf) 
Xdpic); wahrscheinlich ohne die Z. 1 genannten At; 
tribute (Z. 2 ou xprjlwi)^ gestiftet von einem auf 
Kypros ansässigen Athener (daher TTaXXdc irpöc 
KuTipiv dpxoji^vr), die Gottin des Landes für das 
Land gesetzt). So im Wesentlichen Ross, der an 
ein völlig waffenloses Pallasbild des Pheidias, 
etwa die cliduchus Plin. XXXIV 54 denkt (vgl. dazu 
ürlichs ehrest Plin. S. 317 f.), femer Kaib. (der auf 
das Epigramm Paus. VIII 5, 3 verweist). Zwei 
Bilder: Pallas ohne Waffen und Kypris mit Schild 
und Nike, nahm Welck. an, der OeibmKf) x^pic 



lediglich auf ein Werk der Bildhauerei überhaupt 
deuten wollte, was aber Keil, Kaib. bekämpfeu. 
j,Fallas est souvent representee tenant de la main 
droite une petite Victoire et appuyant la main gauche 
sur san houclier; c'est d'une statue de ce genre qn'il 
s'agit ici . . . Boss a indiqud le sens de cette restitur 
tioiif^ Wadd., der gleichfalls eine (reducierte) Copie 
nach Pheidias annimmt. Doch befriedigt mich die 
von ihm gegebene Ergänzung nicht: wenn Athena, 
zur Kypris gehend, das „Andere" (äXXiuv Vs. 2) 
missen kann, warum nicht auch Schild und Nike? 
— Von Ov., Mich, wird das Epigramm mit der 
lemnischen Athene des Pheidias (SQ 758 ff.) in Ver- 
bindung gebracht: diefs beruht auf der Voraus- 
setzung, dass dieselbe waffen- oder wenigstens helm- 
los war, wofür lediglich eine rhetorische Wendung 
des Himerios als Zeugnis herangezogen werden 
kann. An dieser Voraussetzung hält auch Stddn. 
bei seinem Versuche, die lemnische Athena auf 
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vorhandenen Bildwerken nachzuweisen, fest; indem 
er aber Vers 1 einen Bezug auf das Fehlen von 
Schild und Nike unwahrscheinlich findet, lehnt er 
die Verwertung des Epigramms für die lemnische 
Athene ab und denkt vielmehr, da aus Vers 2 der 
friedliche Charakter des Bildes hervorgehe, an eine 
Nachbildung der Parthenos: ,,es ist . . keine 
kämpfende oder kampfbereite Pallas, keine Pro- 



machos, sondern eine, die nach vollbrachtem 
Kampfe den Sieg in der Rechten hält statt die 
Lanze zu schwingen'^ Ich vermag indessen weder 
die friedliche Bedeutung der Nike anzuerkennen, 
noch den Vers 1, wenn er, wie Studn. im Auge 
hat, das Vorhandensein von Schild und Nike her- 
vorhebt, mit Vers 2, auch bei der Ergänzung 
[äOjXujv, in Einklang zu bringen. 



Praxiteles 

533 Athen gef. 1862 im Diouysostheater. — Basis aus hymettischem Marmor, H. 0*16, L. 0*79, D. 0*58, 
unansehnlich und schlecht behauen; in der Mitte ihrer oberen horizontalen Fläche eine 0*21 X 0*08 
grofse oblonge Vertiefung, die, wie zahlreiche attische Denkmäler beweisen, für den Zapfen einer 
senkrecht aufrecht stehenden Stelenplatte bestimmt war. Die auf der Stirnfläche augebrachte Inschrift 
ist sehr nachlässig eingehauen und zum Teil kaum zu lesen Köhler bei Benndorf. — Buchstabenh. 
etwa 001 HH. || Herausg. Pervanoglu Bdl 1862 p. 166, danach Hf. n. |209] p. 147; Kumanudis <DiX- 
iCTUjp IV 1863 S. 93 Minusk.; n. Abschr. Köhler's Benndorf Gott Anz. 1871 S. 606 flF.: gewöhnl. Typen 
(danach Kaibel 924) und nochmals Ztschr. f. öst. Gymn. XXVI 1875 S. 735 flF. 



EIKAITUPPOTEPON.NA..N.QIEPMEIEPEZEN 
.EPAKAINIKEITOIAZ^EAQPAPPEPEI 
.NPAPEAPON...MIQIKAEI.OI^ENArQ^ITEXNITQN 
..AZITEAH^AI^^.UEI^AGYPOTPIPO^IN 

El Kai TIC TTpoxdpujv [^]v[aTUj]v[i]4J 'Epjiifi ^peSev 

[l]€pä Kai NiKT] Toidbe bu^pa Tip^Tiei, 
^]v TTdpebpov [Bpo]|Lii4J kX€i[v]oTc iv dtiüci TexviTuJv 
[TTp]a£iTdXnc bicc[o]ic eicaO* uttö TpiTiociv. 



Text: Köhler. Z. 1 täi *Ep^€t, 
sonst wie Köhler Kcm., der jedoch bis 
auf Z. 4 [TT]paEtT^Xr)c alle Ergänzangen 
als Text gibt Z. 1 ANAPQNEPMEI, 
Z. 2. 3 ohne Lücken, Z. 4 AI^^OI^ 
Pebv. (der, wie es scheint, gleichfalls 
seine Ergänzangen in den Text setzte, 
60 also wol aach Z. 1 ANAPQN?). 

Lesung: Benndobf. 



Das Epigramm ist zuerst von Bennd. erklärt 
worden: Die Weihung (fttr einen Sieg) sollte 
eigentlich an Dionysos erfolgen; wenn aber ein 
solches Geschenk früher einmal einem verwandten 
Gotte, dem Hermes Enagonios, geweiht werden 
konnte, so ziemt es auch der Nike, welche Praxiteles 
als Beisitzerin des Dionysos zweimal unter Drei- 
föfsen aufgestellt hat. (Zusammen mit der Basis 
wurden die Fragmente einer Stelenplatte aus hymett. 
Marm. mit der Inschrift OiXfcTUip IV S. 93; *Apx. 
'EcpiiiLi. S. 170 n. 178: - - kivoc TTaXXnvcuc | ['Ep])!^ 
ivatuiviifi gefunden.) — Den in der Inschrift ge- 
nannten Praxiteles identificierte nun Bennd. wegen 
des ^^ausgesprochen epideiktischen Charakters^' der- 
selben mit dem berühmten KQnstler (so auch bereits 
Perv., Hf.), für welchen das Epigramm die Tat- 
sache lehrt, dass er an zwei Dreifüfsen, die nach 
Z. 3 Denkmäler dramatischer Siege waren und also 



in der Tripodenstrafse aufgestellt und von Erz zu 
denken sind (Paus.I 20, 1), Nile in Verbindung mit 
Dionysos brachte, u. zw. als Statuen innerhalb der 
DreifQfse; s. Plin. XXXIV 69 unter den Werken des 
Praxiteles: stephanusa (als Nike erklärt von Urliclis 
observationes de arte Praxitelis 1858 p. 14). — Als 
den Weihenden betrachten Praxiteles Eaib., Brunn 
Sb. d. bayr. Akad. 1880 S. 436. 

Werk: Als zugehörig zur Basis sieht Benno. 
Ztschr. f. öst. Gymn. eine von ihm im Frühjahr 
1868 unter anderen Sculpturfunden des Dionysos- 
theaters auf der Akropolis gesehene fragmentierte 
Stelenplatte (H. 0*42, Br. 0*26) mit einem Dreifufs 
in Relief an; abgebildet Ztschr. f. öst. Gymn. 
S. 737. 

Zeit: rpäjLiiüiaTa tujv MaKcboviKoiv xp<^vu}v Eum. 
„Dem Schriftcharakter nach zwischen 250 und 150 
vor Chr." Köhler bei Benndorf. 
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Lysippos 

534 — ,fVenetia$ translatum niarnior . .. JEpigramma . . Venetiis in Erizzorum palatio descripsi, reperitur 
et in Änthologia epigrammatum Graeornnm^ Spon. || fi^ransg. Spon misc. II p. 51 (ausdrücklich in 
der vorgenommenen Wortteilung vom Original abweichend), danach Gori inscr. II p. 136. 

HPAKAEZ nOY ZOI nTOPOOZ METAZ HTE NEMEIOZ 

XAAINA KAI H TOHQN ENHAEOZ lOAOKH 
nOY ZOBAPON MIMHMA TIZ EHAAZEN QAE KATH<PH 

AYZmnOZ XAAKQ A ETKATEMIZE OAYNHN 
5 AX0H rYMNQ0EIZ OHAÖN ZEO TIZ AE Z EREPZEN 

O nTEPOEIZ ONTQZ EIZ BAPYZ AOAOZ EPQZ 

"HpttKXec, TToO coi irröpGoc jndtac f^ re N^jueioc 

xXaiva Ktti fi TÖHujv ^^ttXcoc Ioöökti; 
TTOÖ coßapöv [ßp]iMr|)Lia; t( c' ^TiXacev iBbc Karricpf^ 

AuciTTTTOC, yiahfi^ [t*] dtKaT^jüiiE* öbiivTiv; 
dxOij TV^^vuiGcic öttXujv cio' Tic hi c' ?7r€pc€v; 

6 Trr€p6€ic, övtujc elc ßapuc dGXoc, "Epujc. 

= Anth. Planud. IV 103 (rcjiivou)*, Jacobs anthol. II p. 655, danach SQ 1474; vgl. Br. I 362, der auch 
auf das Epigramm des Philippos <^ebenda 104]> verweist. 

* So Jacobs, d. And. Ve. 8 \iivir\)ia und t(c ?irXac€v. — Vs. 4 xoiXki^ b' Vulg. 

BOETHOS 

535 Rom gef. etwa 1667 in der Nähe der Trajansthermen Falc. (s. unten); jfiruta basis ex vicinia Therma- 
rum Trajani*' Spon, so Doni, Fr., Hf., Eaib. — Marmorbasis mit zwei Inschriften Falc; „duo epigram- 
maia unicae basi insculpta^' Spon. || Herausg. Falconieri inscr. athl. p. 127 flF. (a). 148 flf. (b: „in altera 
Basis part&*), wieder abgedruckt Gronov thes. VIII p. 2342 fif. 2348 ff., danach Muratori II p. CMLXVI, 7 
<(die weitere Quellenangabe: schedae Ptolomeae und Rod. Venuti bezieht sich nicht auf diese Inschrift^ 
wie Fr. angibt, sondern auf p. CMLXVn, 1]>; Spon misc, IV p. 132 f. (danach a b Fleetwood syll. p. 35f. 
n. 4), aus diesen Doni inscr, cl. I n. 86. 87 p. 25 f. (danach a b Bonada anthol. I p. 106 ff. n. LIII f., Brunck 
anal. II p. 384 n. IX f., Jacobs anth. Pal. app. n. 55. 56, aus diesen Letzteren SQ 1598. 1599), aus diesen 
a b CIG III 5974 A. B (danach erwähnt Br. I 501, aus diesen Hf, 187 p. 142), aus CIG Kaibel p. 531 f. 
n. 805 a. 

Falcokiebi bemerkt in der Vorrede zn den inscr. cUhlet. (erschienen 1668) über die zwei in Rede stehenden 
Inschriften^ welche er als Anhang zu seinen inscriptiimes athkticae mitteilt: „Inscriptiontbus AihUticis bina addi- 
dimus Epigrammata , ntraque e marmore a basi anno superiore effossa in Coenobio Carmelitarum , guod vocant S. 
Martini in Montibus, quibus , , , ob id cerU non male cum his Athleticis convenire arbüratus sum, quod eodem fere 
loco sint reperta^\ Von den inscriptiones athletieae selbst sagt er ebendort im Vorausgehenden: „ante octennium 
effossa in Sortis Canonicorum Begülarium (vtägo S. Petri ad Vincula), circa quos fuisse Titi Thermas crediiur 
^vgl. weiter unten: ^yConfirmatur , . Titi Thermas unas easdemque fuisse, atque illas, quae Trajani aut Hadriani 
appellantur in monimentis Veterum^^y . . . Caeierum illustria haec marmora ^d. i. die inscriptiones athkticaey 
publice aspectui restituit Flavius Chisius Cardinalis . . qui ea decori esse voluit aedibus elegantissimis, quae nuper 
magnifids sumptibua instauravit^^. Von dem weiteren Schicksale der Basis mit den Epigrammen wird nicht» 
erwähnt. 
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a 



TQ COOTHPI ACKAHPIOO COOCTPA KAI 
XAPICTHPIA NIKOMHAHCO lATPOC 
TAN PAIAOC KAAAICTAN 
EIKWTANZ^E 0EOIO 
5 PAIANOCKOYPOYMATPOC 

AP APTITOKOY 
AAIAAAACÖN MEPOPECCIN 

EMHCAO CEIO BOH0E 
EYPAAAMOY CO<t>IHC 
10 MNAMAKAIECCOMENOIC 

0HKEAOMOYNOYCG)N TE 

KAKOON ZCaATPIA NIKO 
MHAHC KAI XEIPCÖN 

AEITMA PAAAlTENECaN 



TG) BACIAEI ACKAHPIQ CQCTPA KAI XAPICTH 
PIA NIKOMHAHC CMYPNAIOC lATPOC 
OION EMAIOCANTO NEON TOKON 
EIAEIGYIAI 
5 EK<t>AErYOYKOYPHC<t>OIBa) 
AKEIPEKOMH 
TOIONTOI PAIANACKAHPIE 

CEIO BOHeOC 
XEIPOC ATAAM APAOHC 
10 TEYZENEAICPPAPICIN 

NHOOA EN TOOAE ZQATPIA 0HKEN 

OPAC0AI 
POAAAKI CAIC BOYAAIC 
NOYCON AAEYAMENOC 
15 COCGEPAPQNEYXHCOAITHN 
AOCIN OIA 0EOICIN 
ANAPECE<t>HMEPIOI TG)NAE 
<t>EPOYCI XAPIN 

Künstler: Auf ein Werk des berühmten 
Boethos (s. zu n. 521) bezog die Epigramme 
bereits Gesner, vgl. Bimard a. a. 0.^ GoRi inscr. 
I p. 271. So auch Fr., Br., Ov., Hf.; nur Kaib. 
bezweifelt, ob es wirklich ein solches und nicht 
vielmehr ein vorgebliches gewesen sei; worüber 
sich natürlich nicht entscheiden lässt. 

Zeit: Den Arzt Nikomedes, welcher als Stifter 
der Asklepiosstatue des Boethos in den vorliegen- 
den Epigrammen erscheint, identificierte Falc, 
ebenso Spon, Fr. mit dem in einer anderen In- 
schrift (GIG III 6265 = Kaibel 595) genannten 
NiKOMrjbiic öc fjv SpiCTOC iriTpöc, wogegen Kaib. die 
Identität weder abweisen noch auch für gesichert 



Tiu cujTTipi 'AckXtittiiIi ciücTpa xai 

XapicTTipia NiKO)Lir)bTic 6 laipöc. 

Tdv Traiböc KaXXiciav eiKib TOivbe 8eoTo 

TTaiävoc xoOpou inarpöc &n dpTiTÖKOu 
baibäXXujv ^€pÖ7T€ccw djLirjcao, ceio, Börjöe, 

€UTTaXd)nou coqpinc )Llvä^a xai dccoinevoic 

6fiK€ b' ÖJLIOO VOUCUJV T€ KttKUJV liDafpxa NlKO- 

|Lir)bnc Ktti X€ipiüv beiTMa TraXaitcv^wv. 



Tu» ßaciXei 'AckXtittiiu cujcTpa xai xopicirj- 
pia NiKO|Lir)bTic Z)nupvaToc laipöc. 

Oiov i|Liai[u)]cavTO veov tökov ElXeiOuiai 

Ik OXcTUOU KOÜpnC Ooißili dK€ip€KÖjLl1], 

ToTöv TOI, TTaidv 'AckXtitti^, ceTo BötiGoc 
Xeipöc Sto^M* ÄToOnc TcöEev ^aic TTpairiciv. 

vrioi b' dv Tuibe Ziujdtpia Ohkcv öpäcGai 
TToXXdKi caic ßouXaic voGcov dXeudjLievoc 

cöc GepdTTUJv, euxnc öXithv böciv, ola GeoTcw 
dvbpec dqpnM^pioi TÜJvbe qpepouci x^^P^v. 



Text: Zeilenteilung: Falc, Fb.; ebenso Spon, doch a 
Z. 1 noch An APTITOKOY, 6 Z. 9 noch T€Y=€N. Schrift: 
^jllc. — n Sp., Fr.; a €, ft e und E Sp., durchgehende 
€ Fb. Z. 1. 2 a. 6 fehlen Bbunck, Jag., Oy. & Z. 15 
OAirAN Sp., OAIFH . . Falc. (OAIFHN . . bei Gronov). — 
Z. 16 0EOICIN..., Z. 17 TQN Falc, in der Umschrift 
jedoch Z. 16 f. öX(ttiv böciv, oTa ecotctv *'Avbp€C ^q>im^piot 
Tuiv(b€) (p^pouct x<ip*v. 

Lesuno: a Z. 8 IcioßoriO^, 5 Z. 8 IctoßoriOöc lasen 
Falc, Mur., Fleetw., was aber Gesneb Comment, societ. 
GoUing, II 1753 p. 817 f.. Sc Mappei ara crit 1. III c. i 
can. V bei Donatus suppl, I p. 110 und Bimabd ebenda p. 
500 berichtigten. 

betrachten will. — Wegen der Schriftformen 
möchte Spon die Epigramme unter Gallienus 
(254—268 nach Chr.) setzen, während Fr. (so Hf.) 
sie für älter als Gallienus hält. In beiden Fällen 
ist eine so präcise Formulierung schwerlich am 
Platze. — An den Fundort in der Nähe der Tra- 
jansthermen knüpfte Falc. für die Datierung an. 
Bereits Nardini Borna antica 1. III c. X (I p. 249 
Nibby), wo er über die dritte Region der Stadt 
handelt, hatte nemlich aus einer Stelle der Passio 
SS. quaUuor coronatorum die Existenz eines von 
Diocletian errichteten Tempels des Aesculap in 
den Trajansthermen entnommen; hiezu beruft 
sich nun Falc. auf eine von Rufus und Victor 
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erwähnte aedicula Aescxdapii in regione III Isidis 
et MonetaCf welche vielleicht, wenngleich nicht 
sicher, mit dem Tempel in den Trajansthermen 
zu identificieren sei, und denkt hienach, dass die 
Inschrift vielleicht in die Zeit Diocletians, jedes- 
falls aber nicht vor Trajan falle, da noch Plutarch 
quaest Rom. nur den einen Aesculaptempel auf der 
Tiberinsel zu kennen scheine. Gegen Letzteres 
wendet jedoch Fr. das Vorhandensein mehrerer 
Aesculaptempel ein (vgl. auch Jordan Topogr. II 
S. 508). Die Stelle aus Rufus und Victor, welche 
Falconieri im Auge hat, ist mir nun aus den 
Texten des Curiosum und der Notitia (bei Preller 
und Jordan) nicht ersichtlich; vielleicht beruht 
diese Angabe auf einem Misverstandnis, da Nardini 
seine Notiz allerdings als einen Zusatz zur Ver- 
vollständigung der zu der dritten Region (in dieser 
liegen die Trajansthermen) aufgeführten Monu- 
mente gibt. Ein Zusammenhang der Stiftung des 
Nikomedes mit dem Heiligtum des Aesculap aber 
ist wegen des Fundortes auch mir wahrscheinlich. 
Nach der Angabe der Passio c. 9 (bei Wattenbach 



in Büdinger^s Untersuch, zur rom. Kaisergeschichte 
III S. 339: y,Dioclitianus . . iussit in termas Traianas 
templum Asclepii aedificari^') ist, wie Benndorf 
(bei Büdinger a. a. 0. S. 353 f.) gezeigt hat und 
auch JoRDAK S. 525 anerkennt, wenigstens die 
Existenz eines Aesculaptempels in den Trajans- 
thermen sehr wol glaublich, auch wenn man es 
mit JoRD. wahrscheinlich findet, dass die Angabe 
der Mirabilia Romae 27 über einen anderen von 
Diocletian in seinem Palaste errichteten Aesculap- 
tempel, auf welche sich auch Bennd. beruft („in 
palatio Bioclitiani fuere IV templa Asclepii et Sa- 
tumi et Martis et Apollinis que nunc vocantur fnoddi^^] 
Jordan II S. 640), auf die angeführte Notiz der 
Passio zurückzuführen sei. Um hienach für die 
Datierung der Inschrift einen terminus zu gewin- 
nen, müsste allerdings auch die Errichtung des 
Tempels durch Diocletian, dem sie die Passio zu- 
schreibt, gesichert sein, was zu bezweifeln ich 
freilich keinen Anlass sehe; im anderen Falle böte 
die Geschichte der Trajansthermen (s. Becker Topo- 
graphie von Rom I S.687flF.) einen weiten Spielraum. 
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IL KÜNSTLER IM ÖFFENTLICHEN UND PRIVATEN LEBEN 

UND KÜNSTLERFAMILIEN 



Pheidias 

636 Olympia gef. 6. November 1877 vor der vierten Säule der Südseite des Heraions. — Vierseitige 
Basis aus grauem Marmor, H. 075, Br. 0*50, D. 0-40. || Herausg. Dittenberger AZ 1877 S. 193 n. 100. 



* HOAYMniKHBOYAH 

K A r O A H MOZHA E I G) N 
TITON<t>AAOY ION 
HPAKAEITONTON 
AHO <r>ElAlOY<r>AlAYNTI-N 
TOYAIOZTOYOAYMH I© 
THZEIZTONeEONEYIE 
BEIAZKAITHZEIZEAYTOY^ 
EYNOIAZENEKEN < 

Vgl. Paus. V 14, 5: xauTij t^ 'Epfdvij xai o\ 
dTTÖfOYOi Oeibiou, KaXoujLievoi hk qpaibpuviai, t^pac 
Tiapd 'HXeiujv elXnqpÖTec toö Aiöc tö dfct^M^ dirö 
Tojv TTpociCavövTUiv KaOaipeiv, oötoi Guouciv dvraöGa 
Tipiv f\ Xa|Li7rpuv€iv tö df ci^MOt fipxovxai. — S. noch 
Hesych. qpaibpuvxric' 6 tö ?6oc toö Geoö GepaTreuujv; 
Photios lex, p. 636, 24: qpaibpuvTrjc* ö qpaibpuvujv tq 
dfdXinaTa; Lex. rhetor. bei Bekker anecd. I p. 314: 
cpaibpuvTrjc ö qpaibpüvujv rä dTdX^aTa kqI touc veiuc; 
zum Accent Etym. nuxgn. p. 436, 4. — Auf In- 
schriften kömmt das Wort nur in der Form ohne 
Rho vor (DiTT., vgl. denselben Hermes I S. 409) : 
CIA ni 5: qpaibuvTfic toTv GeoTv (Demeter und Köre); 
283 (Sessel vom Dionysostbeater): qpaibuvToC Aiöc 



'H '0Xu|Li7riKf| ßouXfi 
KOI 6 bfiiLioc 'HXeiujv 
TiTov OXaouiov 
'HpdKXeiTov, TÖv 
dirö <i>€ibiou cpaibuvTfiv 
TOÖ Aiöc TOÖ 'OXuiiTTiou, 
TTic elc TÖV Geöv euce- 
p€iac KQi Tfic eic ^auTouc 

€UVOiaC ?V€K€V. 

^K TTeicnc; 291 (ebenso): qpaibuvTOÖ Aiöc 'OXu)Limou 
iv dcTei; 928 (-= CIG I 446): ['OXujiTriou Aiö]c 
*AGrjvTiciv q)aibuvT[r|c] (Ergänzung: Dittenberger); 
1058: dm fipxovToc q)6buv[Toö] Aiöc dv 'OXujLiTTicjt 
[T]iß[€piou] KXaubiou TTaTpöxXou [AainJnTpeujc ; 
3859 : - - cpaibuMric. 

Zu beachten ist^ duss es sich hiebei durchaus 
mehr um eine sacrale Würde als um künstlerische 
Tätigkeit handelt, sowie dass die sämtlichen Be- 
lege gleich der Inschrift aus der Kaiserzeit stam- 
men. Es wäre sehr wol denkbar, dass in dieser 
eine Erneuerung der Function stattfand; ob sich 
bis dahin die Würde wirklich in der Familie des 



Phidias forterbte, darf dahingestellt bleiben. 

Anhang. Aus HU entnehme ich auch die folgende (in CIA QI, so viel ich sehe, nicht enthaltene) In- 
schrift (Schriftzüge der Eaiserzeit). Athen, Panagia Pyrgiotissa. ['H] II *Apc(ou Träyou ßouXf) | [K]al i^ ßouXi^ tu»v 
^SaKo[c],{urv xai ö hf\\xQC röv [4]inji€XnTf|v rf^c kqtA [T|f|]v iröXiv dyopöc 0iö(av || [0i]ö(ou 'Pa)nvoöciov dp€Tfi[c] | ^ckcv. 
Der hier genannte Phidias kann als identisch angesehen werden mit dem Prytanen <t>€ib{ac (Ocibiou) 'PajuvoOcioc 
CIA III 1, 3 (nach Dirr. 126—140 nach Chr.) und (t>€i&(ac (Ocibtou), *Aefivaiov VIII 1879 S. 400. Die Möglichkeit, dass 
es ein Nachkomme des berühmten Künstlers und dieser sonach anch Rhamnusier gewesen sei, kann zugestanden 
werden, aber, wie ich glaube, anch nicht mehr. Denn dass der Name nicht vereinzelt vorkömmt und etwa auf die 
Familie des Künstlers beschränkt sei, zeigt der Namenindex zu CIA III, wo Personen desselben Namens aus verschie- 
denen Demen belegt sind. Aber auch wenn einmal die Voraussetzung zuträfe, dass bei der Wahl eines Namens ein 
berühmter Träger desselben vorschwebte, so wäre das noch kein Moment, um daraus auch nur die Gleichartigkeit 
des Berufes für den späteren Träger desselben abzuleiten. Denn wenn auch bei der Namengebnng einem Vater 
der Bezug auf einen berühmten Mann des eigenen Berufs (der ja auch der voraussichtliche des Sohnes war) be- 
sonders nahe liegen mochte, so konnte auch ohne einen solchen Zusammenhang einfach der berühmte Name mafs- 
gebend eein, der eines Künstlers so gut wie ein anderes Mal der eines Dichters, Redners, Arztes etc., ohne dass 
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ein RückBchluss auf den Beraf des nacb einem solchen Manne Genannten zulässig wäre. So ist es auch schwerlich 
mehr als ein Zufall, wenn auf der attischen Inschrift CIA III 1078 zusammen als Epheben ein KdXaiuuc, ct>t6(ac 
(und N(Kavbpoc) erscheinen. Auch dass der berühmte Phidias f&r Rhamnus tätig war (Paus. I 28, 2), kann in dem 
früher erwähnten Falle einen Zusammenhang noch nicht begründen. Ahnliches Zusammentreffen findet sich auch 
sonst, so vgl. 'Ovdrac TTpaSia OioXeOc auf einer Inschrift des dritten Jh. v. Chr. in Olympia, AZ 1881 S. 190 
(dazu Paus. VIII 42, 7); 'AXxa^^viic Mav6priK(öa auf der Inschrift aus Mantineia, Foucart Ann. de Vassoc. pour 
Vencaur. d. etudes grecs 1875 p. 329 Z. 49 » LB II 352 h (dazu Paus. VIII 9, 1), und sicher lielsen sich bei weiterem 
Suchen noch andere Beispiele nachweisen. Der Wert solcher Fälle für die Eunstlergeschichte erscheint mir aber 
als ein sehr problematischer. 



Praxiteles Kephisodotos und Timarchos 

537 Athen gef. bei der Kirche der H. Hypspanti (vgl. zu n. 127). || Herausg. 'Emtp. dv^xb. q). 1 n. 10. 
q). 2 n. 62, danach Meier crnnm, epigr, I p. 20; Rangabe I 474; CIA II 1, 334 (aus diesen Dittenberger 
syll I 164). 

TajLiiac CTpaTiui[TiKiüv] | EupuKXeibric Mikiujvoc [Knqpicieuc. | 'EJm Aioinebovroc äpxovToc ktX. 
Z. 80 0\'b€ dirdbuiKOV elc Tf)V cuj[TTipiav Tf\c ttöJXcujc xai xfjv q)uXaK^v Tfjc [xtupac Kaid tö] | v|ir|q)ic)üia 
ToG brj^ou. Folgt die Liste der Beitragenden; darunter (Fragm. d, Col. III Z. 27 f.): 

TTpaSiT[eXnc] | Etp€c[(bnc]. 

Zeit: Aus der Zeit des chremonideischen als blofs aus den Worten Theokrits herausinter- 



Krieges (s. Niebuhr kl. Sehr. I S. 451 flF., Droysen 
Hellenismus IIP 1 S. 225 flF.) Evstr., d. And. — 
Das Archontat des Diomedon wahrscheinlich OL 128, 
2 oder 3 = 267/6 oder 266/5 vor Chr. Ditt. sylL 
(Vgl. denselben Hermes II S. 301; Köhler CIA.) 

Den Namen ergänzt Ditt. syll. TTpaSiT[^Xr|C 
KriqpicobÖTOu] | Elp6c[ibTic] : „nam patris nomen ad- 
ditum fuisse inde apparet quod sie modo ex huius 
tituli dispositione demotictim initio versus sequentis 
collocari poteraV'. Diese Annahme ist aber nicht 
unbedingt nötig; auch wäre in diesem Falle wegen 
der Gleichzeitigkeit von n. 538. 539 die Ergänzung 
TijLidpxou wahrscheinlicher, wenn auch freilich nicht 
zweifellos. So jetzt auch Köhlee Mddl IX 1884 
S. 81 Anm.2; der diesen Praxiteles mit dem n. 538 f. 
genannten gleichfalls für eine Person und identisch 
hält ^,mit dem gleichnamigen Künstler, welcher 
im Testament des Theophrast genannt ist'^ Die 
betreffende Stelle (Diog. Laert. V 52: ßouXojLiai bk 
Kai T^v NiKO|Liäxou €lKÖva cuvreXecGflvai tcr|V tö jh^v 
TYic TiXäceujc fx^i TTpa2iT^Xr|c, tö b' äXXo dvdXuijua 
im TouTOu T €v^c6uj ktX.) bezog nemlich Benndorf 
Gott. Anz. 1871 S. 606, dem sich Schuster Por- 
träts griech. Philosophen, Leipzig 1876, S. 18, Brunn 
Sb. bayr. Akad. 1880 S. 436 anschliefsen, auf einen 
Künstler, wonach es nahe lag, denselben als einen 
Enkel des berühmten Praxiteles und identisch mit 
dem im Scholion Theoer. V 105 genannten anzu- 
sehen, obwol Br. II 410 die Existenz des Letzteren, 



pretiert, bestritten hatte. Nun hat bereits gegen 
Schuster Heydemann Jenaer Lit. Ztg. 1876 S.476f. 
bemerkt, dass die Stelle des Diogenes Laertius 
sich nicht auf einen Künstler zu beziehen brauche, 
sondern auf einen „Freund des Theophrast, der 
das betreffende Geld hat'^ Vollends als Künstler 
beseitigt wird derselbe durch den zuletzt von Brunn 
bei Ov. PI. IV S. 173 gelieferten Nachweis, dass es 
sich um einen Philosophen handelt; s. Vitarum 
Script Gr. min. p. 402 §. 20 Westermann: bidboxoi 
b' auToO (des Aristoteles) Tfic cxoXfjc xaTCt Toäiv 
dT^vovTo oibc SeöqppacTOC, ZTpaTUJv, TTpoHiTdXiic, 
AuKUJV <^dieser erscheint auf der obigen Inschrift 
gleichfalls als Beitragender]), *ApiCTUJV ktX. — Wenn 
somit diese Identität auch nicht zutrifft, so gehört 
doch der in der Inschrift erscheinende Praxiteles 
aller Wahrscheinlichkeit nach in die Künstler- 
familie, in welche er sich auch chronologisch als 
Enkel des berühmten Praxiteles trefflich einfügt. 
Das Ethnikon wird auch durch n. 540 gestützt 
(vgl. zu n. 555). Auch dafür, dass er der im Theo- 
kritscholion genannte sei, böte die Chronologie 
wenigstens kein Hiodernis (vgl. zun. 154 o): doch 
kann ich die Bedenken gegen die Zuverlässigkeit 
der bezüglichen Angabe überhaupt nicht unter- 
drücken. 

Die vorliegende Inschrift lässt ebenso wie n. 
538 f. angesehene Stellung und Wolhabenheit der 
Familie entnehmen. 
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638 Athen gef. bei den Ausgrabungen am Asklepieion. || Herausg. Girard und Martha BdCorr II 
1878 p. 419 S. pL XXI f.; CIA II 2, 836. 

Inventar des Asklepieions. Darunter (B, Fragm. c— k, Z. 81 f.): 

Kai Tdb€ d[<p* Up^Jjujc TTpa£iTAou Elp€c(ibou) ktX. 



Zeit: Den Teil der Inschrift^ welchem das an- 
geführte Stück entnommen ist; bestimmten Girard- 
Martha als zwischen OL 118 und 123; aber nicht 
entfernt von OL 123 fallend; und wegen der Ueber- 
einstimmung einiger Namen überdiefs gleichzeitig 



mit den Inschriften CIA II 1; 352 b. 329. 334 
(»» n. 537). So auch Ehl., der das Jahr des 
Archonten Diomedon (also dasselbe wie für n. 537) 
anzunehmen geneigt ist. 



689 Athen gef. bei den Ausgrabungen am Asklepieion. — Basis aus pentel. Marm.; links und oben ge- 
brochen, H. 018, L. 0-75, Br. 0-32. || Herausg. Philios 'AGnvaiov V 1876 S. 162 f. n. 27. — Facs. (Z. 1 
weggelassen) y^ n. einem Kohler verd. Abkl. 




r\\F PE rirpPA ^ttttttö^ 



U)C 



[*E]7ri lep^iuc TTpoHiT^Xou 
[Ti]^äpXOu Eip€dbou. 



Text: Z. 1 ganz rechts mit gröfseren Buchstaben und durch gröfseren Zwischenraum von Z. 2. 8 getrennt: Qt, 



640 Athen „eup^Gn tQ 10. louviou 1836 elc läc Trpöc tö dvaxoXiKÖv toO TTapGeviövoc dvacKacpAc" Pitt. 
'E<pri|i. 1840; vgl: „nöpov aörö tö 1848 AcKCfißpCou 26 elc tö voiio-avaroXiKÖv toO TTapGevojvoc" Pitt. 
'EcpiiM. 1853, der dann nochmals 'EqpHM- 1856 sich auf seine erste Angabe beruft. — Fragmentierte 
Basis aus pentel. Marm., H. 022, Br. 0*60, L. 0-78 Pitt. || Herausg. Boss KbL 1840 n. 12 m. Tf. 
(geschr. Mai 1839) = Aufs. I S. 173, danach Br. I 392, Rangab^ II 1103, SQ 1334, Jahn-Michaelis p. 
55 n. 46; ^EcpriM. 1840 cp. 18 n. 384 m. Tf., aus diesen Hf. 35 a; dann nochmals 'Ecpnii. 1853 cp. 35 
n. 1632; 1856 cp. 42 n. 2703; LB I 68 p. 11. — Facs. Vß nach einem Köhler verd. Abkl. 




ElP E S; 1 A AinroN © E I O H 
eEo:s:ENlAHNANE0HKAN 



KiicpicöboToc, TijLiapxoc 
E[l]p€dbai TÖv GcTov 
6€o£€vibr|v dv^GiiKav. 



Text: Die Schriftformen sind genau in der Abbildung *Eq>im. 1840 (vgl. auch: „TpdmüiaTa . . |ü€Td töv 
'AX^Eav2)pov'^) , ziemlich genau LB. Dagegen haben Boss und die auf ihn zurückgehenden Publicationen 0CAMO£, ao 
auch *Eq)ii|ü. 1863 und ähnlich, nur mit ZA vermengt, *Eq>ii|üi. 1866. Z. 2 EPEZIAAl d. And. 



Eephisodot und Timarch werden allgemein mit 
den Söhnen des Praxiteles identificiert (n. 108 ff.). 
Da jedoch die Schriftformen in eine viel spätere 
Zeit (etwa vom Ende des zweiten Jh. y. Chr. ah) 
weisen und fDr die Annahme einer etwaigen Er- 
neuerung einer älteren Weihinschrift nichts Posi- 
tives vorliegt^ so ist an jüngere Träger derselben 
Namen zu denken. Dass diese der Familie des 
berühmten Künstlers angehörten, wie auch Köhler 
Mddl IX 1884 S. 82 annimmt^ kann bei dem Zu- 
sammentreffen der Namen und dem Demotikon (s. 

LöwT, BUdhftverinMhriften. 



ZU n. 537 f.) kaum bezweifelt werden, umsomehr, 
als sich aus verschiedenen Zeiten attische Künstler 
mit den in der Familie vorkommenden Namen nach- 
weisen lassen (n. 108 ff. 154ö. 236. 318f. 337.537f.). 
Dass die hier als Stifter erscheinenden Kephisodot 
und Timarch auch Künstler waren, wird bei diesem 
Sachverhalt angenommen werden dürfen, und sonach 
liegt es nahe, die Stiftung als ihr Werk anzusehen, 
wenn auch die Fassung der Inschrift die Einreihung 
unter die Signaturen nicht mit Sicherheit ge- 
stattete. 

47 
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Sthennis Hebodoros 

541 Athen gef. im Dionysostheater; „KeTxai ruipa dv xqj trepißöXifi tiöv dTroMdxuiv rfjc dKpoTtöXcuic". — 
Bruchstück einer Basis aus pentel. Marm., R 0*58, Br. oben 0*36, unten 0*38, D. 0*50. { Heraasg. 
Rhusopulos "Apx- 'E<PnM- 1862 S. 170 n. 177, mv. Kb' n. 8, danach Benndorf Zeitschr. f. ost. Gymn. 
XXVI 1875 S. 741 flF. — Facs. Vg n. einem Kohler verd. Abkl. 

Gioc 'HpöboTOC KaT€CK€uac6v) zu'HpöboTOc, was in 




2: O E 



N N l 
A l O M E 1 E: Y i^ 
AN E OH'F^ E t 



ZG^wic *H[pobaipou] 

AlO^€l€UC 

dv^Gr|K€v. 

Den Stifter identificierte Bennd. wegen der 
Seltenheit des Namens und der Uebereinstimmung 
der Schrift mit n. 83 mit dem Künstler aus Olynth: 
derselbe habe nach der Zerstörung seiner Vater- 
stadt durch Philipp (348 vor Chr.) mit anderen 
flüchtigen Olynthiern in Athen Bürgerrecht er- 
halten (s. Suidas u. Kdpavoc, Schaefer Demosthenes 
II S. 145 Anm. 1). Sonach falle die vorliegende 
Stiftung nach 348 v. Chr. und später als die Arbeiten 
in Olympia, bei welchen sich der Künstler noch 
*OXuvGioc nannte. Ueber die weitere Vermutung 
Benndorf's, dass die Arbeit n. 83^ wo sich der 
Künstler ohne Ethnikon und Demotikon nennt^ in 
die Zeit vor Verleihung des Bürgerrechts falle, 
vgl. zu n. 83. Den Namen des Vaters ergänzte 
Bennd. nach Tatian c. 53 f. (OpOvriv t€ t^v ^laipav 
ömTv TTpa£iT^Xr|c Kai 'HpöboToc TreTroi^JKaci . . FXuk^- 
pav Tf|V ^Tttipav xal 'ApTciav ttiv v|idXTpiav 6 *OXuv- 



der Tat der Anordnung yollkommen entspricht. 
(So auch C. CuRTius in Bursian's Jahresber. IV 
1874—5 S. 265.) — Aus n. 103*. 112* (s. Nachtrag) 
geht jetzt indessen hervor, dass der Vater des 
Sthennis 'Hpöbuipoc hiefs; die Identität des Künst- 
lers mit dem in der vorliegenden Inschrift er- 
scheinenden Sthennis selbst wird aber durch die 
neugefundenen Inschriften nicht erschüttert, son- 
dern vielmehr noch besser gestützt. Nur ist es, da 
n. 103' in die Regierungszeit des Lysimachos fallt, 
kaum möglich, dass Sthennis bereits vor der Zer- 
störung Olynths als Künstler tätig war, vielmehr 
ist eine Herabrückung seiner Chronologie nötig 
(s. zu n. 103* Nachtrag). Was femer die Identität 
des Vaters des Sthennis mit dem "HpöboToc des 
Tatian betrifft, so hat sie freilich bei diesem die 
Änderung des Namens in 'Hpöbuipoc zur Voraus- 
setzung. Indessen stimmt die Zeit des Vaters des 
Sthennis, wie sie sich nach dem vollständigen 
Texte von n. 103* nunmehr ergibt, so gut zu der 
aus Tatian doch recht wahrscheinlich zu entneh- 
menden Gleichzeitigkeit des Künstlers mit Phryne 
und Praxiteles, dass, soweit in solchen Dingen über- 
haupt eine Sicherheit zu erzielen ist, mir die Emen- 
dation fast geboten und auch dem Versuche vor- 
zuziehen scheint, die Ueberlieferung etwa durch 
Annahme eines Bruders des Künstlers oder Ähn- 
liches zu retten. 



EüBULIDES UND EüCHEIR VON AtHEN (KrOPIA) 

542 Delphi Proxenieliste. || Herausg. Wescher-Foucart n. 18 p. 20 ff., danach Dittenberger sylh I 198; 
Z. 1. 71. 72. 73 auch Hirschfeld AZ 1872 S. 25f., Foucart LB II 39a expl p. 28 f. 

1 Toibe AeXqpoiv TipöHcvor 

71 "ApxovTOC Oaivioc, ßouXeuövrujv xäv 7Tpüü|Tav ^Säjiinvov 'AvbpoKpiiou, KXeobd^ou, | 
78 E^vuivoc EußouXibac Euxnpou *AOnvaioc. 

Zeit: Phainis delphischer Archon Ol. 147, 2 :» Eucheir wechselten, ist . sehr wahrscheinlich. 

191/90 vor Chr. A. Mommsen Philol. XXIV 1866 Allerdings erscheint es zunächst auffallend, einen 

S. 31, danach d. And. Künstler so geehrt zu sehen; dass aber die Familie 

„Dass dieser Eubulides der Künstlerfamilie in Athen eine gewisse Stellung einnahm, folgt wol 

angehört, in welcher die Namen Eubulides und schon aus <^n. 543^, besonders aber aus der . • 
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Nachricht des Pausanias, nach welcher ein sehr 
bedeutendes Werk in Athen von einem Eubulides 
nicht blofs verfertigt^ sondern auch gestiftet war^' 
<8. n. 228> HsCHF. Ebenso hält Fouc. (dem Ditt. 
folgt) Eubulides für einen Angehörigen der Künst- 
* lerfamilie, u. zw. geradezu für den n. 223 ff. er- 
scheinenden Eubulides^ dessen Zeit er nach der 
delphischen Proxenieliste um 190 ansetzt, was aber 
nach n. 223 modificiert werden muss. Vielmehr 
wird der Eubulides der delphischen Inschrift, wie 



auch HsCHF. denkt, der Vater des Eucheir n. 222 ff. 
sein. Er selbst ist als Künstler nicht direct be- 
zeugt, doch spricht immerhin die Wahrscheinlich- 
keit dafür, dass er es war, umsomehr, als n. 133 
wol einen älteren Künstler derselben Familie ken- 
nen lehrt (vgl. auch n. 134 f.): dass für die Ver- 
leihung der Proxenie geradezu küustlerische Ver- 
dienste maTsgebend waren, mochte Fouc. annehmen; 
doch ist das nicht durchaus nötig; vgl. n. 543 f. 



543 Im Peiraieus gef., dem Museum der archäologischen Gesellschaft überlassen. — Tafel aus hymett. 
Marmor: Liste von Epimeleten. || Herausg. Kumanudis 'Ettitp- dv^Kb. cp. 1 (1860) n. 49 S, 29 f., da- 
nach ^EqpHM- 1860 qp. 53 n. 3760 (daraus citiert Pervanoglu OiXicTUjp I S. 370 und nach dessen Mit- 
teilung Brunn Bdl 1860 p. 212, Hf. p. 161 n. 16); CIA II 2, 952. 

Col. A Z. 15 MdapKoc 

Col. B Z. 28 EußouXibnc Eöxeipoc Kp[uj]7ribnc 

Zeit: Wegen des Verhältnisses der Inschrift n. 223 ff., doch vgl. darüber zu n. 222. 224. Viel- 
zu anderen, datierbaren spätestens 190 vor Chr. mehr ist Eubulides dieselbe Persönlichkeit wie der 

n. 542 erscheinende, für welchen keine der beiden 
Inschriften direct Künstlertätigkeit bezeugt. 



Hirschfeld AZ 1872 S. 26. Ebenso Khl.: „Ti- 
tulus initio saeciiü alterius a. Chr. n. non mulfo re- 
centior esse videtur*^, (Brunn setzte wegen der 
Schreibung MdapKOC die Inschrift zwischen 620 — 
680 d. St., was sich nicht halten lässt; s. zu n. 376. 
Auch FoüCART LB II expt p. 29 scheint aus dieser 
Schreibung ein relativ hohes Alter der Inschrift 
ableiten zu wollen.) 

In Eubulides erkannte Brunn (so auch H F., 
Fouc.) einen Angehörigen der Künstlerfamilie. 
Fouc. identificierte denselben mit dem Künstler 



Aach Id Marcus wollte Hf. einen Angehörigen der 
Familie des vermeintlichen Künstlers n. 461 , vielleicht 
sogar dieselbe Person erblicken, indem er bei diesem 
Namen, dem einzigen in der Liste, der ohne Patronymikon 
und Demotikon aufgeführt wird, diese beiden aus dem 
unmittelbar vorangehenden Namen *Ap{ßa2:oc I£X€Okou 
TTcipaicOc suppliert. Doch ist jener Umstand, wie ich 
glaube, mit mehr Recht dahin zu erklären, dass Marcus 
ein Fremder war, wie ihn auch Fouc. als einen römi- 
schen in Griechenland ansässigen negotiator betrachtet 



644 Delphi Fragment eines Proxeniedecrets (?) für Hieromuemonen. || Herausg. Haussoullier BdCorr 
VI 1882 p. 237 n. 72, danach erwähnt Dittenberger syll I zu n. 198. 



Z. 2 [Ma]Xi^ujv Eev 

3 [* AGnvaiuüv Eö]x€ip EußouX[i6ou]. 

Zeit: Wegen der in der Inschrift enthaltenen 
Ethnika (Malier, Athener, Boioter, Ainianer, hy- 
poknemidische Lokrer, Dorier) setzt Hauss., dem 
Ditt. folgt , dieselbe in die Zeit nach der Prä- 
ponderanz der Aitoler im Amphiktyonenrat. Dass 
die Aitoler dieselbe nach ihrer Niederwerfung 
durch die Romer (189 vor Chr.) nur allmälig ver- 
loren und sie noch i. J. 182 vor Chr. besafsen, hatte 
Stark in Hermann's griech. Staat saltert. §. 14, 21 
nach dem Vorgange von Bücher quaestianum 
Amphtäyonicarum spccimen, Bonn 1870, p. 38f. X 



(Haüss.) 

angenommen (wonach ich zu n. 224 die vorliegende 
Inschrift frühestens um 180 v. Chr. ansetzen zu 
können glaubte). Doch hat seither Dittenberger 
sylL 1 zu n. 184 gezeigt, dass seit 189 die aitöli- 
schen Hieromuemonen die Minorität bilden, wonach 
sich der terminus post quem für die vorliegende 
Inschrift um einige Jahre hinaufschiebt. In jedem 
Falle aber spricht die grofste Wahrscheinlichkeit 
dafür, dass der in ihr genannte Eucheir der Sohn 
des Eubulides n. 542 f. und mit dem Künstler n. 
222 ff. identisch ist. Die attische Künstlerfamilie 

47* 
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der Eucheir-Eubulides steht mit der des Praxiteles 
hinsichtlich ihrer angesehenen bürgerlichen Stel- 
lang and Vermöglichkeit^ sowie ihrer aasgedehnten 
(darch Generationen sich erstreckenden?) künstleri- 



schen Tätigkeit daheim and aaswarts (s. Tanagra 
n. 133, Pheneos Paas. VIII 14, 10, Megara n. 222) 
in genauer Parallele. S. aach noch n. 545. 



Abchias, S. d. Apollonios, von Athen (Mabathon) 

545 Athen gef. in der Tripodenstrafse Pitt. In dem Verschlage vor der Stoa des Hadrian Ross. — 
Orofse viereckige Stele aas schwarzem Marmor, oben and anten abgebrochen. | Heraasg. Pittakis 
Äthenes p. 163 and 'Ecpr^. 1841 cp. 24 n. 706; Ross Demen S. 43 f. n. 14 (danach Z. 22 Hf. p. 161 n. 17); 
LB I 281 p. 77; CIA II 2, 1047. 

Brachstück eines Namenverzeichnisses (darunter Z. 21: [lepeuc 'AJttöXXiüvoc bid ßiou Auciac 

*ApT^^uivoc TTaiavicuc). 
Z. 22 [*Ap]x{ac ^AtroXXuJviou MapaOiüvioc. 

Zeit: „Nach ihrem paläographischen Charakter saeculi primi Athenis vixemnt. Tüultis fere inde ab 

gehört die Inschrift in die letzte Hälfte des zwei- anno 125 nee eodem tempore toUis nee ab eodem ho- 

ten oder in den Anfang des ersten Jh. vor unserer mine lapidi incistis esse videtur. Batio, mr nomina 

Zeitrechnung^' Ross (etwa 140 vor Chr. Hirsch- in tnonumento inscripta sint^ adhuc nos fugit^^ Khl. 
FELD AZ 1872 S. 26). „Catalogus liaminum ndbi- Vgl. n. 144. 230. 341. (558). Identität mit dem. 

lium^ qui post medium saeculum aUerum et inüio Archias n. 230 ist sehr wol möglich. 



Athanodoros, S. d. Agesandros 

<646 Lindos Akropolis. — Grofse viereckige Basis von weiJaem Marmor; war 1882 teilweise in den 
Boden gesunken. H Herausg. Ross Rh. M. IV 1845 S. 190 ff. n. 21 -» Aufs. II S. 610 f., danach die 
Anderen: Bergk de Laocoontis aetate p. IX ff.^ E. F. Hermann Abhandl. und Beiträge zur class. Idtteratar 
S. 336, SQ 2037, Hf. p. 161 n. 18, Cauer« n. 185. Vgl. Br. I 470 f- — Schriftpr. % n. eig. Abkl. (1882). 

/rO A N O A a P O N hf^lkäfKfTS 'Aeavöbuipov *ATn[c]Avb[pou], I Kae* 

EHAiNai xpYi^^i i:tk4>a 

i^r ElliOlMl XAAkEAI 
ßAEAXiKANTtAEAYTO.lK|I^AroPI 

TAMAErANTlMANElElfOÄAEIXP 
KAI nPOEAPlAN EKTOlIZArx 



AOANOAQPONATH.ANZ^ I.. 
KAOYOOEZIANAEAIONYZIOY 
EHAINQI XPYr.QIZTE<t>ANQI 
KAI EIKONI XAAKEAl 
öAEAQKANTIAEAYTQIKAIANArOPEYZIN 
TANAETANTIMANEIZTONAEIXPONON 

KAI nPOEAPIAN ENTOlIArQZI 
KAiriTHZINENIEPOOYTEIQIKAirTE<t>ANA<t>OPIAN 
ENTAIZnANATYPEZIKAOEKAITONENlAYTON 
10 AlIArONTIAINAlO I 

EYZ EB El AZENEKATAZnOT ITOYIOEOYI 
KAIAPETAZ KAIEYNOIAZKAI0IAOAOZIAZ 
ANEXQNAIATEAEIEIZTOHAHOOZTOAINAIQN 
KAIEIZTONZYNHANTAAA MON 



uoOeciav b^ Aiovudou, | ^Traivi}), 
Xpudijj CT€cpAviü j Ktti elKÖvi x<xXK^q[, 

6 bebüüKavTi b^ auTip xai dvQTÖpeuciv 
Tövbe Täv TiMäv elc töv del xpövov 
Kai Trpoebpiav iv toTc äfwcx \ kqi 
ciTTiciv iv lepoGuTcicp Kai CTccpava- 
cpopiav I iv Täte travaTupeci kcG* 

10 ^KacTov dviauTÖv | atc ötovti Aivbioi, \\ 
€uc€ßeiac ?V€Ka läc ttoti touc Oeouc | 
Ka\ dperac Kai euvoiac Kai (piXo- 
boEiac, I äv ?xwiv biaTcXei elc t6 
trXfiGoc TÖ AivWiüv | Kai clc xdv cuv- 
TTavra bajiov. 

Text: Ross. Ueber Z. 1 fehlte auf 
dem Steine selbst nichts; die von Ross 
ergänzten Worte Aiv^)ioi M^acov (6 
bdiüioc Kai i^ ßouX^ Td^v Aiv&{ujv Mnac€ 
Ov.^?^} können nur aaf einem darüber 
befindlichen Blocke oder der Plintfae der 
Statue gestanden haben, wie Ahnliches 
anch sonst oft vorkömmt. 
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An Identität des Geehrten mit dem einen 
der Künstler des Laokoon (s. zu n. 203) dachte 
zuerst Berge, welcher als Grund der Auszeichnung 
die Stiftung eines Anathems von Seite des Künstlers 
(daher euc^ßcm ttotI touc Oeouc) vermutete und 
einen der Identität günstigen Umstand auch darin 
sehen zu können glaubte , dass der Athanodoros 
der Inschrift, wie Bgk. aus der Adoption desselben 
durch Dionysios entnehmen wollte, gleich dem 
Künstler des Laokoon ein jüngerer Sohn sei; diese 
Uebereinstimmung spreche zugleich auch gegen 
die Annahme, es brauche sich nur um ein Glied der. 
selben Familie, nicht dieselbe Person zu handeln 
Ich finde nun allerdings keinen dieser Gründe zu- 
treffend. Dass die in Rhodos so besonders häufige 
Adoption gerade jüngere Söhne betraf, bedürfte 
soviel ich sehe, durchaus des Nachweises; die An- 
führung der €Öc€ß6ia kömmt in verwandten Inschrif- 
ten (vgl. z. B. n. 195, Eev. arch. XVI 1867 p. 25 n. 68, 
welche beide im Schriftcharakter der vorliegenden 
sehr nahe stehen) auch sonst vor und ist lediglich 
eine Formel, die übrigens in Lindos (und Rhodos 
überhaupt) besonders gut verständlich ist. Gleich- 
wol ist auch mir nicht nur die Zugehörigkeit des 
Geehrten zu der Künstlerfamilie, sondern geradezu 
seine Identität mit dem Künstler des Laokoon sehr 
wahrscheinlich. Ross, welcher ALZtg 1848 n. 
6— 10 X = Aufs. II S. 299 f. die Aufstellung Bergk's 
bekämpft, berufb sich auf die Häufigkeit der Namen 
*AGav6bujpoc und ^Atrjcavbpoc auf Rhodos, sowie 
darauf, dass die Inschrift keinerlei Andeutung eines 
künstlerischen Verdienstes aufweise, vielmehr in 
den auch sonst in lindischen Inschriften üblichen 
allgemeinen Ausdrücken gehalten sei, und lehnt es 
sohin ab, aus der Zeit der Inschrift Schlüsse auf die 
Entstehung der Laokoongruppe zu ziehen, welche 
Ross in die makedonische Periode setzen möchte. 
Ebenso verhalten sich Herm., Hf., Gau. Nur Bb. 
und Ov. SQ und PI. IP S. 262 halten die Identität 
mit dem Künstler für möglich. Mir scheint, dass 
auch wenn die Namen des Geehrten und seines 
Vaters sich auf Rhodos häufiger nachweisen liefsen, 
als es wirklich der Fall ist, doch jedesfalls schon 
deren Zusammentreffen (so auch Bgk.), dazu noch 
in derselben Reihenfolge von Vater und Sohn, ein 
höchst beachtenswertes ist, wozu kömmt, dass die 
Paläographie die vorliegende Inschrift gerade in 
jene Zeit weist, aus welcher die ganze Reihe der vor- 
handenen rhodischen Künstlerinschriften stammt. 



welche sich als einzige inschriftliche Vertretung der 
rhodischen Kunstblüte und als zusammenhängende, 
zeitlich eng begrenzte Masse erkennen liefsen 
(s. S. 127 ff.). Dass die in denselben erscheinenden 
Künstler nicht nur in Erz, sondern auch wie die 
Schöpfer des Laokoon in Marmor arbeiteten, geht 
aus n. 186 hervor. Der Einwand, dass künstlerische 
Verdienste in der Ehreninschrift ausdrücklich hät- 
ten hervorgehoben werden müssen, geht von dem 
für antike Verhältnisse, wie mir scheint, nicht zu- 
treffenden Standpunct aus, dass diese als etwas von 
anderen Verdiensten um den Staat substantiell Ver- 
schiedenes angesehen worden seien. Im Uebrigen 
braucht weder der Anlass der Auszeichnung in künst- 
lerischen Leistungen gelegen zu haben, noch sind 
andrerseits solche durch die Fassung der Inschrift 
ausgeschlossen: der wiederholt hervorgehobene 
formelhafte Charakter dieser Urkunden gibt ja auch 
in den anderen analogen Fällen der besonderen 
Art der Verdienste keinen Ausdruck und nimmt le- 
diglich auf allgemeine Bürgertugenden Bezug. Um 
fremde Künstler zu ehren und zugleich an sich zu 
fesseln, konnte der Staat Epidamie und Bürgerrecht 
verleihen; den einheimischen, der das Bürgerrecht 
ja besafs, ehrte der Staat in jenen Formen, die ihm 
für die Auszeichnung eigener Bürger eben zur 
Verfügung standen. 

Zeit: Die Inschrift schliefst sich ihrer Schrift 
nach denjenigen an, welche die jüngste Entwick- 
lung des S. 127 f. behandelten paläographischen 
Charakters repräsentieren. Dass ein bestimmter 
Anhaltspunct für die Begrenzung dieser Inschriften- 
gruppe nach unten nicht gegeben sei, ist S. 131 
hervorgehoben worden. Erkennt man aber die 
dort angeführten aus den politischen Verhältnissen 
geschöpften Erwägungen als mafsgebend an, so 
lässt sieh mit der Datierung auch der jüngsten 
unter den KünsUerinschriften, an welche auch die 
der vorliegenden Inschrift wegen der paläographi- 
schen Uebereinstimmung anzuknüpfen hat, nicht 
unter 160 vor Chr. herabgehen (vgl. auch Dessau 
Hermes XVIII 1883 S. 155). Da die Beteiligung 
des Athanodoros am Laokoon, an welchem er mit sei- 
nem Vater und älteren Bruder zusammen tätig ist, an 
den Beginn, das vorliegende Ehrendenkmal dagegen 
aller Wahrscheinlichkeit nach an das Ende seiner 
Laufbahn zu setzen sein wird, so würde es hienach mög- 
lich sein, die Entstehung der Laokoongruppe nahe an 
den Beginn des zweiten Jh. vor Chr. hinaufzurücken. 
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Ammonios, S. d. ZopyroS; von Milet 

546» Athen || In der Inschrift CIA II 467 Z. 145 Col. III erscheint ein Ephebe 

'AjijLiuivioc ZiUTTÜpou MiXti(cioc). 

Das Jahr ist das des Archonten Echekrates daselbst genannten Künstler angenommen werden 

(101 vor Chr., 8. Homolle BdCorr IV p. 189 ff.), zu dürfen. Dass derselbe kein Ethnikon nennt, wird 

Da sich diese Zeit mit der Inschrift n. 257 sehr in diesem Falle vielleicht am besten erklärt, 
wol vereinigen lässt, so scheint Identität mit dem 



Mantikles, S. d. Sosikrates 

546^ Sparta || Herausg. Foucart LB II 163 a p. 501, expl. p. 82. 

Ol ciTTiOdvrec dm NiKOxfXdJoc. 

Darunter wird (nebst dem äpxiT^KTUJV, xpxyQxxyTÖLC und Anderen) angeführt: 

Z. 18 MavTiKXnc ZujciKpötTcoc YXuqpeuc. 

Fouc. denkt an einen Künstler untergeordneter Art, einen Hermenschnitzer, sowie er auch 
n« 347 f. auffasst. 

Zeit: Wahrscheinlich erstes Jh. vor Chr. Fouc. 



ApOLLONIOS, S. D. AlNEAS 

647 [Smyrna] jyEd, lac, Gronovius Mem. Cosson. p. 144, 13 minusctdis, una fere cum «. 3146 <CI6> ante 
reliqua Smymaea: unde satis patet hanc quoque inscriptionem Smyrnaeam essef* Bkh. || Herausg. CI6 II 
3166, danach Br. I 607, Hf. p. 158 n. 6. 

AnOAAONOIAINEOYArAAMATOnOlOI 'A7roXX[uj]v[l]oc Alv^OU dToXjliaTOTTOlÖC 

EHArrEIAAMENOIANEOHKEN d7raTT€iXäM€V0c dv^erjKev 

APHITOIAHMOI --- t[ui] br\ix[\\i]? (Bkh. — Z. 3 xapiCTripiov?) 



Pheidias 

548 Bei Tivoli gef. 1774 „zusammen mit dem Apollo Citharoedus und den meisten Musenstatuen der 
Rotonda des Vatican^' bei den Ausgrabungen des Domen, de Angelis an der Via Cassia, bei der 
sogen, voltata delle caroeise, und an das vaticanische Museum verkauft Bennd.-Schöne nach Bulgarini 
notizie storiche antiqtiarie etc. intomo all' antichissima cütä di Tivoli^ Rom 1848, p. 109 ff. X (wogegen 
6. B. Visconti den Fund der durch Pius VI selbst vorgenommenen Fortsetzung jener Ausgrabungen 
an der sogen, pianella di Cessio zuschreibt). Im Vatican, Sala delle Muse n. 526. — Fragment einer 
Herme (?), Basis mit Inschrift; auf der Oberfläche noch zwei aneinandergeschlossene Füfse. P Publiciert 
Visconti mFCl VI pl. XXII a ml, p. 36 (133), vgl. I p. 13 f. (52), danach die Inschrift GIG HI 6119; 
Benndorf-Schöne lateran. Mus. S. 84 f., danach Hf. p. 160 n. 13. 

<t> e I A I A C <|)[€]lbiac. Text: Behnd.Sch. <t>€IAIAC Visc. 

Offenbar ist an ein Portrait des Pheidias zu wie TTeicicrpaTOC, TTivbapoc, 'Apxurac, Aiot^vo(u)c 
denken (vgl. auch die ebenda gefundenen Inschriften AuKOÜpTOu, 'Epjndpxou, Baxx^^i^ou u. a.). 
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Zenok von Aphrodisias 

649 — Rom, in der Villa Negroni Winck., nachher in Tommaso Jenkins' Besitz Visc. (1787), jetzt 
im Vatican, Braccio nuovo, links vom Eingange Gerhard-Platner Beschr. Roms II 2 S. 90, Musi:ES 
DU Vatican p. 82 n. 135. — Herme mit Chlamys; der Kopf ist neu, der r. Arm ans Gyps angesetzt. 
Die Inschrift „nd pilastro^^ Visc. || Die Inschrift herausg. Winckelmann traä, prd, p. XCVIII, W. VII 
S. 238 f., VI 1 S. 278, VI 2 S. 341 = GdK XI 3 §. 26 m. Anm. (ungenau, nur bis Z. 10 Anf.); Visconti 
catal Jenkins n. 18 p. 35fiP. = op. var. I p. 92 ff. (Z. 1—10 Anf., richtig), vgl. mFCl I zu tv. LI; Nibby 
GiomaU Arcadico I p. 163 ff. X (vollständig), aus diesen CIG III 6233 (danach Br. I 574, SQ 2287, Hf. 
p. 159 n. 11, Kaibel 620). 

e . K . 

n ATPI C€MO IZHNG) 

NIMAKAPTATHeCTAOPOA e(€oTc) K(aTaxeoviOlc). 

ICIACnOAAAA€ACTeAniC... naipic dfiol Zrivwvi MaKapräxT] &t* *A<ppobiciäc, 

eMAlCIxexNAIclAI eAeODN TToWct bk ficTca 7Tic[Tdc<?>] ifxaici T^xvaici bieXGibv 

öKAITeYSALZHNQNINe© ^Kai T€uEac Zriviüvi vdiu TTporeGviiKÖTi Tiaibi 

nPOT€0NHKOTinAIAI TUjißov Ktti CTrjXTiv Kttl elKÖvac auTÖc ^T^uifia 

TYMBONKAICTHAHNKAI ^® Ttticiv dfittic TraXdfxaici T€Xvaccä>i€V0C kXutöv ?PTOV, 

eiKONACAYTOCerAYYA [i]vQa <piXij dXöxiV KXu[fx^]vij Kttl TTttibi <piXoic[iv 

TAICIN€MAIcnAAAMAICI ^^ T]eöEa TÄipov lf\cac [bk d]Twv K(eT)^ai ^TTidKi b^xa. 

loTeXNACCAMeNOCKAYTON dvGdbe [vOv K€]i^ecea ä[XaX]oi, [\\f\)xäc öJX^cavrec, 

eprON.N0A<l»IAHAAO AP^ ^raic i^b'J dXoxoc xai d[TU) tpixoc au]TÖc u7Tdp[xu)v]. 

XO KAY.. N H K A I n A I A I 
lAOlC.e YH AT A0ON 

ZHCAC.TOD N KYMA I 6 Text: Fb. Z. 2 Ende CTA4>ICA, Z. 3 Ende nach A€ 

i6nTAKIA€KA6N0AA€ fehlt, Z. 4 Ende QN fehlt, Z. 5 Ende M€, Z. 8 Ende KAI 

IMCCGAAMAOI fehlt, Z. 9 Anf. T fehlt, Z. 10 TEXNACZAM etc. Winck. 
AGCANTCCK EboÄnzuno: Z. 3. Visc. — Z. 16 dXaXot Eaib.^ ä^a ot 
■.".:; ■. .'aAOXOCKAIc". f.., B... Ov.. Hp. 
TOCYRAP . . 

Zenon identificierte bereits Winck. mit dem das Grabdenkmal des Sohnes ansehen) ist wol 

Künstler n. 367; ebenso, zugleich aber auch mit Zenons eigenes Werk (so denkt auch Schreiber 

n. 364 f. D. And. Dass er Bildhauer war^ sagt aller- Villa Ludovisi S. 55: ,)Yerrät eine fast handwerks- 

dings das Epigramm; wegen der Identificationen mäfsige Eunstübung'O; ihr Bezug zudem gemein- 

aber Tgl. zu n. 364. — unter Aphrodisias (Winck. samen Grabdenkmal , von welchem die luschrift 

las den Namen unrichtig) verstehen Visc.^ Br., spricht, ist mir, wie ich gestehe, nicht ganz klar. 

Ov., Hf. mit Wahrscheinlichkeit die Stadt in Zeit: Etwa unter Hadrian Winck.; spater Visc; 

Earien, Nibby jene auf Kypros; vgl. zu n. 369. nach Stil und Schriftform „wenigstens nicht vor 

Werk: Die Herme (welche Winck., Visc. als dem zweiten Jh. nach Chr." Br. — Vgl. S. 257. 



EüTTCHIDES, S. D. ZOILOS, VON MiLET 

550 — .yVenetiis^^ Spon; y^Venetiis in aedibus BugenV^ Grut. — Grabrelief (s. unten). || Herausg. 
Spon misc. X p. 147 n. LXXVII „«c Pdreskij schedis^^ (danach Fleetwood syß. p. 245 n. 2); Gruter H 1 
p. MCXLVII, 1 1 „e Nicol. Fäbridi schedis*\ aus diesen Brunck anal. III p. 307 n. DCCXIX (dazu Jacobs 
animadv. III 2 p. 298), Jacobs anthol. append. n. 305; aus diesen CIG I 710, danach SQ 2281, Kuma- 
nudis 2143, Hf. p. 159 n. 10, Kaibel 42, CIA HI 2, 1308. Vgl. Br. I 557 (Z. 1. 2). 
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EYTYXIAHZ2QIAOY 
M I AH L I O I 



Siat kic juvenis pallio Graeco 
amtctus. 



nPAHITEAOYLH N 0OYNAAOHOOIOYTIXEPEIQN 
EIAETEQNAILIALHAYOONOrAOAAAZ 

OYNOMAAEYTYXIAHLVEYAQNYMONAAAAMEAAIMQN 
eHKENA<t>APnAZAi:QKYTATEIZ:AIAA 



EuTuxibnc ZiJütXou I MiXt]cioc. 

TTpa£iTAouc fjvBouv XaoEöoc oÖTi x^pclujv, ß oövojia V EuTuxi^nc Hicubiivujiov dXXd ^e baimuv 

de b' didiüv bicc&c fSXuGov ÖTbodbac GfiKev dipapndEac lÜKUTai* elc *Atba, 

Text: Anordnung 80 Gbut. Z. 1 HQIAOY Gbdt., Flbbtw., ZQIAOY Spon, Bkh., d. Asd. 

Lebuno: Z. ö EOruxibnc i|i€ub(iivufiov' dXXd ^€ bai^iuv Bbunck, Jac, Ov., Hp.; EÖTUx(bilC' ^f€u6i()vu^ov dX\d m€ 
^a(^un^ („dXXd postposi^m imim etsi rarioris tarnen certi est et probi*^) Bkh., so Kuic., Euib. („dXXd Alexandrina arte 
poBipasitum")^ Ditt. 



Herkunft: Wegen MiXficioc (vgl. zu n, 438), 
hält Bkh. das Relief für attisch, was auch Euu., 
Eaib., Ditt. wahrscheinlich finden, ohne jedoch 
das erwähnte auf attischen Inschriften häufig Yor- 
kommende Ethnikon als Demotikon anzusehen. 

Zeit: In das vierte bis dritte Jh. vor Chr. ein- 



gesetzt bei Eaib,; „sedf cum praeterea nullum satis 
certum aetatis indicium insit^ pueri sedecim annos 
nati laudes immodicae in imperatorum Bomanomm 
aetatem opHme qttadrare videntitr (cf, Kaibd n. 618/' 
Ditt., sicher richtig. 



Aphbodisios, auch Epaphras, S. d. Deketrios 

551 „Bamae itucta moenia inter viam LaUnam et Appiam^' Rein. || Herausg. Reinesius epist p. 340 n. 128 
(„ea? autographo FiccarW% s. p. 326) und synt. cl. IX p. 569 n, LI {jfi Piccarf'), danach CIG III 6351, aus 
diesem Hf. p. 159 n. 9. 



A0POAICIOC AHMHTPIOY O KAI 
EnA4>PA2: ATAAMATOnOlOI ENKAYITHI 
KAI IMPAAREAE GEPAKA lOYAlOI 
ATIOXOI 



'Acppobicioc AriMilTptou ö Kai 
'Enacppdc, dTaXjLiaTOTroiöc dvKaucxric, 
Kai ''Ijjipa [d]Tr€Xe[u]edpa Ka[i] louXioc 
'A[v]Tioxoc 



Text: Rein, »ynt, Z. 3 AHEAE 0EKA Reik. epist. 
Lesdno: Z. 8 [*A]^[{]a? Fb. 



Z. 2 wollte G. Hermann dmert. de pictura parte- 
tum p. 10 X dTaX^aroTTOioic iTKaucrrjc lesen, doch 
ist dTaXfiaroTTOiöc dficaucT/jc hier wol ein Begriff. 
Vgl. Plut. mor. p. 348 E (. . cuvCtujcav djcirep TwaiKÖc 
TToXuTcXoOc Tfic TpaTi^biac KomLiuiTai Kai bicppocpöpoi, 
MÖXXov hi djc dTaXjidTUJV dtKaucrai Kai xpucuiial Kai 



ßacpeic TTapaKoXouGoövTec), femer Plin. XXXV 122 
und zur enkaustischen Malerei der Alten Donner 
bei Heibig Wandgemälde Campaniens S. Xff. — 
Welgker syU. p. 163 glaubt in demselben Sinne auch 
die ßa(p€Tc Plut Perikl. 12 fassen zu können (öttou 
Tdp öXt] \xky fjv XiOoc, xceXköc, dX^cpac, xP"c6c, fßevoc, 
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Kuirdpiccoc, al bk lauTiiv dKirovoOcai Kai xarepT aCö^ic- 
vai T^xvai, T^KTOvec, TiXäciai, xo^^ot^ttoi, XiGoupToi, 
ßacpeic, xp^coö ^aXaKTfipec (koi) dXe<pavToc, CuiTpA- 
<poi, TTOiKiXTai, TopeuTtti ktX.). Die hier gegebene 
Aufzählung der Werkleute findet ihre beste Illustra- 
tion in den Baurechnungen vom Erechtheion, in wel- 
chen auch ^YKauTat aufgeführt werden (CIA I 324 a 
Z. 42 ff. df KauTttTc. tö KUfidTiov ^TK^avTi tö im toi 



dTriCTuXiui Ttp dvTÖc, ähnlich c II Z. 12 ff.). Handelt 
es sich in diesen Urkunden um die Ausschmückung 
der Architekturteile, so vertritt der in der vor- 
liegenden Grabinschrift genannte Aphrodisios nicht 
als dTKaucTi^c plastischer Werke eine andere Spe- 
cialität; sondern er ist überhaupt zugleich selbst 
Bildhauer. 



552 Rom „nel giardino del palazeo giä Campana in via del Babhuino^^ Henz. Jetzt durch Geschenk von 
D. Costanzi im Museo della commissione comunale Lang. — tjOippo marmoreo, omato di patera e pre- 
fericdlo*^ Henz. Ueber der Inschrift ^ßue colombe beccanti ad un vaso^^ Lang. || Herausg. Henzen Bdl 
1860 p. 174 n. 6; neuerdings (vermeintlich unediert) B. A. L(anciani) Bull, conim. munic. 1 1872 p. 30, b, 
verbessert p. 95. 



r N . A PP I G) I 
CTP ATO KAe I 
HAA CTHlAOHNAliul 
APPIA .APT€ M I CIA 
5 A NAP I T I M I QTAT... 

KAI e AY T H I e noi.... 

rv(a(uj) [*A]pp<ifj I IxpaTOKXcl | irXdcnj 'ABrivaitp | 'Appia 
5 'ApT€fiic(a I dvbpl Ti|Liiu)TdT[ip] y Kai äavri^ iiroi[T]C€]. 

Text: Z. 1. 4 die Pancte fehlen Lang. 
Zeit: ,^Tempi delV impero*^ Lanc. 

Wenn überhaupt anf einen Eänstler, bezieht sich die 
Inschrift auf einen solchen von untergeordneter Art. Vgl. 
das Edict Diocletians (Mommsen Ber. sächs. Ges. 1851 S. 
3 ff. und CIL III 2, 831, LB III 636) 1, 29 f.: pJastae ima- 
ginario diurnae mereedis pasto -X- septtMginta quinque | Be- 



liquis plastia gupsariia pastis diurnos ^ quinquaginta: ,,dem 
Tonarbeiter Tagelohn für Tonformen zn Statnen . . füi an- 
dere Arbeit" Momms.; dazn: j,pla8tes, le mouUur, U fabri- 
cant de Urres cuites^' Waddinoton expl. p. 163, der auf 
TertuU. idoloL 3 (plastes effingit idolum) verweist. Ahnlich 
begreift Plin. XXXV 141 ff., wo er von plastice und plastae 
spricht, darunter das Modellieren in Ton und die plasti- 
schen Arbeiten in Gyps (bo die Erfindung des Lysistratos, 
die proplastnata und Gypsarbeiten des Arcesilas) ein. S. 
auch Hf. p. 175. 177 n. 24 (römische Inschrift: . . . OrbiantiS 
mystagogoB || . . plastes), — Nicht ohne Interesse ist die 
Zufügung von 'A6iivaloc zu irXdcrric (denn so, nicht als 
blofses Ethnikon, glaube ich das Wort fassen zu sollen), 
welche die Bedeutung Athens selbst für solche Zweige 
der Eunsttätigkeit beleuchtet. Dass Stratokies offenbar 
Freigelassener eines Römers Arrius war, hat bereits Henz. 
bemerkt; dasselbe g^lt fClr seine Frau. 



553 Aide p SOS (Euboia). Aufserhalb des Dorfes Lipsos in der zerstörten alten Kirche des ''At* 
KuJVCTavTivoc eingemauert. — Weifser Marmorblock. |] Herausg. n. Abschr. Ulrichs' Welcker Rh. M. 
III 1845 S. 238 n. 8 Minusk. (danach Kaibel 269); Ulrichs Rh. M. V 1847 S. 498 f. = Reisen 11 S. 233 f. 
Anm. 23, danach Hf. p. 160 n. 12, LB H 1627 p. 373. 

eN0AA€CG)THPON 
XAIPODNeAXAAKeO 



eXNHNAIAHYOYA 
AONTON4>IAIONKA 
61 ANTIAIACnATPI 

APeTEiNeceNeNOA 

eiNTAICIAAPAICAl 



'Ev9d&€ ZuÜTiipov Xaipurv^a xaXK€o[T]^xvnv 
AlbimfoO [ödir€]6ov töv q>{Xtov Ka[T^x]€*- 

dvT* Ibiac iraTp<[ftoc T]dp i[inlv]€C€v dved[6€ vaCJeiv, 
Täte IXapaic ai[€l q>tXd^evoc Xdpiav]. 



XoXkcot^X^iic wird Quint. Smyrn. II 440 Hephaistos 
genannt. Gleichwol ist es mir fraglich, ob die vorliegende 



Text: Z. 6 AP€T€IN LB. Eboänzüsq: Z. 1—3 ülb., 
so D. Akd. Z. 4 Kaib.; ai[^v f|öci T€p1r6^evoc] Ulb., so 
Welck., Hf. 

Grabschrift einen Künstler und nicht einen Handwerker 
im Auge bat. 

Anhang. Vgl. die Inschrift an einem attischen jetzt in Paris befindlichen Grabrelief (GIG I 837, Froehner 
inscr, n. 131 p. 231 m. Abb.): Zujdvoc foprOvioc xaXKÖirrr|c. | Mvf)fia biKaiocOvric xal cuxppocOvnc dpcrfjc T€ | Zu;c{voi 
CTf)cav irottbcc diroq>eifi^vo[i], gleichfalls auf einen Handwerker bezüglich („x^Xkötttiic non videtur xoXkotOitoc esse, 
sed 5c ötrr^ t6v x^iXköv . . qui ms coquit, iemperai** Bkh., wozu Froeh. auch auf Lucan. Fhars. VI 406 verweist; 
Tgl. Lobeck paralip, p. 44). — Ganz allgemein ist die Wendung x<^kot6ttou iraXdinaic GIG lU 4168, Kaibel 907. 

LOwT, Blldhanerliuchrlfteii. 48 
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ANHANG 

VERMEINTLICHE KÜNSTLER ODER ANGEHÖRIGE VON KÜNSTLERFAMILIEN 

553^ „Stiridis antiquioris inter nideray prope ecdesiam ruifiosam, quae süum aedis Aesculapii videiur occu- 
passe, in tabula marmorea duo circiter pedes alta lataque, litteris valde exesis.^^ \ Herausg. Ross inscr. 
ined. I 73 p. 30 f. tb. VII, danach Hf. p. 159 n. 8(a), LB II n. 987 p. 235 (a), n. 993 p- 326(6), Cauer 
n. 89 (a 6), del^ d. 224(6). — Facs. a und Schriftpr. 6 nach Ross. 



«4> lAAN AlOOY P ro € 
A < K A A P / ^TL I 



h QEOETYXANArAOANAPXoNTOlENrTEIP» 

a <t>{XiJJv XiOoupTÖc | 'AocXairi^i. 

h 8€Öc tOxciv dtaOdv. 'Apxovroc iy Zrcfpi | KdXXuivoc 
ToO *Ay/icujvoc |LiTiv6c T€TdplTOü, TTpaH<ac G^uivoc dq>(iiTi 
IX€u6^pbuc (Tdv) Ibiav (boOXav) EöirpaEiv | kqI tö il aOrdc 
iratödpiov iL övofia Aujpiujv. MV) Ka{Ta6ouXiSdc6tu bi aO- 

5 ToOc |üiri6€ic ^r]bi xaO* öirot^^v Tpöirov. Cfi xai irapaficivd- 
Ttucov TTpaHfa Kai tö fv.vaiKl aÖTOö 'Aqppoöida ^luc dv 
2[tIivTi Kai OaVdvTUJ koI T[d] | üjpia atiruiv, KaOüic irpoT^- 
Tpatrrai, dreXi^c (ctui & d|vd6€cic Kai iroTairoTicdriucav dp- 

10 fwpiou jLiViöc TpidKovra. El bi Tic dmXavßdvoixo a(»Tui| v f\ 
KaTabouXiZIoiTO, ä t€ T€vr)61ca bouXaTWJTla aOrüiiv dKupoc 
Kai dpfi^va (Can., d((p)€^^va Rosa) ^crw xal iTOTa|[ir]oTi[c]dTui 
ö KaTabouXi2[öfi€voc fivdc xpidKovra. | [Ka]l t6 fi^v f\^\coy 
€cTUi ToO TrpocrdvTOC, tö | [bi] f^fiicov Toö 'AcKXamoö * 4H^(c)tu) 

15 b^ iTpocT[|[ä]fi€v öirip [aJÖTOuc t6v Ö^XovTa <t>ujK^u)v. 

Da a and 5, wie Ulbichs Reisen and Forschnngen 
II S. 122 (bo aach d. And.) bemerkte, angleichzeitig sind, 
80 erledigt sich die Vermatang von Ross, der Steinmetz 
habe, etwa für die anentgeltliche Einhannng der Inschrift 
5, seinen Namen an die Spitze der Urkunde schreiben 
dürfen. 



Dass Xi6oupTÖc einen Künstler bezeichne^ hielt Hf. 
unter Hinweis auf Aristot. eth. Nicom, VI 7 p. 1141a, 10 
(«» SQ 786 . . olov <t>€i6(av XiOoupTÖv coq>öv Kai TToXukXcitov 
dvbpiavTOTTotdv) für möglich. Doch ist ein solcher Beleg, zu 
dem man sich vielleicht auch noch auf Is&us V 44 p. 56 
berufen kann (wo XiOoupt^ov von einer Werkst&tte für 
dva6f|)iaTa gebraucht wird), nicht von vorne herein dafür 
beweiskräftig, dass es sich auch hier um einen Künstler und 
nicht einen Steinmetz im engeren Sinne handelt, da sich 
ja überhaupt in der Sprache der litterariechen Üeber- 
lieferang eine strenge Scheidung der für Handwerker oder 
Künstler gebrauchten Bezeichnungen schwerlich durchführen 
lassen wird. Nach beiden Richtungen bezeugt die Bedeu- 
tung des Wortes Hesych. XiOoupTÖc* XiOoköttoc, XiOotXuicttic; 
s. auch Blümner Technologie III S. 3; vgl. aber Lykurg 
bei Suidas u. XiOoupTiKy]* flv dv to!c ^€TdXXolc dpTdZovxai ol 
T^fivovTCC ToOc XiOouc. Für den in schriftlichen Sprachge- 
brauch wichtig sind nun die Baurechnungen vom Erech- 
theion (CIA I d24c I Z. 34 ff., II Z. 46 ff.), wo das dtoX- 
fiOToiToiKÖv^ welches sich auf die Friesreliefs bezieht, deut- 
lich unterschieden ist von dem XiOoupxiKÖv, unter welchem 
die j^dßbuicic tüliv kiövwv figuriert. In eben diesem Simae 
(also nicht von Künstlern gebraucht) möchte ich auch das 
Wort bei Plut. Perikl. 12 (s. zu n. 551) auffassen, und ebenso 
liegt es durchaus am nächsten, auch den XiOoupTdc der 
vorliegenden Inschrift als blofsen Steinmetz und nicht als 
Bildhauer anzusehen. 



554 Theben „near the door of (he Church of St. George^' Clabke; ^,nella chiesa rovinaia di s. CHorgio" Ulb., 
Pitt. (1837. 1853). || Herausg. Pococke I c. V s. Iil p. 50 n. 8: ungenügend, Z. 1—4 fehlt ganz (danach 
CIG I 1578); Clarke travels II 3 p. 57: blofs Z. 1 „imperfect copy . . . contains a list ofnames'' (danach 
CIG I 1676); Leake north. Gr. II pl. X n. 45: Z. 1 — 13 unvollständig (danach Keil sytl. p. 50); n. Abschr. 
von Ulrichs Adl 1848 p. 48 f. n. I (danach Brunn Bdl 1851 p. 133 fif. und Br. I 293, SQ 1568); 'Ecprm. 
1853 cp. 34 n. 1453 (danach Rangabe II 1319); LB II 489 p. 103 (danach Keil Jb. f. Ph. Sppl. IV 
1861—67 S. 559 flf. n.XXXVll); aus diesen Hf. p. 157 n. 5, Meister Bzzb. Beitr. V S. 189 f. n. 28, vgl. 
Jb. f. Ph. CXIX 1879 S. 519 und DI I 708, Larfeld 310, vgl. p. V. 



AY^IPPo^l IPPAAlfiNo^ 

YPAToAaPo^BPE I KIAA 
NIKfiN^a^TPoTIo^ 
API^ToriTflN oMoAalXlo^ 
6 OEIBAAA^OEoIoTIo^ 

roPriAA^KA<l>l^oAfiPlo^ 



AOciinroc - - ppoXiwvoc, | TtraTÖbwpoc Bp€iK{ba[o], | NCkuiv 

ZwcTpÖTioc, I *ApiCT0T<Tu;v '0{LioXu)txtoc, I Bcißdbac GcoZö- 
5 Tioc, II foptiöac KacptcoMipioc, | ^Avöpuiv fopTi&ao, j <1>^t- 

ToXoc *lcjLA€ivif|oc, I Kaq)tc(ac 'ApiCTif^oc, j 'Avrwpdvcic Xapci- 
10 Ti6ao, II A^SiTTiTOC MvaciCTpörtoc, j 'Avtiy^cic NtKifjoc, | Ti- 

liurv <l>iXiinnoc, | [*AJiKX(6ac MoXt(»vtoc, | - - uviococ Z[ui- 
15 c]tpö[tioc?] 
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A N A P aNToPr I A A o 

♦ ETTAAo^I t M EIN I H o ^ 

KA0I t lA^APUTIHo^ 
10 ANTI<t>ANEI^XAPEITIAAo 

Z^EZIPPo^MNA^ I ^TPoTIo^ 

ANT I TENEUNIKI H o ^ 

TIM a N0IA IPPIo t 

A I K A lAA^MO AQN I O t 
X6 IB..YNI^KO^^-.T.Po 

Text: LB, so Keil Jb. f. Ph., Hf., Meist. Z. 1 nach 

AYIinnOI: ohne Lücke TPAAAIQNOI Clarke, TPA 

AIQNO^ Lrakb, ohne Lücke PAPPAAIQNO^ Pitt., Law.; 
wie LB, doch QNIOZ Ulb. Z. 2 BPEIKIAA Lk., BEPNIK 
lAA^ Pitt. Z. 3 blofs O^TPOTIO^ Lk. — Ende 
ITPATIO^ Pitt. Z. 4 blofs OKOMOAQ Lk.; API^T 
OPEITQNOMOAO . . A^ Pitt. Z. ö blofs lOHOTIO^ 
Poe; blofs OIOTIO^ Lk. Z. 6 blofs A0IIOAQPIOI 
Poe, Lk. Das erste A fehlt Pitt. Z. 7 fehlt Pitt. 
— Blofa PniAAO Poe, blols PPIAAO Lk. Z. 8 

blofs IIMHNIHOI Poe, Lk. Z. 9 blofs APIITIHOI 
Poe, Lk. — Ende THIOZ ülr. (Drnckfehler?). Z. 10 
blo& NEI^XAPEITIAAO Lk. — ANI!4> ete Poe — Ende: 
O fehlt Poe, Prrr. Z. 11 Ende IPOTIOZ Poe, ITPAT 
lOI Lk., KPATIOI Ulb., EPITHI Pitt. Z. 12 ANTIHE 
NEIZNIKAIOZ Poe Z. 13 Anf. Tl fehlt Lk.; das zweite 
n fehlt Poe Z. 14 Anf. AIKA Poe, AIKA ülb., Pitt. — 
Ende KONIOI Pitt. Z. 16 Anf IP . . NU Poe, IP . . Y 
NU ÜLB., M . I . INIOI Pitt. — Dann KOL Alle. — Dann 
. " . T . PO Poe, Z Ulb., ^IT Pitt. 

Lesung und Eboänzuno: Z. 1 AoOdttitoc Labf. — 
[T€T]pa6(iuvoc Keil, Meist. Bzzb. Btr., aber [TT€T]pa[b](u)voc 
DI. Z. 2 Oimaröbwpoc Labf. Z. 14 [KaX?]iKX(&ac Bkh., 
Labf. Z. 16 [<l>]p[o]uv{cKOC Keil, Hf., *lp[a ?]v(ckoc Meist., 
[TTap|i€]v(cKOC Bkh., Labf. — I[u)c]Tp6[Tioc] Keil, Hf., 
Meist., Labf. 



Die Inschrift sah zuerst Bbumk als einen Katalog the- 
banischer Künstler an, die vielleicht ein Colleginm bildeten 
oder gemeinschaftlich an einem Weihgeschenk beteiligt 
waren, zu welchem die Inschrift gehöre. Hiezu yeran- 
lasste ihn die Ueber^nstimmnng der in der Inschrift ent- 
haltenen Namen mit denen sonst bekannter, meist böoti- 
echer oder in Böotien tätiger Künstler, nnd zwar: 

Z. 1 Lysippos (vgl. zu n. 93 f.); Z. 2 Hypatodoroa 
(vgL zu n. 101); Z. 4 Aristogiton (vgl. zu n. 101); Z. 7 
Andren s. Tatian c. 63: das Werk (eine Harmonia) für 
Böotien besonders passend; Z. 9 Kaphisias (vgl. zu n. 119); 
Z. 13 Timon s. Plin. XXXIV 91 (vgl. zu n. 234); Z. 3. 16 
Sostratos s. Polyb. IV 78, 6 (s. auch zu n. 106). 

Für Andren, Kaphisias und Timon glaubte er sonach 
auf Grund der Inschrift Gleichzeitigkeit mit Lysipp an- 
nehmen sowie die Wirksamkeit des Hypatodoros und 
Aristogeiton bis auf Lysipp ausdehnen zu können; auch 
folgerte er für Timon zugleich böotischen Ursprung aus 
der Inschrift. Brunn schlössen sich an Ov., Hf. und noch 
zuletzt Meist. Bzzb. Btr., Labf. — Dagegen hatte bereits 
Keil Jb. f. Ph. (ohne Kenntnis dieser Aufstellung) die In- 
schrift mit den in Böotien zahlreichen Katalogen der wehr- 
pflichtigen Mannschaft in Verbindung gebracht, wofür sich 
neuerdings mit dem Hinweise darauf, dass sowol Künstler- 
collegien als gemeinsame Unterschriften an Werken sich 
ebensowenig belegen lassen, wie Vereinigung zu einem 
gemeinsamen Weihgeschenk, auchLosscHCKE AZ 1878 S. 12 f. 
und im Anschlüsse hieran Bbunn Sb. bayr. Akad. 1880 S. 
471 Anm. 2 erklären. Zu diesen Erwägungen kömmt noch 
die Schwierigkeit, die sämtlichen Künstler in dieselbe Zeit 
zu setzen, so wie der Umstand, dass die meisten Namen 
in Böotien sehr gewöhnliche sind. Hiemit fällt aber auch 
die aus der Chronologie der Künstler geholte Zeitbestim- 
mung der Inschrift, die nach der Schrift allerdings dem 
vierten Jh. angehören mag, und verlieren die aus der In- 
schrift für die Geschichte des böotischen Dialektes ge- 
zogenen Folgerungen ihr Gewicht. 



555 Athen Auf mehreren Seeurkunden erscheint unter den Trierarchen ein Eephisodotos^ S. des Praxi- 
teles, und zwar: 



1) Böckh Staatshh. III ürk. n. XIII = CIA II 1, 808, aus Ol. 113, 3 = 326/5 vor Chr. (Archen 



Chremes) 



Col. a Z. 57f.: KnqpicöboTOC | [Zußpibnc]; Z. 68; [K]n<picöboToc Zußpi[bTic]; Z. 74f.: Kti<Picö- 
boToc I [Zußpibiic]; Z. 132 f.: [Tpir|pa]pxoc Kri<picöboToc | [TTpaEiTJAou rußpibTi[c], an 
letzter Stelle nach Ross Demen n. 167 ^<a n. 556> TTpoEirAou ergänzt von BöCKfi 
Nachtrag S. XL 

2) Böckh ürk. n. XIV = CIA 809, aus Ol. 113, 4 = 325/4 (Archon Antikles) 

Col. c Z. 200fiF.: napa KncpicobÖTOu lu'ßpibou Kai cuvTpiTip<ipx[uJv]. 

3) Köhler Mddl IV 1879 S. 78flf. — CIA 804, wahrscheinlich aus Ol. 111, 3 = 334/3 vor Chr. 
Seite A, Col. b Z. 19 f.: (rpufjpapxoc) | Kii<ptcöbo|Toc TTpaEtr^ouc Zuß(pibiic) als Schuldner aus 
früherer Zeit. 

48* 
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Für den durch die Gombination der Namen 
nahegelegten Bezug zu der Familie des Künstlers 
Praxiteles ergibt das Demotikon Schwierigkeit. 
Freilich betriflft n. 540, welche bisher wol allgemein 
auf die Söhne des Praxiteles bezogen wurde, nach 
der Schrift Persönlichkeiten aus viel späterer Zeit 
und liegt von dieser Seite aus ein Hindernis, den 
jüngeren Eephisodot als Sybriden anzusehen, nicht 
Yor. Doch wird das n. 540 gebotene Demotikon 
auch durch n. 537 fP. gestützt, und da in allen diesen 
Fällen noch der Name Timarchos mit gegeben 
ist, so kann diese Inschriftreihe ein Moment der 
Wahrscheinlichkeit mehr für die Zugehörigkeit zu 
der Familie des Künstlers beanspruchen als die 
vorliegende und die folgende Inschrift. Den Trier. 
archenKephisodotos wies Benndorf Gott. Anz. 1871 
S. 613, ebenso Dittembeboer syll. II p. 471 Anm. 23 
einer Seitenlinie der Familie des Künstlers zu, wo- 
gegen KÖHLER Mddl IX 1884 S. 82 denselben aller- 
dings geradezu für den Sohn des berühmten 



Künstlers und identisch mit dem Künstler n. 108 ff. 
hält, „der durch Adoption den Demos gewechselt 
hatte'^ Dass diefs chronologisch Schwierigkeiten 
mache, kann gewiss nicht behauptet werden, wenn 
ich auch nach n. 109 die Tätigkeit des Künstlers 
doch ziemlich weit in das dritte Jh. hineinragend 
denken möchte, womit auch die Datierung Plin. 
XXXIV 51 im Einklaug steht, welche dort durch 
die Chronologie der anderen derselben Olympiade 
zugewiesenen Künstler gestützt wird. Wol aber 
würde man, wie ich glaube, in diesem Falle er- 
warten, dass das Patronymikon ebenso wie das 
Demotikon dem Adoptiyyater entnommen sei, und 
dadur<;h die Zugehörigkeit zur Künstlerfamilie über- 
haupt in Frage gestellt. Hält man an derselben 
fest, so läset sich allerdings die Annahme einer 
Spaltung in der Familie wegen n. 537 ff. kaum ver- 
meiden, und so scheint, wie oben bemerkt, in der 
Frage das Abwägen der Wahrscheinlichkeiten den 
Ausschlag geben zu müssen. 



566 Athen gef. 1843. — Kleine Stele. || Herausg. Ross Demen S. 96 n. 167; Rangabe II 1627 (aus 
diesen erwähnt Hf. p. 158 zu n. [7]); Kumanudis 975. 

0IAI^TH KH<t>EI^OAOTO^ <DiMctti Kn9€ic6öoToc 

AAKETOY PPAHITEAOY *AXk^tou npoEiT^ou 

PAIANIEQ^ ^YBPIAH^ Haiavi^uic. Iußp(6nc. 

GebOrt zu derselben Familie wie n. 555, woran auch Ranq., Eum. erinnern. An Identität scheint Bsnndorf 
Gott. Anz. 1871 S. 613 f. zu denken. 



557 Athen gef. beim ErechtheioD. — Schmale quadrate Basis aus pentel. Marm. 'Ecpim* |j Herausg. 
'Ecptm. 1839 (p. 13 n. 221 (ungenau; unterzeichnet Z . K =» Pittakis?), danach ßangab^ II 1021 ; Ross Kbl. 
1840 n. 17 m. Facs. (= Aufs. I S. 178 f.) und Demen n. 167, aus diesen Hf. p. 158 n. [7]; Beule I p. 343; 
LB 1 10 p. 2, expl p. 5. 



. .<r>I^OA.TO^:AnOAHEIAO 
...AAIAH^THIAGHNAIAI 
. . . O H KE 

Text: Ross. Z. 1 steht bei LB <t> über AH Z. 2. 

Ross erinnerte daran, dass die Paläographie der In- 
schrift der Zeit des älteren Kephisodot (Ol. 102 Plin. 
XXXIV 60) nicht widersprechen würde, hielt es jedoch 
selbst wegen des blofsen dv^BiiKC nicht für ausgemacht, ob 



[Kri]9icö6[o]TOC 'AiroXf|Htfto[c 
Ale]aX(&Tic Tfj 'Aeriva(<y 
[dv^]eTiK€. 

Lesung: LB. Z. 2 'AiroXr)E{6ou d. And. 

hier überhaupt an einen Künstler zu denken sei, wozu Hf. 
noch auf das abweichende Demotikon n. 640 verwies. Der 
Name Kephisodotos ist übrigens in Attika ein ziemlich 
gewöhnlicher. 



558 Athen gef. in der Gegend des sog. itonischen Tores. — Inschriftplatte mit Pilaster und Epistyl^ 
H. 0*52, Br. 0*68. || Herausg. Kumanudis TTaXiTT^vecia 16. Jan. 1865 X (danach Dumont Bev. arch. 
XXI 1870 p. 319 ff.); Pervanoglu Philol. XXV 1867 S. 338 f., danach Z. 11 Hf. p. 161 n. 17; CIA II 2, 982. 
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Tiri ZiuciT^voü dpxovTOC oX[be t kqI] 

TÖv irtpTOv dv[^]6ri[Kav] • 

*Ex^ÖTi|Lioc MvT]ae^o[u KuftoGiivaieOc] , 

Mik(u)v EupuKX€[(6ou Kii<pici€Üc], 
5 'kpoKXf^c *l€p[- - louvieüc?], 

0(Xuiv I!iu<p[dvouc - -], 

AiokXtic Aio[- 'Epxi€Oc?], 

Z^ikuGoc Z , 

TToXukX€it[oc ], 

10 Afqcpiwv [- - - - TTmavieuc?], 

'ApxCac 'A , 

[K]0&nnro[c ], 

Eboänzdkg: Khl. Z. 11 'Apxiac 'A[itoXXu)v(ou MapaOiüvioc] Pebv.<?>. Vgl. n. 144. 230. 341. 546. 
Zeit: In die Zeit des cbremcnideischen Kriegs (8. za n. 537) gesetzt von Dum., dem Khl. beistimmt. « 

569 Samothrake In der verfalleuen Kirche "Af. NiKÖXaoc im Dorfe. — Weifser Marmor, H. noch 
035; Br. 0*83. || Herausg. Blau und Schlottmann Ber. preufs. Akad. 1855 S. 621 n. 13; Conze Reise 
auf den Inseln d. thrak. Meeres S. 68 (gewöhnl. Typen), danach erwähnt Keil bei Ross Aufs. II S. 596 
Anm. 9, Hf. p. 161 n. 15. 

*E[TTi ß]ac[iX^u)C irpöEcvoi ^y^vovto] t Tf\c iröXewc e[€U)pol irapaT€v6|i€voi] | *AXiKapvac€lc | M€v€KpdTT]c 

M€V6KpdT0u MT]Tpoft[iüpou] , | 0OXt]c 'Epfiiou ktX> 

Za dem hier genannten <t>t3Xiic erinnern Keil nnd Hf. scheinung^ dass gewisse Namen aaf einen bestimmten 

an den Künstler aas Halikamass n. 177 ff., der aber n. 177 localen Kreis beschränkt sind, findet sich auch sonst: nur 

Sohn des Polygnotos heifst. — Der Name scheint aller- ist es ganz gut denkbar, dass dieselben innerhalb eines 

dings sonst nicht belegt zu sein und könnte immerhin auf solchen Gebietes in mehreren Familien zu Hause waren» 
Familienverbindung mit dem Künstler weisen. Die Er- 
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Baton 
61* Eleusis Links Stofskante. || Nach freundlicher Mitteilung Eohler's. 



68< 



A E A 

E A 

Frei BATQ 



Z, 3 B<iTU)[v 'HpaKXeiiiTTic diroiiice]. 



Pandios 

Athen „nordl. vom Tor Beule's auf der Akropolis eingemauert. — Viereckiger Block aus pentcl. 
Marm. Das rechte Ende des Steines ist durch die Mauer verdeckt, so dass die Enden der Zeilen 
nicht gelesen werden können. An der linken oberen Ecke ist die Oberfläche des Steines zerstört mit 
dem was darauf stand, in der 2. Z. können nach dieser Seite hin etwa noch 4 Buchstaben gestanden 
haben" Khl. | Die Inschrift herausg. Mylonas "Qpa n. 353, 27. Oct. 1884 X und *E<pTiM. Äpx. III 1884 
S. 220 fiP. Aufserdem verdanke ich eine Copie derselben der Güte Eohler's. 

[ ap?]dTT] 0iXoxap[MOu 

'Axap]v^u)c GuTÄTTip. 

IC *A7TOXTiHlbOC - - 

dv^8riK€. 

TTdvblOC i7TÖTlC€. 

Tbxt: Z. 2 Ende HP nach Mtl. „Z. 3 scheint zn 
Anfang -cic gestanden zu haben** Ehl. Zwischen Z. 4 
and 6 „üirdpxouci b(jo ^pdfifiara dfnubpOtic ^cxaporrMva 
PA Kaxd XöOoc q)a(v€Tai toö xapdiKTOx), ecXficavroc voi 
XapdSi^ iK& irpüüTOv tö 6vo^a toO t€Xv(tou" Myl. 

war. Die Tätigkeit des Pandios in Tegea setzt 
Myl. nicht unwahrscheinlich in Verbindung mit 
dem Neubau des Tempels der Athena Alea durch 
Skopas (Paus. VIII 45, 5: nach Ol. 96). 

Ein TTdvbioc erscheint unter den im korinthischen 
Kriege (894 vor Chr.) gefallenen Athenern (Eumanadis 
18, Hicks histor. inscr. 68, Dittenberger ayU. 56). Ein 
anderer CIA II 67 ff. 



m/m/// ETH<t>IAOXAP 
Illllilllll/P NEÖ^OYrATHK 
lllllir I^APOAHIIAO^ 
A N E O H K E 

PANAIO^EPOH^E 



Zeit: Nach der Schrift etwa erste Hälfte des 
yierten Jh. vor Chr. Myl. 

Künstleb = Theophr. hist plant IX 13, 4 (SQ 
1617): TivovTtti hi rivec tujv y\uk€iujv al \kkv dK- 
CTttTiKttl KaGdirep fi ö^ioia Tip ckoXu^iij irepl T^xcav 
f^v KQi TTdvbeioc 6 dvbpiavroTroiöc <paTujv dpTaCö- 
ji€Voc ^v Tijj \epCfi ilidx\ Myl. Die Inschrift sichert 
die Form des Namens, für welchen früher Ver- 
schiedenes (TTavTioc, TTavTiac) conjiciert worden 
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Praxiteles 

76* Olbia „Jö. Surutschan vir amicissimus per IMeras mecum communicavit se a. 1882 in Olbiae parietini^ 
et quidem eo ipso locoy tibi ante aliqtwt annos decretum Carzoazianum (Latyschew n. 21) inventum esset, 
permülta fragmenta repperisse eiusdem tabulae (potius Jmsis, %U videtur) marmoris Uucophaei venis nigris 
adspersi; quae tarnen omnia fere in particulas minutissimas dilapsa esse iia, ut in tribus tantum frag- 
mentis ad imam lapidis partem pertinentibm litterae aliquot superessent Quae fragmenta composita lata 
sunt (ySS w., a. 0'07. Ex his a et b Surutschanus ipse coniunxit; equidem cum trium fragmentorum 
ectypa accepissem, vidi etiam fr. c a dextra Ulis duobus adiungendum esse Surutschanumque interrogavi per 
litteras, an liceret ita lapides ipsos componere. Qui statim re^pondit vera esse qticie proposuissem aiiorumque 
quinque fragmentorum {d—h) ectypa addidit, quae tamen adeo pauca litterarum vestigia servant, ut cum 
tribus Ulis certo coniungi non possint; cumque sint undique mutüa, ne id quidem definiri potest, utrum 
ad eundem versum pertineant, necne; d exempli causa ab initio eiusdem versus posui. Litterae elegantis- 
sime exaratae, a, 0'02, Fragmentorum a. fc. c margo inferior ex parte servatus estJ' || Herausg. Laty- 
schew inscr. orae septentr, Ponti Euodni I p. 158 f. n. 145. Der Freundlichkeit Latyschew's verdanke 
ich die Gestattung der Mitteilung vor dem Erscheinen und eine Zeichnung der Fragmente d. a. b. c. 

TT[p]aHiT^XTic 'Ae[rivaToc l-noi^cev]. 

Ergänzung: Lat. {„prohabilüatia certe speciem magnam 
ea habere coneessum tri spero^'). Da a-^e die letzte Zeile 
bildeten, bat die Aoffassang als Künstlerinschrift grofse 
Wahrscheinlichkeit, e—h können za der Weibinschrift 
gehört haben. 

Eros desselben in Parion an der Propontis nennt 
Plin. XXXVI 22. Die Schrift ist der Identification 
durchaus günstig. Vgl. auch n. 337 (und Zusätze). 



d a h c 

P \£|ITE|AH^Ae/ 



e 
I H 



f 9 h 

j r MW - I \ 



Zeit: ,, Litterae quarti sunt a. Chr. saecuW^ 
Lat., der Praxiteles mit dem berühmten Künstler, 
für dessen Tätigkeit in so entfernten Gegenden 
die Inschrift Zeugnis gebe, identificiert. Einen 



83^ Athen Asklepieion, unmittelbar hinter dem Wächterhause am Boden liegend. — Quader aus 
weifsem Marmor, L. 1*135, H. 0*235, D. 0*63. Nur rechts war Aufsehfiäche; die linke Seite ist als 
Anschlussfläche gearbeitet, ebenso die obere und untere Lagerfläche; unten noch die Elammerlöcher 
für den links anstofsenden Block. || Im März 1885 von mir copiert. 



H^EPOH^E 



- - nc dTTÖTice. 



N 



ix I ^ / 

C ß NAPlAoY 

E P o I A AoY 

AN TlcDßNTo^rY NH 



N[a.--.] 
Xujvbpibou 
'Epoidbou, 
'AvTicpÜJVToc T^vifi. 



Werk: Der Block gehörte zu einer Gruppe. 
Die Inschrift erinnert an n. 83 (der Künstlername 
vielleicht auch hier A€{JJX&pr\cf doch scheint die 
Schrift etwas jünger), mehr aber noch, da links wol 



Tsxt: Die obere Zeile mit dem Namen der Darge- 
stellten ist dnrch Bestolsnng zerstört. In der Künstler- 
inschrift, die anf dem L anstofsenden Blocke begann, ist 
der erste Buchstabe des erhaltenen Blockes aasge- 
splittert. 

nur eine Person (der Gatte?) vorauszusetzen ist, an 
n. 107: sicherlich ist man berechtigt, auch in sol- 
chen Dingen wie in der hier befolgten Anordnung 
einen bestimmten Zeitgeschmack zu erblicken. 



IV.— m. JAHRH.] 



384 



[NACHTRAG 



HELLENISTISCHE ZEIT 
Sthennis 



103* Eine Yollständige Abschrift hat durch Mylouas' 
mir mitzuteilen. — H, 074, L. 068, D. 0-52. 

BaciXeuc Auci^axoc 
*'Ab€iav xfjv AuTobiKou 
ToO dbe\(poG T^vaiKtt 

dpexf^C ?V€K€V Kttl 

euvoiac xfic elc auiöv 
'A^cpiapäq). 
TG^wic 'Hpobujpou 'AGnvaioc dnoiricev. 

Tbxt: Z. 2 dürfte AYTOAYKOY, der Name dea Bru- 
ders des Lysimachos (vgl. Droysen Hellenismas II* 1 S- 
147), zu lesen aein. 

Zeit: Lysimachos führt den Königstitel seit 
306 und stirbt 281 vor Chr. Für die als Gemalin 
seines Bruders erscheinende Adeia finde ich keinen 
weiteren Nachweis. 

Künstler: Wie bereits zu n. 541 bemerkt 
werden konnte, erfahrt durch diese Inschrift, welche 
Sthennis noch für Lysimachos tatig zeigt, die Chro- 
nologie des Künstlers eine Herabrückung, und 
würde die übrigens auch nicht von vorne herein 
notige Annahme, derselbe sei bereits vor der 



Vermittlung Herr B. I. Leonardos die Freundlichkeit 

Zerstörung Olynths (348 v. Chr.) tatig gewesen, 
Schwierigkeiten begegnen. Dass auch Bryaxis, der 
Genosse des Leochares am Mausoleum (Plin. XXX YI 
31), wahrscheinlich noch bis gegen das Ende des 
vierten Jh. tätig war, ist zu n. 492 angedeutet 
worden. Von den Künstlern, die Plin. XXXIV 51 
als Zeitgenossen Lysipps und Alexanders in Ol. 
121 setzt, reicht aufser Sthennis noch Sostratos 
geraume Zeit unter Alexander (s. n. 105f.): zu 
Lysipp s. n. 93. 120, zur Einstellung des Silanion 
in dieselbe Olympiade s. n. 483. Lysistratos er- 
scheint als Lysipps Bruder aufgeführt, Euphron 
und Ion sind bisher unbestimmbar. In dem ver- 
derbt überlieferten Namen fucles* endlich steckt 
vielleicht der in n. 123 ff. genannte Künstler So- 
phokles, bei dessen, wie es scheint, ausgedehnter 
Tätigkeit in Olympia es wenigstens nicht Wunder 
nehmen würde, ihm auch in den Verzeichnissen 
des Plinius zu begegnen. 

* So Bamb.; icles Rice, Voss.; Eucles Detl. 



Herodoros 

112* Eine Abschrift in Minuskeln teilte mir durch Vermittlung von Mylonas Herr B.I.Leonardos ge- 
falligst mit, bei dem ich auch in einen Abklatsch (danach der Text) Einsicht nehmen konnte. — 
„TeTpdXieov uip. 0-90- ttX. OTO* irdx. 0-31 .öipeujc, cuv 0-91, cuv 37". 

Proxeniedecret fflr Da'imenea, S. d. Dal'menea, von Athen 

b OAHAAQZflPßnißNrNAIGNKQPNHAlONrNAlQYYlON 
AEYKlOYYIßNONAENTAONTONEATOYnATPßNA 
KAIEYEPrETHNAM<l>IAPAßl KAI Y T I E I A I 

Proxeniedecret für Pyrrhoa, 8. d. ApoUodoroa, von Athen 
Proxeniedecret (auf dem Abklatach nicht mehr ganz leabar) 

a HPOAQPO^^OENNlAO^AOHNAlO^Ero!) 

Beeret 




'0 bf\\xoc 'QpuiTTiuJv fvaiov Kopv/jXiov fvaiou ulöv 
AeuKiou u\ujvöv A^vtXov töv ^axoO Trdrpujva 
Kttl €U€pT^TTiv *A^<piapdi|i Kai *YTi€i(f. 
*Hpöbu)poc ZG^vviboc 'ABnvaioc diro - - - 
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Zeit: b ist, wie die Schriftform zweifellos 
macht, erst in späterer Zeit hinzugesetzt worden, 
für die Datierung von a also ganz irrelevant. 
Dasselbe gilt von n. 122% von der ich den Ab- 
klatsch gleichfalls einsehen konnte. Ebensowenig 
kann ich nach dem Aussehen der mir in Abklatschen 
vorliegenden Künstlerinschriften bei n. 120*. 125*. 
135^ 153^ 275^ Bedenken tragen, die über den- 
selben befindlichen Weihinschriften für römische 
Persönlichkeiten einer späteren Verwendung der 
ursprünglichen Basen, wol verbunden mit einer ein- 
fachen Umnennung der auf ihnen aufgestellten 
Statuen, zuzuschreiben. Wie hieraus ersichtlich ist, 
liefsen sich die Behörden des Amphiaraeions die 
Auszeichnung ihrer verschiedenen cuürfipec und 
euepT^TQi nicht allzuviel kosten, und es verdient 
dabei Beachtung, wie von den dreizehn Inschriften 
mit Künstlernamen nur jene ihre ursprüngliche 
Aufschrift erhalten haben, bei denen eine Ver- 
wendung für römische Ehrenstatuen nicht tunlich 
war: n. 103* (Frau). 135* (Athlet?). 275 (Gruppe: 



Mann und Knabe?). Bei n. 125^ 153* ist mir, 
soviel sich ohne Abklatsch sagen lässt, die Zuge- 
hörigkeit der nur verstümmelt erhaltenen Weih- 
inschriften zu späterer Verwendung gleichfalls 
durchaus wahrscheinlich. Ob und wie weit in allen 
Fällen mit derselben eine tektonische Umgestaltung 
der Bathra verbunden war, müsste eine Unter- 
suchung der Originale lehren. Wie ausgiebig aber 
die Behörden des Amphiaraeions schon in vor- 
römischer Zeit die Statuen, vor Allem die Basen, 
ausnutzten, zeigen die zahlreichen an Letzteren 
angebrachten Proxeniedecrete, eine Erscheinung 
übrigens, die, wenn auch nicht immer in gleichem 
Umfange, die böotischen Basen mit Künstlerin- 
schriften auch sonst fast durchweg charakterisiert. 
— Für die Persönlichkeit des Gn. Lentulus vermag 
ich keine Identification vorzunehmen. 

Zur politischen Stellung von Oropos in der 
hellenistischen Zeit vgl. noch Ross Demen S. 7 f., 
Preller Ber. sächs. Ges. 1852 S, 180 S. 



Teisikrates 

120* Jetzt herausgegeben K. D. Mfylonas) 'E<ptm. dpx- HI 1884 S. 99 f.: „Kai t^Xoc cuveTrXripiJ&Gri Ik TrXaKuiv 
Karä x^pttv kcim^vujv dm^nKCC kropiKÖv ^VTi|i€iov fiv€u KaXii^^aroc, dqp* ou icTaio dvbpidc, übe q)aiv€Tai 
dK ttJc d7TiTpa<pf^c, i^Tic ehe dTK€KoXafi^^vn ^ctöiXoic fpA^^aciv inX ^lac tujv TrXeupiDv toO |iVT]M€(ou. 

<6> '0 br[\xoc 'öpuiTTiuiv AeuKiov KopvriXiov AeuKiou u\öv | XuXXav 'ETraq)p6biTov töv lauToO cuitfipa 
Ktti I euepT^TTiv *An<piapd4J | im lep^ujc Opuvixou. 

<a> TeiciKpdTTic Goiviou iixo\r\Qe, 

<c> Kai ^irl toOtou bi toö {LivT]fi€(ou ^xo^civ ol *Qp(JüiTtoi x€Tpa^^^va irpoEevixd Hfri<p{cfiaTa." 

Zeit: Wegen b vgl. Nacbtr. 112^ Den Beinamen 78 (Tod Sullas) wäre sonach die Verwendang des Denk- 
*ETTaq)p66tToc {Felix) trägt Salla, wie gewöhnlich ange- mals für Salla zu setzen, 
nommen wird, seit 82 vor Chr. Zwischen dieses Jahr und 



Thoinias 

182 Jetzt vollständig herausgegeben Homolle Eev. arch, 3. ser. IV 1884 p. 215 f.: „En 1879, dans une des 
trancMes que fouvris pour ddgager la large voie qui hnge le Partique de Philippe et abotitit au temple 
d*Apöllon Delien, je rencontrai de nombreuses haseSj la plupart encore ä leur place. Sur Vtine Celles, fai 
copie Vinscription suivante, aux trois quarts effa>cee. La base, intacte, mesure 0'41, larg. 0'95, 4p, 0'62J^ 

Text: „Je ne donne ici ^e lea lettres qui tn'ont paru 
certaines, apr^ de nombreuses verifications sur Vestampage; 
dans d'autres copies faites d Düos^ d'apHs le marbre, je 
trouve: l 1, oPAloN — 2, noAYKP — 3, XAPIoY — 6, 
EPrQNAOANATQNTHNAEANEOENTOOEOIZ." — Die In- 
schrift ist metrisch Hom. 

que d*une forme peu elegante, pourrait etre attnbuee 
tneme au IIP siecleJ^ 

Zum Künstler verweist Hom. auf n. 121, 

49 



AHAlollAPYIA 
EPr A T A I EE I 
E I KON A I 
EPTQ N A 



O A I O 

I PO A Y K 
AlloYPATPoION 
NA 



OOINIAITEIIIKPATOY 

Zeit: ,^La date doit etre piacee dans le temps 
oü les Düims farmaient un carps de natioti (Arj- 
Xioi), c^est ä dire avant Vannee 166. Uecnture, bien 

LöwT, BUdhaaerlntohrlftan. 
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welcher, da die Basis zuerst nur den Namen des les calculs trop hypothetiques pour qu'an ose rattacher 

Künstlers trug, die Proxeniedecrete aber bis ins Thoinias au Teisicrates^ nomme par Pline, et par 

dritte Jh. hinauf gesetzt werden können, immerhin suite ä Vecole de SicyaneJ' Doch wird jetzt der 

ein Sohn des Sikyoniers Tisikrates sein konnte. Zweifel durch n. 120^ 122^ beseitigt. 
„Toutefois les renseignements sont trop insuffisants, et 



122* Einen vollständigen Minuskeltext hatte seither durch Vermittlung Mjlonas' Herr 6. I. Leonardos 
die Freundlichkeit mir zu übersenden, bei welchem ich auch einen Abklatsch von b (danach der Text) 
N \^ einsehen konnte. „"Yiiioc dfKpoT^pwv tüjv TiXaKiIiv (^ap^Apuiv) 0*66, irX. 0*76, 

Trdx. 2*13." — 6 auf dem oberen, ac auf dem unteren Block. 




b KOINTONKAiniQNAKOli 5 KöivTOV Kamiiüva Kot[vTou] ulöv BpoOrov 
YIONBPOYTONTON EATO TÖv ^aTo[ö]cuiTfipa Kttl euepT^TTiv *AM<piapäqj. 

ZQTHPAKAlEYEPrETHN a 9oiViaC TeiClKpdTOU ZlKUlUVlOC d7T0lllC€V. * 

AM<I>IAPAQI c (TTpoHeviKÖv n;fiq)ic|ia.) 

Zeit: b: Vgl. Nachtr. 112^ — Brutus, der Mörder des der Schlacht von Pharsalos (48 y. Chr.) war er in Grie- 

Caesar, wurde vor dem Jahre 69 von seinem Oheim Q. chenland; ebenso 44 nach der Ermordung Caesars. In die 

Servilius Caepio adoptiert; s. Drumann IV S. 18. Nach letztere Zeit gehört wol die Inschrift. 



Metiochos 

125* Eine vollständige Copie verdanke ich durch Mylonas' Vermittlung der GeföUigkeit des Herrn 
Leonardos: „TpiXiGov ibc tö toö ZuXXa xal ZKpißujviou dXX* äveu fivu) KÖCfiou. *'Yn;. 0*93 • ttX. 0'65* 
Trdx. öipeuic 038, ömcGev l'Oö, iv öXqi 1-43/' 

5 '0 bf\\xoc 

MäpKOV ^AfpiTTTrav Zeit: b: Vgl. Nachtr. 112». — Zwischen 727 d. St. « 

AeuKlOU uöv TplC UTTtt- ^'^ ''^^ ^^'' (^"*te8 Consulat) und 742 »- 12 v. Chr. (Tod 

TOV TÖV iarov eueoW- ^!* -^«"PPa). Vgl. die im Wortlaut vollständig überein- 

^ stimmende Inschrift vom Agrippapostament vor den Pro- 

'^^^' pyiaen zu Athen CIA III 1, 675 (auch 676). 
a MriTioxoc diröiice. 

125^* Vollständige Copie von B. I. Leonardos (durch freundliche Vermittlung von Mylonas): „TTape^iqpep^c 
Ti]D 'ATpiirna <n. 125*> rpiXiGov jiVTmeTov äv€u fivui köc^ou. AucavdTVUicxov kqGö dcpGap^i^vov." 

'0 bfl^ioc *öpu)7riujv(?) 



dpexfjc ?v€K[a 
Kttl €u]voiac xfjc elc a[uTÖv?] 
'A|iq)iapdijj. 
Mrirloxoc d7TÖTiC€(?). 



Pbaxias 

127^ Eine vollständige Abschrift in Minuskeln hatte durch Mylonas' Vermittlung Herr Leonardos die 
GeföUigkeit mir mitzuteilen. Ueberdiefs konnte ich bei demselben in einen Abklatsch (danach der 
Majuskeltext) Einsicht nehmen. — „Xa^nXöv öv€u köc^ujv jicip^apov." H. 0*31, L. 0*80, D. 0'75. 
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XAPIACNEoPT o AE M oYAeHNAlo^ 
ToNPATEPANEoPToAEMoNCTPAToKAEoYS 
AeHNAloNAMcDIAPAßlANEeHKEN 

PPAZIA^AY^IMAXoYAoHNAlo^EPoH^E^E 

Xapiac NeoTTToX^^iou 'ABiivaioc | töv irarepa NeorrTÖXeiiov ZrpaTOKX^ouc | 'AOrivaTov 'AiLKpiapaip &viQr\K^v. 

TTpa£iac Auci^dxou 'AGrivaToc dTiöiice. 



Zeit: Der Stifter ist wol identisch mit dem 
Xapiac NeoTTToXdjiou AupibT]C, welcher in der See- 
urkunde CIA II 2, 804 (wahrscheinlich aus Ol. 111, 
3 = 334/3 V. Ch.) A Col. b Z. lOfiF. 24flf. 47 f. (= 
Dittenbergcr syll. 351) als Trierarch der Delias mit 
KpaTivoc rfiiKuOou Aoucieuc (vor der Trierarchie 
des Konon: Ol. 110, 3 = 338/7 v. Chr. Köhler) er- 
scheint. Diefs stimmt auch mit dem Ethnikon 
'AGrivaToc, das nicht nur, wie bereits bemerkt, in 
der Eünstlerinschrift an Stelle des Demotikons 



nachgetragen, sondern auch in der Weihinschrift 
jedem der beiden Namen beigefügt ist. Die In- 
schrift föUt danach vor die Uebergabe von Oropos 
an Attika durch Philipp, etwa 340 vor Chr. Praxias 
ist somit Leochares ungefähr gleichzusetzen, und 
wären die Inschriften 127. 127*. 146 etwa an n. 76 
anzureihen (vgl. auch Zus. n. 127). Die nicht sehr 
sorgfaltige Schrift in der Signatur, welche der von 
n. 146 ähnlich ist, dürfte von der Hand des Künst- 
lers herrühren. 



NiKODEMOS 

128* Von Athen etwa eine Stunde n. ö. entfernt, links am Wege von Kjpseli nach Marusi, in der 
„üj^6p(pii dKKXiicta*\ in der linken Wand des rechten Seitenschiffes eingemauert. — Viereckige Basis aus 
weifsem Marmor, L. 0*80, H. 0*18, D., soweit sichtbar, 0*43. || Eine Abschrift Tsuntas' hatte Purgold 
die Freundlichkeit mir zu übersenden; eine eigene Copie nahm ich im März 1885. 



Frei 020 



N I K O A H // 1 O ^ E n O H ^ E 

Frei 016 



Frei 226 



NiKÖbniLioc iix6r\C€. 



Zeit: Der Schriftcharakter stimmt mit dem dem Ende des vierten oder dem Anfang des dritten 
von n. 129—132 überein; die Inschrift scheint aus Jh. vor Chr. zu stammen. 



NiKOMENES UND TiMOSTRATOS VON AtHEN 

181^ Epidauros gef. 1884. || Nach freundlicher mir vor der eigenen Publication gegebener Mitteilung 
Kavvadias'. 



Kl KoMEKH t 

TIMo^TPATo^ 

AgHKAIoIEPoH^AM 



NiKOjüieviic 
Ti^öcTparoc 
'AGnvaToi ^7rÖT]cav. 

Zeit: Aus „griechischer Zeit", möglicherweise sogar dem vierten Jh. Kavv. 
Künstler: Timostratos wol = n. 131. 



Xenoerates 

135* Eine Abschrift auch dieser Inschrift verdanke ich Herrn Leonardos. — „*Ti|;. 093* irX. 0*74* ttAx- 
dn;€uic 0*38, n&x. dmcOev ^op^Apou ^xai^pou 1*19, irdxoc dv öXq) 1*57." 



b rdiov rKpißiöviov fatou uiöv 

Koupiu)va TÖV iarojv ndTpuiva 

'QpuiTTioi 'AM(piapd(|). 

a E€VOKpäTT]c diTÖiice. 

c (V^q)icfia.) 



Zeh:: 5: Vgl. za Nachtr. n. 112^ C. Scribonins C. f. 
Cnrio ist der Sohn des Consuls v. J. 7Q, der Volkstriban 
V. J. 60, gest. 49 y. Chr. Die Inschrift stammt vielleicht 
aas dem Jahre 63 y. Chr., wo derselbe im Orient sich 
aufhielt. Vgl. Cic. fam. 2, 6 f. 

49* 
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XenokrateS; S. d. Ebgophilos 

136® Bei Elateia gef. 1884 bei den Ausgrabungen im Tempel der Athana Kranaia. — ,yBloc de pierre 
grise; lettres de O'OISJ^ \\ Von P. Paris mir vor der eigenen Publication freundlichst mitgeteilt. 

Zeit: Nach der Schriftform drittes Jh. 
Paris (persönl. Mitt.). 

Der Künstler ist sonach wahrschein- 
lich identisch mit dem Xenokratesn. 135^ f. 
und wol auch 1 54 h Wenn — was durchaus 
angenommen werden kann — auch der 
Schüler des Tisikrates Plin. XXXIV 83 
dieselbe Person ist^ dann lassen allein schon 
die Inschriften, welche für die Tätigkeit 
des Künstlers den Ausblick auf einen be- 
deutenden localen Umkreis eröffnen, auch 
die jenem Xenokrates nachgerühmte copia 
signonim sehr wol verstehen. 



oTNIAAoAN A I AToAE 
ToPPEPoNENX A A Kß I ^ 
EH o ^ Ifl NEPffi N A KP o© I I 
PoAA A KIKAAAITEXNfll4>aTI 
5TÄl^<t>EKAIEYKAEIAH^MoY^A 
Ko^MEIAEIMNH^Tol^EYAor 



E E N o 



K A I 
t HM 

I E Po ^ 
A ^ E P E^ I N 




[Sp]üdias von Athen 

185* Epidauros 'Ev TCTpaTUJViK^ TrXaKi ßAGpou, fjc €lv€ &ixoKeKO}i}xivoy xpiTiwviKÖv rrpöc dpicrepav tc- 
jiAxiov. H. 030, Br, 0*62, D. 0'55. Buchstabenh. 0'016. 'Em ttjc ävdü dmipaveiac UTrdpxouciv dirai 
dTTOM<P^C€U)c Toö dTdXjiiaTOC. || Herausg. Kavvadias 'Eq)Tm. dpx- HI 1884 S. 28 f. n. 74. 

\TO^API^TEPINOY [ a]TOC *AplCT€piVoO 

OIO^A^KAAFIQI GlOC 'AcKXaTTHjl. 

.. DYAIA^EPOIH^EAOHNAIO^ [Z7To]ubiac dTTOiTice 'AGrivaToc. 

Eboänzuxo: Z. 1 [Aimdpa]TOC?, Z. 2 [Kop<v]6ioc Kayy. Z. 8: so Eavy. Zur Wortstellnng vgl. zu n. 297. 

Zeit: „Kard tö cxfiina twv TPa^Mdrwv i] dirixpaipfi auTT] buvaröv vd irpo^px^^ai 4k tüjv dXeSav- 
bpivuiv Ktti bi\ Ik tujv ^aKeboviKÜJV xpövujv." 



Kallikbates, S. d. AristeuS; von Aroos 

141^ Epidauros gef. 1884. | Nach freundlicher mir vor der eigenen Publication gemachter Mitteilung 
KaYvadias'. 

KAAAlKPATH^API^TEo^APrElo^EPo N 

KaXXiKpÄTiic 'ApiCT^oc 'ApTcToc dTrö[riC€]v. 
Zeit: Aus „griechischer Zeit" Kavv. <Vgl. dazu Nachtr. n. 131*.> 

Satyros, S. d. Apollo[d - -] 

142^ Bei Larissa auf dem Wege nach Turnavo, auf einem türkischen Friedhofe. || Nach einem mir 
Yon Foucart vor der eigenen Publication (BdCorr IX 1885 p. 220) gütigst überlassenen Abklatsch. 

h I A El I 

TTpOMaxie - - 

6v^0€lK6. 



PRoMAXIE 
oNEoEI K E 

^ATYPo^APoAA 
EPoH^E 

^ATYPo^AFoAAc 
EPoH^E 



Zdrupoc *A7To\\[ob - -] 

ZÄTUpOC *A7TO\Xo[b - -] 



Text: Z. 4. 6 sind seichter eingehauen 
und von ein wenig anderer Schrift als die 
anter sich übereinstimmenden übrigen Zeilen. 
Es scheint, als ob der Künstler seinen Namen 
znerst an unrechter Stelle angebracht habe. 
Die Schrift ist sehr sorgfältig, das Hinaus- 
ragen des Horizontalbalkens des P Z. 6 wol 
nur zufällig. 
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Zeit: Nach der Schrift scheint es möglich, Namen auf (-u?)poc und nur wenigen vorher fehlen- 

selbst bis in das vierte Jh. vor Chr. hinaufzugehen, den Buchstaben, aus möglicherweise derselben Zeit 

Der Künstleb ist, wenn der Schluss aus der ist n. 132. Doch kann mehr als die Möglichkeit der 

Form ^TTÖTice berechtigt ist (vgl. zu n. 121), kein Identität nicht behauptet werden. — Ein Satyros 

Einheimischer. Ein athenischer Künstler mit dem schreibt über das Mausoleum Vitr. VII praef, 12. 

SiMALOS 

153^ Eine vollständige Abschrift hat durch Mylonas' Vermittlung Herr Leonardos die Gefälligkeit mir 
mitzuteilen. — H. 0*79, L. 0*54, D. 0*42. „'H Tipöc beHiciv dirKpAveia l\t\ ibcauTwc irpoHeviKÖv n;ri9icjLia, 
f| bfe önicöev (dvxCcToixoc) toO ZipaXoc 9^p€i növov APTEMlAoc." 

//////////////////// n o Y 

'A^cpiapäui. '^^^ Namen ZifuaXoc vgl. noch die Inschrift ans Ilion 

(TTpoicviKÖv Hff)q>tc)ia.) ^ ^^<^^ ^- ^^^ ^ * sowie die attischen Inschriften CIA II 

rfuaXoc ilTÖnce ^®^* ^®^* ^^°® IilidXri anch CIA II 766 Z. 87. 
(AOo irpoSeviKd \|iiiq>{c)iaTa.) 

153** Eine vollständige Abschrift dieser Inschrift verdanke ich gleichfalls Herrn Leonardos. — „Tetpa- 
•fU)vov äv€u KÖc^u)v ^dpfiapov. "AvuiGev ?v ttoWc Ixvoc xai Terpäxwvoc ÖTTrj." H. 0'41, L. 1*18, D. 0*75. 

6 *0 bfJMOC 'öpuiiriujv 

KöiVTOv 0ouq)iov Koivrou uWv KaXrivöv TrpecßcuTfjV 

Kttl dVTlCTpdTtlTOV TÖV ^ttUTOO CUTTTlpa Kttl €U€PT^TT1V 

'AjKcpiapdip. 
a Xi^aXoc dTTOiTice. 

Zeit: Zu h s. Nachtr. n. 112^ Vgl. die Inschrifb aus Dittenberger mit Recht in die Zeit unmittelbar nach der 
Olympia (Dittenberger AZ 1876 S. 221 f. n. 26), welche Schlacht von Pharsalos (48 v. Chr.), setzt: 

*0 öflJLlOC Ö TOJV 

[Kö]ivTov <t>oO(piov, [KöivTov <l>oO(piov] , 

[Kot]vTou <t>ouq>{ou Ko[tvTou ulöv], 

[ulö]v, All 'OXu|iTr(ifj. Trp€c[ß€UTy)v] 

Kttl dv[TlCTpdTT]XOV], 
t6v ^au[ToO ClüTT^po] 
Kai €Ö€pt^[tt]v, All] 

'oxu^[1T(^J]. 

Epiqonos 

157* Pergamon gef. Oct. 1884 südlich vom Theater. — ^^Bläulicher Marmor. Inschriftfläche 0*37 h. 
0*61 br. Auf der Fläche oberhalb der Inschriftfläche, wie auf der unterhalb sind zwei Dübellöcher. 
Die Seitenflächen rechts und links haben ein Gesims, welches die Inschrift als auf der Oberfläche 
befindlich erweist." Invent. III 310 (KoEPP). || Die Mitteilung über die Inschrift und Gestattung 
der Veröfi^entlichung verdanke ich der Güte Conze's. 

EPirONOIEPOlHIEN 'Ettitovoc diroincev. 

Künstler: Der Umstand, dass von demEünstler von Plinius nachgerühmte Fruchtbarkeit YgL 
allein aus Pergamon bisher schon drei Inschrift- auch zu Nachtr. n. 135^ 
basen bekannt sind, wirft ein Licht auf die ihm 
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167"* Pergamon gef. November 1884 südlich vom Theater. — Block aus bläulichem Marmor, H. 0'59, 
Br. ca. 0*85, D. bis 0"20 erhalten (hinten gebrochen). Ca. O04 über der oberen Zeile der Block in 
ganzer Breite abgemeifselt. Oben und unten Dübellöcher <^der Zeichnung nach vielmehr am Rande 
stehende Elammerlocher: Gonze^. Invent. III 277 (Koepp). || Die Mitteilung über die Inschrift und 
Gestattung der Veröflfentlichung verdanke ich der Güte Conze's. 

E P I r o N o C 'Emrovoc 

E P o I H C E N dTToincev. 

Pythokritos (?) 

174* Lindos „Daws la cour interieure du chäteau, au pied du grand palmier, hose de statue en marbre 
bleu gisant sur le sol. H. 0'39, L. 0'74. L'inscription ne paratt complete qu^en basJ^ || Herausg. Hol- 
leaux und Diehl BdCorr IX 1885 p. 103 ff. n. 8. Der Freundlichkeit derselben verdanke ich auch die 
Einsichtnahme in einen Abklatsch von a. 



a 



K A I 



A PO I 

NA Y P E P 
Y P A T PO Z 
YZANTOI . A0ANAIAI 
5AI KAI AMPOAIEI 



b 

n Y 

M E N E Z 
E PM A K 
Z A P A n I 
K ß M I Q N AH 
APXIEPO O 
AAMQNKAE 



Mit kleinerer Schrift: 
TOZTI.OX..IOZPOAIOZEPOIHZE 



E Y Z E 
K A I 



[- - av]bpoc Kttl 

va \jTrip 

[to]ö Traipöc 
[l€paT€]ucavToc 'A9avai(jt 
5 [Aivbijqt Kttl All TToXieT. 



[TTuOÖKpiJToc Ti[)Li]ox[(ip]ioc 'Pööioc diroitice. 



Hu - - 

M€V^c[TpaTOC?] 

'Ep)yiaK[ÖTac ?] 
ZapaiTi - - 

Kujfiiujv 'An - - 
dpxi€po9[uTac] 

AdjLiujv KXe - - 

€UC€[ß€iaC gVEKtt] 
Kttl 



Text: ,,La colanne de gauche est 
gravee en lettres plus grandes que ceUe 
de droite. Le marbre est si fruste et 
toiM les caracUres sont si effaces que le 
dechiffrement presente de grandes diffi- 
cultes.^^ — Columne a mit der Kfinstler- 
inschrift gehört anscheinend zu einer 
anderen Stiftung als b. 

Eroänzumo: a: Z. 1 [imtp toO dv]- 
öpöc H.-D. — Z. 8ff. 80 H.-D., zu Z. 6: 
„Cette restUution est ckssez incertaine/' 
Doch kann ich mich nach dem Abklatsch 
derselben nur anschliefsen. 6: Z. 1 
[•AiröXXuivoc] I TTu[ea^mc?], Z. 4 Zapd- 
Tn[oc], Z. 8 f. €Cic€[ß€iac] I Kai [dpcrdc 
^v€K€v] H.-D. — Z. 2. 6 so H.-D. 

Zeit: Die Inschrift ist so un- 
deutlich, dass ein Urteil über die 
Schriftformen nach dem Abklatsch 
schwer zu geben ist. Doch scheint 
die Schrift der von n. 184 nahe- 
zustehen, was mit dem über das 
zeitliche Verhältnis der Künstler 
Pythokritos und Mnasitimos S. 128 
Bemerkten stimmen würde. 



[- - - VON SJAMOS 

176* Lindos yßans un mur du chäteau. — Plaque de marbre bleu", Links gebrochen. H. O40, L. 0*45. 
II Herausg. HoUeaux und Diehl BdCorr IX 1885 p. lOlV. n. 4. Der Freundlichkeit derselben verdanke 
ich die Einsichtnahme in einen Abklatsch. 



A r . K H T I A A 

' Z A Z 
.AlAIKAIAIIPoAlEI 

Mit kleinerer Schrift: 
AMIoZEPoIHZE 



Zeit: Die sorgfaltige Schrift steht der von 
n. 171 besonders nahe, von welcher sie sich nur 



[--?Mv]ac[i?]KTiTiöa 

[lepaxeüjcac 

['AOdvtji Aivjbiqt xai All TToXieT. 

f beiva ZJdfiioc dTroiTjce. 

Eroänzlno: H.-D. 

durch eine etwas stärkere Betonung der keilför- 
migen Strichenden unterscheidet. 
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Le[o]chares 

195* Lindos Akropolis. — „Piedestal de siaiue, en marbre bleu, brise en haut et un peu d draite" H. 
0-68, L. 0-42. II Herausg. HoUeaux und Diehl BdCorr IX 1885 p. 96flf. n. 2. Der Freundlichkeit der- 
selben verdanke ich die Einsichtnahme in einen Abklatsch. 



ITIMA0EIZYI«OTOYAAMC 
T E T P A K I Z 
PAZAIZTAIZTIMAIZ 
AITIMAOEIZYPOAINAIÖNTPI 
5 P A Z A I ZTA I ZT I M A I Z 

AIPPO^ATEYZAZENTQI 

AZT E I KAI 
EPIAAXQNIEPEYZAAIOY 

AOANAIAINAIAIKAI 
10 A I I P O A I E 1 

Mit kleinerer Schrift: 
AEi XAPHZ EP.IHZE 

Den Künstler halten H.-D. für nicht identisch 
mit dem von n. 77 fif. (Tder n. 320 f., bei welch Letz- 
terem sie die Möglichkeit andeuten, dass die Kunst- 
lerinschrift aus früherer Zeit als die Weihinschrift 
herrühre, was wenigstens bei n. 320, der einzigen 
der Prüfung zugänglichen, nicht zutrifft. Da so- 
nach für verschiedene Zeiten Künstler des Namens 
belegt sind, so scheint auch der in der vorliegen- 
den Inschrift genannte derselben Künstlerfamilie 
anzugehören. Ein Ethnikon war, wie es scheint, 
dem Namen nicht beigefügt, womit die Inschrift 



10 



[Kttji Ti)Lia9€ic u[Tr]d toö bd|Li[ou] 

T€TpdKlC 

Ttdcaic TttTc TifiaTc 

[K]ai TifiaOeic üttö Aivöiujv Tpi[c] 

irdcaic xaTc Ti)LiaTc 

[K]ai 7TpoqpaT€ucac iv rqj 

ÖCT€l Kttl 

dTTiXaxujv Upeuc 'AXiou, 
*A0dv(jt Aivbiqt Kttl 

All [n]oXi€T. 

A€[uj]xdpTlC d7T[o]lTlC€. 



Text: Die Schenkel des My divergieren ganz wenig. 

unter den bekannten rhodischen Künstlerinschriften 
— wenigstens den vollständig erhaltenen — allein 
steht. 

Zeit: „£n tout cos, ni la forme des caractereSy 
ni la redaction de Vinscription de Lindos ne parais- 
sent appartenir ä Vepoque romaineJ^ — Dem Schrift- 
charakter nach schliefst sich die Inschrift auf das 
Engste an n. 188 f., besonders n. 192. 195 an, wo- 
nach ihr der Platz mit am Ende der S. 127 ff. be- 
sprochenen rhodischen Inschriftengruppe anzu- 
weisen wäre. 



Archidamos 

200 Eine vollständigere Copie geben Holleaux und Diehl BdCorr IX 1885 p. 106 ff. n. 10 (denselben ver- 
danke ich auch die Einsichtnahme in einen Abklatsch). — y,Lindos, dans un mur du chdteau, — 
Piedestal tres fruste, en marbre bleu. H. 0*65, L. 0*58. üne face de ce piedestal porte une inscription 
publiee par M, Foucart <n. 200a> . . Sur Vune des deux faces adjacentes, M. Foucart n'a dechiffre que la 
signature . . Au-dessus de cette signature, est gravie Vinscription suivante, tres mutilee et en partie illisible. 
L'inscription est brisee dans le haut, ecornee ä droite et ä gauche. Belle gravure.^^ 



t Q 



OO 
QZ 



A TE YZ 
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A. AE 

E IZ PA 

OZKEKOIAZ 
PIZ«DIAOZTPATOY 



Y I 
P O/ 

K A E I Z t / 
NIKO<l>QNAPIZ 
O N A Z ANAPOZ E P M A 
APIZTO...ZAPXOKPA 

I ß N H P A rOPA 
T E I A AZHA I O Y 

ANAEAPIZT O A A 
INP.YZIM A XO 
ZQZTPATOZPAZ I «ANEY 

^ A N I O Z 
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YOOEZIAN .EMIKYOO Y 



NOOETAZ 
I ZTOAA M OZ A PI LTP 



HAOYOOEZI A..ErTPA 
Nl kO ZTPATOZNIKArOP 
ZTPATAPXOZZTPATOKAE 

ATE M ON EZ 
TIMAPATOZTIMAPA.OY 
ATHTßPAPXOKPATEY. 
APOAA..QPOZANTI<DQN.O 



20 



APXIAAMOZ MIAHZIOZ EPOIHZE 



[KttO' \i]oe]€Ciav bi] 

At€UC 



10 



[Kae' uoe€ci]a[v] bk - - 

['ApidfiiTjoc KcKoiac 

- - pic OiXocTpdtou, 
[xaö'] uoOeciav [b]k MikuOou, 
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TToX , 

KX€lci[)ylßpOTOC? - -], 

NiKoqpaiv 'Apic - - , 
'OvAcavbpoc 'EpM[a - -], 
'ApiCTO - c 'ApxoKp(i[T€uc], 
- - ujv 'Hpaxöpa, 
T6[X€c]ibac *HXiou, 
[koO* uo9€ci]av bl 'ApiCTÖXa, 
[- - uj]v n[a]uci|Lidxo[u], 
ZiJucTpaToc TTaciqpdv€u[c 

a]v[T]oc, 

Koe* uoe€cia[v b]k ZTpa[T - -], 
NiKÖCTpaxoc NiKaT6p[a], 
Ztpdxapxoc ZTpaTOKX€[0c]. 

'At€)LIÖV€C' 

Tifidpaxoc Ti)iapd[T]ou, 
'ATnTUJp 'ApxoKpdT€u[c], 
'ATroXX[öb]ujpoc 'AvTiq)aiv[T]o[c]. 

'ApxibaiLioc MiXi^cioc dTToitice. 

Text: Die EünstlerinBchrift gehört zu beiden Colanmen. Ebgänzung: H.-D. 

Zeit: Dass auch diese Inschrift zeitlich zu der näheren Einreihung sind die Schriftzüge, wie sie 
Gruppe der rhodischen Eünstlerinschriften gehört, der Abklatsch zeigt, nicht im Einzelnen scharf 
in welche sie im Text gesetzt erscheint, bestätigt genug zu verfolgen. Doch scheint sich die In- 
der Schriftcharakter zur Gewissheii Zu einer schrift eher der älteren Gruppe anzuschliefsen. 

- - , S. D. Parmeniskos 

219* Samos Chora, verbaut am Pyrgos des 'lujdvvtic KafiTTOuptic — Block aus weiTsem Marmor, oben, 
rechts und unten vollständig. H. 0*37, Br. 0*25, D. 047, Buchstabenh. bis 0-009, Zeilenhöhe 0-020, 
Schrift sorgfaltig und zierlich Fabr. || Herausg. Fabricius Mddl IX 1884 S. 255 f. In einen Abklatsch 
konnte ich durch die Freundlichkeit Fabricius' Einsicht nehmen. 



['ATUi]vo6^Tac 
['Ap]iCTÖbafioc *ApiCT[u) - -] 



20 



P o I A I 

inPoCoENHC^IAICKoY 
AEaroNoCAPICTEaC 
A loNY t\o t !A o t X\ siU o t 
X H NoAoToCMErAKAEoY 
<I>IA IPPoCIEPaNoC 

ioCPAPMENIlKoY 



[V€Uj]7T0Tai 

MttttocWvtic OiXicKOu, 
AeoÜTOVoc *ApiCT^u)c, 
Aiovucioc Mocxiujvoc, 
ZiivoboTOC McTCtKXdou, 
OiXiTTTroc 'Idpujvoc. 

oc TTapfievicKOu 

[- - dnoiTice?]. 
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[II.— I. JAHRH. 



Text: „Die Namen waren in zwei Columnen geschrieben, von denen nur die zweite erhalten ist." Z. 6 
Ende „ist möglicherweise ein t abgestofsen". 

EboÄkzung: Z. 1 Fabb. Z. 8 ^iröet Fabb.; vgl. zu n. 243. Dass die Zeile den Künstlernamen enthält, ist, 
wenn auch nicht ganz sicher, doch sehr wahrscheinlich. 



Werk: „Vermutlich hatten sich veuJTroTai (des 
Heraions) zu der Weihung (eines Kunstwerks in 
oder bei dem Tempel) zusammengetan. Die Be- 
ziehung auf Hera rechtfertigt sich durch den Ver- 
gleich mit <n. 296>*' Fabr. 



Zeit: ;,Dem Schriftcharakter nach gehören beide 
Weihungen <die vorliegende und n. 296> ungefähr 
in dieselbe, wenn ich nicht irre, Yorrömische Zeit*' 
Fabr. Diese Datierung scheint auch mir die rich- 
tige zu sein. Vgl. Nachtr. zu n. 296. 



[Eub]ulos 
235 Eine berichtigte Copie der Inschrift verdanke ich seither der Güte Köhler's. — Basis aus hymett. 



Marm., zur Hälfte erhalten. 

AHMOZOAGHNAinN 
J N AHMON TON 

K E A A iMONinN 

MOI A Z E N EKA 

('OYAOZ EHOIHZEN 

Zeit : ^^Keinesfalls älter als die erste Kaiser zeit, 
wahrscheinlich noch etwas jünger; ich halte den 
Künstler für einen jüngeren Zeitgenossen des 



fO] bfiMOC 6 'Aenvaiuüv 

[t]öv bf^filOV TÖV 

[Aa]K€bai)yioviujv 
[eujvoiac £v€Ka. 

[Eöß]ouXoc dTTOiricev. 

späten Praxiteles" <n. 318 f.)> Khl. — Danach ist 
der Inschrift der Platz etwa nach 319 anzu- 
weisen. 



BIS ZUM ENDE DER RÖMISCHEN REPUBLIK 

POLYKLES, S. D.(?) TiMARCHIDES 

241** Bei Elateia gef. 1884 bei den Ausgrabungen im Tempel der Athena Kranaia (Paus. X 34, 7 f.). — 
^,L'inscription est gravee sur une bände etroite, au dessous d'un rang d^oves formant la comiche superieure 
(Pun piedestal. tPai retrouve plusieurs fragments de cette comiche, nnportant les restes d'une lettre, un trait 
vertical SHtvi Sun espace hlanc. Ce ne peut etre qu'un M ou un N finaV' Paris. Schriftlänge 0*20, Buch- 
stabenh. 0*012. J Nach freundlicher^ mir vor der eigenen Publication gemachter Mitteilung von P. 
Paris. — Facs. y^ nach einem Paris verd. Abkl. 



T^OAYkAHX TIl/ 

Zeit: Zweites Jh. vor Chr. Paris (in Ueber- 
einstimmung mit Foucart). 

Künstler: Vgl. Paus. X 34, 8: Tö bi äyak^a 
(der Athena Kranaia) diroiiicav fifev xai toöto ol 
TToXukX^ouc TiaTbec (d. i. nach 34, 6 Timokles und 
Timarchides von Athen), fcn bk dcKeuacjiidvov ibc 
de fiAxTiv, Kttl dTieipTOCTai t^ dciribi tujv 'A9i^vtici 
^l)yll^^a inX ttj dciribi tt^c KaXoufi^vric uttö 'A0Tivaiu)v 
TTapO^vou. Das Zusammentreffen der Namen, welche 
zum Mindesten auf dieselbe Familie weisen, und 
des Fundortes machen die Ergänzung der Inschrift 

LÖWT, Blldbaaerinsehriften. 



TToXukXtic Ti)i[apxibou *A9TivaToc d7roiiiC€]v(?). 

zu einer Signatur durchaus wahrscheinlich. Nur 
ist es sodann fraglich, wie die Namen zu ergänzen 
sind und zu was für einem Werke die Inschrift 
gehorte. Paris scheint geneigt zu sein, dieselbe 
auf das Bild der Athena selbst zu beziehen (^,les 
fragments devaient fortner une hose tres-large et assejs 
haute, hien en rapport avec la statue gut depassait 
la grandeur naturelle; et de pli4S, le rang d^oves 
soignees, les moulures, la comkhe en un mot qui 
bordait la iase au dessus de rinscription, prouvent 
que la statue avait dans le temple une importance 

50 
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principaU'^). Allein in diesem Falle wäre nicht 
nur die Angabe des Pausanias, der die Arbeit den 
Söhnen des Polykles zuweist, ungenau, sondern es 
bleibt auch trotz der wenigen vorhandenen, übrigens 
durchaus unzureichenden Analogien, auf die man 
sich berufen konnte, mislich, eine Eünstlerinschrift 
an einem Cultbilde anzunehmen. Da indessen bei 
der heryorgehobenen Ausdehnung des Bathrons 
verschiedene Möglichkeiten fiir die Ergänzung der 
Kfinstlerinschrift gegeben sind, kann ich zunächst 
eine Notwendigkeit nicht erblicken, eine Un- 
genauigkeit bei Tansanias zu statuieren. Es wäre 
z. B. wol denkbar, dass Polykles identisch ist mit 
dem Sohn des Timarchides n. 242, ri. So wie dieser 
zusammen mit seinem Vater bei den Bauten des 



Metellus beschäftigt ist u. zw. in der Weise, dass 
die Ausschmückung des Heiligtums mit Bildwerken 
unter den Vater und seine Söhne verteilt ist, so 
liefse sich annehmen, dass er auch in Elateia, wo 
sein Vater und Oheim das Hauptbild der Göttin 
schufen, an der künstlerischen Ausschmückung des 
Tempels mitwirkte. Geschah diese, wie es fKr die 
Bauten des Metellus vorausgesetzt werden darf, 
nach einem einheitlichen Plane, so besäfse die 
tektonische Beschafifenheit der Basis, welche die 
Inschrift trägt, auch wenn sie nicht zum Cultbilde 
gehörte, nichts Auffälliges. — Mit Nachtr. n. 135*^ 
hat die vorliegende Inschrift, wie mir Paris aus- 
drücklich bemerkt, nichts zu tun. 



DiONYSIOS 

275 Eine Minuskelcopie der ganzen Inschrift verdanke ich durch Vermittlung von Mylonas Herrn 6. 1. 
Leonardos. — „a: TTpoEeviKÖv ipricpicfxa die xai dv taic äXXaic dTriTpctqpaTc. — 6: Tö (&) d}C xai tö AHM 
€lv€ buo fiiKpä fidpjLiapa cujUTiXTipouvTa tö öXov ?v9€V kqi fvöev. Tö ili^cov OKPITH kX. fx^i ttX. 240, 
ÖHi. 0-61, TTttx. 0-28. 'H dpxfi AHM ix^x ttX. O20, Tiax- 0*49." 



Arm 

TÖV 
060 



OKpiTTi Geoöujpou AriiLiOKpiTTi Geobiupou 

auTf^c irax^pa töv ulöv 0€Öbuipov 

bujpov 'ApxiXöxou Atmaiv^TOu 
"AjLiqpiapdifj. 'Afxcpiapäuj. 

AlOVUClOC *ApiCTUJVOC €7TÖT1C€. 



a 



/ 



J" 



Agatharchos 
276»» Abschrift von B. I. Leonardos. — II. 0*76, L. 0-74, D. 0*28. 



'0 bfjfioc *QpujmuJv ''Attttiov 
KXaiibiov 'Attttiou uöv TTöXxpov 

"AjLiqpiapduj. 
*ATd0apxoc Aiovuciou Boiüütioc dirötice. 
'Em kpdujc 'QpWTTobiLpou. 

Zeit: Zur Geschichte von Oropos ist nachzu- 
tragen, dass sich aus der von Foucart BdCorr VII 
1883 p. 427 f. publicierten Inschrift, Z. 7 f., noch 
für das Jahr 178/7 vor Chr. die Zuzählung von 
Oropos zu Boiotien ergibt. Vgl. auch Köhler zu CIA 
n 1, 471. Falls Z. 1—3 mit der Künstlerinschrift 
gleichzeitig wären, liefse sich an den Consul v. J. 



185 V. Ch., 569 d. St. denken, der wiederholt 
während der Jahre 197 — 176 in wichtigen Stel- 
lungen in Griechenland beschäftigt war (s. Dru- 
mann II S. 179 ff.). Doch ist mir wahrschein- 
licher, dass diese Inschrift aus späterer Zeit herrührt 
als die Zeile mit dem Künstlernamen (vgl. zu 
Nachtr. n. 112^) und sich in diesem Falle auf den 
Consul V. J. 54 v. Ch. = 100 d. St., den Bruder des 
Clodius, bezieht, der sich bereits 61 in Griechen- 
land befand, 49 dasselbe zur Provinz erhielt und 
in diesem Jahre auf Euboia starb. Bekannt ist 
dessen grofses Interesse für griechische Kunst- 
werke. Vgl. Drumann 11 S. 185 ff. 



Themistokles 

296 Die Inschrifk befindet sich nach Fabricius Mddl IX 1884 S. 254 in Colonna bei KuivcravTivoc 
MavujXiäbric. Der folgende Text nach einem mir von Fabricius freundlichst mitgeteilten Abklatsch. 
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AlAKQN APAKONTOC 

o^^\T Ht ////// r a < y a h i o y 

KAAAIKPATHC KAAAIBIOY 
KAAAIKPATHC KAAAIKPATOY 
öNEörOIHZANTEZ HPHI 

OEM I ITOKAHCHENOKPATOY 

E ro E I 



Text: Z. 2 scheint allerdings nach dem Abklatsch der 
erste Buchstiibe des zweiten Namens ssuerst t gewesen zu 
sein, doch glaube ich das berichtigte O erkennen za kön- 
nen. Die Lesung OPA^YAHIOY ist wol aufrecht zu halten. 

Zeit: Die Inschrift setzt Fabr. mit Nachtr. 
n. 219^ in dieselbe^ wie er annimmt^ vorrömische 
Zeit. Letzteres ist auch mir nach der Schrift 
durchaus wahrscheinlich, wenn ich auch die vor- 
liegende Inschrift für jünger halten mochte als 
n. 219% hinter welcher sie einzureihen wäre. 



Lysippos 

312 Einen vollständigen Text der Inschrift gibt jetzt P. Paris BdCorr VIII 1884 p. 486 ff. j^'inscription 
est encore ä Delos, sur le flanc du Cynthe, au nord de la terrasse des sanctnaires etrangers (et non dans 
la väUee, comme dit inexadement M. Reinach)" An der Fundstelle gelangte Paris zu der Aufdeckung 
eines antiken Wohnhauses (publiciert a. a. 0. p. 490 ff., pl. XX), nach Paris dem geehrten Philostratos 



oder wahrscheinlich den Brüdern Egnatius gehörig. 

OZTPATO N . lAOZT PA 
NEATTOAITHN 
ONrPOTEPON.PH MATI.ON 
Z..AQN I THNTPAFEIITE 

EN A H A ß I 5 

O.AIOZKA irAlOIKAirNAlOZErN 
3IKOINTOYPQMAIOITO.EAYT 
EYEPrETHN A.OAAßNI 

AYZ\rrozA\z\rroy 

HPAKAEIOIEFOIEI ' lo 



[0iX]öcTpaTov [0]iXocTp4[TOi;] 

NeairoXiTriv, 
[T]dv TtpÖTCpov [x]pnM<*'rimov[Ta 
. 'A]c[Ka]XuJViTTiv, Tpa7r€2iT€[uovTa] 

^v ArjXiu, 
[TT]ö[7r]Xioc Kttl rdioc Kai fvaioc *ET[vä- 
Ti]oi KoivTou 'PtMjLiaioi Td[v] 4auT[aiv] 
eu€pT^Tr|V *A[7t]6XXujvi. 

AUCITTTTOC AUCITTTTOU 

'HpttKXeioc diroiei. 



Zeit : Derselbe Philostratos noch auf drei an- trone des Kleomenes Egnatios n. 306 Z. 7 f., wonach 

deren delischen Inschriften (n. 404, BdCorr I p. 86, sich als Zeit des Künstlers der Anfang des ersten 

Vin p. 128, vgl. Homolle ebenda) Paris. In den oder wahrscheinlicher das Ende des zweiten Jh. 

Stiftern der Statue erkennt Paris weiter die Pa- vor Chr. ergebe. 



KAISERZEIT 

[Praxit]eles 

319* Athen im Turm der Winde März 1885 von mir copiert. — Fragment aus hymett. Marm.,*nur 
oben und unten mit Rand, sonst überall gebrochen. H, 0*20, Br. noch 0'25, D. noch 0'16. Buch- 
stabenh. 0028, Z. 4 0-015. 



( 



K A I OZ. 

Y non 

0Yr ATEi 

^AHZEnOIHZEN 
Frei 0-046 



['H ßouXfi] Kai 6 b[f\\xoc 

Tfjv beiva - -] TToTT 

0uTaT^[pa - -] 

[TTpaEiT]^XTic diToiYicev. 

EboÜnzunq: Z. 4 80 auch Köhler. 



Künstler: Wol identisch mit dem Praxiteles n. 318 f. Die Schrift ist zwar verschieden, 
gehört aber doch wol der augusteischen Zeit an. 



60' 
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B ANHANG 

MIT NICHT GESICHERTEM BEZUG AUF BILDHAUER | 

449* Dirmil ,/e»^c JEbesdjik = Buhan, et BdBmra), Maisan de fitzomaris^. — Stele avec Ixis-relief 
representant un fondre.^^ || Nach einer mir Yor der eigenen Publication freundlichst überlassenen Mit- 
teilung P. Paris*. 

MöXcoc 'AöTivalTÖpou itroiiicev, 

MOACOCA0HNA 

rOPOY €nOIHC€N Künstler, Handwerker oder Stifter? Wol eines der 

beiden Letzteren. 



REGISTER 



UEBERSICHT 



I. 


Namen der Künstler 


S. 399 


VI. 


IL 


Namen der Väter der Künstler 


S. 402 


VII. 


III. 


Ethnika und Demotika der Künstler 


S. 403 


VIII, 


IV. 


Fundorte der Inschriften 


S. 404 




V. 


Künstlerfamilien 


S. 405 





VI. Dargestellte Gegenstände S. 406 

VII. Verschiedenes S. 407 
VIII. Uebersicht der mit Kücstlerinscliriften noch 

erhaltenen Werke S. 407 



Zur Ersichtlichmachung der Kategorien, in welche die Inschriften gehören, dienen die folgenden Be- 
zeichnongen. 

Blofse Ziffern bezeichnen die eigentlichen Signataren, u. zw. die Originalinschriften (n. 1 — 394); 
ü. den Anhang der Inschriften mit nicht gesichertem Bezug auf Bildhauer (n. 395—474); 
C. die antiken, aber nicht ursprünglichen Künstlerinschriften (n. 475 — 496); 
F. die verdächtigen und gefälschten (n. 497 — 524<^); 
E. die zweite Abteilung, d. i. Künstlererwähnungen (n. 525 — 559). 
N, den einzelnen Nummern vorgesetzt, bedeutet, dass dieselben im Nachtrage enthalten sind; 
N oder Z , in Klammem den Nummern nachgesetzt^ bedeutet, dass anfser dem Haupttext noch der Nachtrag, 
beziehungsweise die Zusätze zu veigleichen sind. 

Im Namenregister der Künstler und ihrer Väter bezeichnet ein vorgesetztes Fragezeichen (?) solche Namen, 
welche für die kunstgeschichtliche Verwertung nicht gesichert, ein Kreuz (f) solche, die von derselben auszu- 
schHefsen sind. 

Im Register der Fimdorte bezeichnet ein den Nummern beigesetztes Sternchen (*) von ihrem Fundorte 
entfernte, ein schräges Kreuz (X) verlorene oder verschollene Inschriften. 



^^ 



I. NAMEN DER KÜNSTLER 



t'AßXiujv *AXTidXou(?) ü. 448 
'Ataedvujp 'AXuiircKfjci oIkiIiv (Arbeiter) 

E. 526 
^Aydeapxoc Aiovudou Boii/iTtoc 276^ (N) 
'Ataciac Aujcie^ou 'Eqp^cioc 292. (Vgl. 

zu 293) 
'Ataciac MTivoq){Xou 'Ecp^cioc 287. 288. 

289. 290. Als Vater 291 
*ATfac *ApiCTOM^v€oc 273. Vgl. 272. 

272». 274 
'Abd^ac 'AbdfiavTOC 'Aer^voßoc 243. Vgl. 

Aiovucöbujpoc , Moccx^iuv 
*Aeavö6u)poc 'Axaiöc 30 a (Z). Vgl. 

'Acumöbwpoc 
*A6av6bu)poc 'AT»1cdv&pou 'Pööioc 203. 

— C. 479 (Z;?). 480. — F. 620. — Vgl 

U. 446. Wol derselbe: 
'A6av66(upoc 'Atiicdv&pou, kqO' 6o6ec{av 

bi Aiovudou E. 546 (Geehrter) 
'AOavöbuipoc (derselbe?) 302 
'AOrivoT^vnc 'ApiCTO)Li^vouc 'Aptdoc 269 
t *AenvoKXi^c Aimo(purvTOc Eöirup(5Tic 

(so unrichtig) E. 528 
t *AiKX(öac MoXuüvioc E. 554 
t Alcxivnc U. 445 
AVcumoc Kai d6€Xq)o{ 4(Z) 
'AX^Savftpoc *ATTdmvic XaTuirioc 389 

'A(X?)€C 384 _ 

t 'AXKCM^vnc U. 426 
t 'AXxa^^vric Mav&pr|K{5a (kein Künst- 
ler) E. 536 
'AXEnvuip 6 NdEioc 7 
t *A^€lv(ac? U. 424» 
'AmLiuüvioc ZumOpou 257 (Z). Wol der- 
selbe: *AmmU)vioc Zumupou MtXif]aoc 

E. 546» (Ephebe) 
'Amatüvioc <J>iMou 882. Vgl. <t>ib(ac 
? 'AmtiXiötoc U. 463. Vgl. 'EpMfjc 
? 'AvaEi^^vT^c EöpucTpdTou MiX^jcioc U. 

409 
*Av&paTÖpac *ApiCT€(öa 'Pö&ioc 204 
'Avöp^ac *ApT^oc C. 475. Vgl. 'Apicrö- 

Moxoc 
'Av6pö^axoc Xaruiroc 888 
t'Avbpu)v fopfibao E. 554 
t*AvTiT^v€ic NiKif^oc E. 554 
'AvrifvwTOC 314. 315. 316 
*Avt(tovoc(?) 154, c, » (Z) 
t *AvT(vujp EO(ppdvu)poc (so) F. 519 
'Avt{oxoc(?) 'AOnvaloc 342 
*Avt{oxoc ^r\^r\Tpio\) *Avtiox€Oc 259 
t *Avt(oxoc ? ü. 427» 
'AvriTraTpoc 'AvriTrdxpou 208 
*AvTiq)dvTic kK KcpaM^wv (Arbeiter) E. 

526, vgl. E. 527 
'AvTiipdvTic Opacurviöou TTdptoc 354 
t 'AvTiq)dv€ic Xap€iT(öao E. 554 
'AircXX^ac KqXXikX^gc 99 (Z). 100 (Z) 
*AiroXXö6u)poc 55 (Z) 
*ATToXX66ujpoc Z^ivuivoc <t>u;Kat€Oc 218 
t 'AiröXXujv F. 518 



'AiroXXuüvioc *Apxiou MapaOuüvioc 144 
'AiroXXuüvioc *Apxiou 'ABiivaloc 341 (Z) 
*AiToXXu)vioc N^CTopoc 'A6r|votioc 343. 

— F. 510. 511 
'AiroXXuüvioc 'AOiivaToc 336 
'AttoXXuüvioc Mdrviic 211 
'AiroXXuüvioc Alv^ou dToX^aTorroiöc E. 

547 
'AiToXXi/ivioc 879 
t 'AiroXXi6vioc F. 517 
*ApT€id&ac *AT€X<Jt&a räpytiox) 30 i, e (Z). 

Vsfl. "Atuitoc 
'ApiccT0T€(TUJv OT]ßaloc 101. Vgl. Ttra- 

TÖbwpoc 
•ApiCT - - (Arbeiter) E. 527 
•Ap(cTav&poc iKÖira TTdpioc 287. 288. 

Vgl. 'AtacCac 
'ApiCT^ac 'A(ppo6€iC€0c 369. Vgl. TTairfac 
*ApicT^ac NiKdvftpou McToXorroXiTac 271 
•Apicriwv TTdpioc 11. 12. Vgl. 18. U. 395 
t *ApiCT0TfTUJV *0^oXu)Txloc E. 554 
'ApiCTOKXfjc 9. 10 

•ApiCTOKXfJc ö dirö - - (Bildhauer?) E. 525 
t 'ApiCTOKXf^c NiKo^dxou 'Pöbioc F. 516 
'ApiCTÖ^iaxoc *ApT€toc C. 475. Vgl. 

'Avbp^ac 
'AplCT0^dvl^c 'Axia Meccdvioc 272. 272». 
_ Vgl. 273 

t 'ApiCTOvctKiic *E)Li^ev(öou ^k - - 320, a 
*ApicTÖE€voc EöeuT^vcoc (?) Teviftioc 

282 (Z) 
*ApiCT0ir€i6iic KX€UJvü^iou(?) <t>uXdcioc 

85 (Z) 
'ApicTUJv Aiovudou 275» 
t 'ApiCTUivcfbiic (90 unrichtig) 320, a 
'Ap^drioc 293. Vgl. 'HpaicXcibnc 

t 'ApT€)LläC AT]|ülT]Tp{0U MciX^iCioc U. 438 

'ApT€)Li{5ujpoc MiivoöÖTOu Tüpioc 309. 

Vgl. 308 
t *ApT^MU)v ü. 411 
t*ApT^MUJv(?) <J)X€idcioc U. 427 
'Apx^aoc *AtroXXu)v{ou TTpuiveiic 297 
*'Apx€pM0C M^Xavoc Xloc 1 (Z) 
*Apx€q)öiv *Epxi€Oc (Toreut) E. 529 Anh. 
•Apx(ac 'AiroXXujviou MapaOuüvioc 230. 

Vgl. 341. Vielleicht derselbe: 
*Apxiac 'AiroXXu;viou MapaOiiivioc (Künst- 
ler?) E. 545 
? *Apx(ac *AtroXXu)v{ou MapaOdrvioc (? 

Künstler?) E. 558 
'Apx(öa^oc MiXfjCioc 200 (N) 
'Apxiöa^oc NiKo^dxou 356 (Z) 
'Ac(Xac 'AcicXiiira XanJnroc Koupviacmivöc 

391. Vgl.: 
'AckXiiitöc 'AcicXTiira Xaniiroc Koupvia- 

cmivöc 391 
*AcKXiT»nöc XiGoupTÖc 392. Vgl. 'Hpuctwv 
'Acu)ir66ujpoc il "Ap^coc 30 a (Z). Vgl. 

*A6av66ujpoc 
? "AttoXoc 'AvbpatdOou 'AOnvatoc U.486 
Atticianus Afrodisiensis 373. Vgl. ü. 435 



? 'Attiköc Eö&öHou Zq>Y\TT\oc U. 456 
"Atuitoc 'ApT^oc 30 d (Z). Vgl. 'Ap- 

T€idbac 
*Aq)pob{cioc ArmiiTp(ou 6 xai 'Eiracppdc, 

dtaX^aTOTTOiöc ^T»fOucTr|C 551 
? 'Ai|;{viic U. 405 

Bdxuiv *HpaKX€iuÜTiic 61. N 61» (Vgl. 

zu 103») 
Bdxwv 'HpaicXctÜTTic 258 
BönOoc E. 535. Vgl. F. 521. 522 
BönBoc 'Aeavoiujvoc 210. Vgl. zu F. 521 
t BöriOoc AiocKop(ou ü. 428 
BoOXoc 355 
BoOiraXoc F. 497 
Bryaxis C. 492 

t Faß - - (Steinmetz) U. 449 

t TaOpoc ü. 457. Vgl. Xpf^croc 

rXauK(ac Al^ivdrac 28. 29 

Glaukos von Argos 31 

rXOKWV 'AOnvatoc 345. — F. 507. 508. 509 

foptfac 36 

t topfibac Kaq)icobuüpioc E. 554 

AaiöoXoc TTaTpoKX^oc Ziicuiiivioc 88 (Z). 

89,a(Z). 103 (Z) 
Aa'i^^r1C Aa'i^^ou 'OpoawcOc 305 
t AatvTic U. 458 
AaiTUÜvöac 97 

Dameas Ton Kroton U. 414 
? Aa^0KpdT1lc 'ApicTOfif|6€oc 'Ixdvioc 

€lTOlKOC(?) U. 413 

A€tvo^dvT]c 233 

t A^Eiinroc MvaacTpdxioc E, 554 

AnMi^rpioc 62. 63. 64 (Z) 

Aim^iTpioc <J)(Xujvoc TTTcXcdcioc 237. 238. 

Vgl. S. XVI 
Arm^Tpioc *HXio6uüpou Pöftioc 193. 

Vgl. zu 195 
AriM^iTpioc Armnrpiou *Pö5ioc 187. Vgl, 

AimfjTpioc AT]^r1Tp{ou 347. 348. 349 
tAT]^ö5u)poc McXiTCÜc U. 424 
ÄrmÖKpiTOC C. 484 
Aimöcrparoc ArmocTpdrou 'AOiivaioc 

250. 251 (Z) 
Ai - - 155, 1 (Z) 
Aiiic 'AiroX(X)uiv(6ou — dcioc 117. Vgl, 

KdiKOcO^vric 
Air\c 'AiroXXiuv(&ou dcioc 220. Vgl. 

KdiKocO^ric Vielleicht derselbe: 
Ainc 221 
AioT^vric 361 
?Ai66oTOc Bof|6ou NtKo^r|5€0c F. 521 

(Z). 522. Vgl. MnvöboTOC, 'EpMfjc 
Aiööwpoc 'EpMOTTiou 'Aenvatoc 239. 240 
AiokX - - (Arbeiter) E. 527 
Alo^€ - - (Toreut) E. 529, Anh. 
AiovOcioc *AiroXXuiv(ou 'AOnvaloc 331 
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AiovOcioc Ti^iapxi&ou 'AOiivatoc 242 (Z), 

Vgl T\ixapxibr\c 
DionyBios von Argo? 31 
AiovOctoc *Ap(cTuivoc 276 (N). Als Vater 

275» 275^ (N) 
AiovOcioc 'AcTiou 286. Vgl. 9€6^vt]Ctoc 
Aiovucöbujpoc *A&d^avTOC 'A6iivot!oc243. 

Vgl. Moccxiujv, *A&d^ac 
AlÖTl^oc(?) GccincOc 102 
AiocKoup(6iic? 284 
?Aiuj -- ü. 418 
A{ujv Aa)üioq){Xou 'ApT€ioc 266. Vgl. 

zu 270 
Aujpiujv 148. Vgl. Adujv, M^Xac 
Au)pö6€oc 'ApT€loc 51 
AujpöOeoc 'Htncdvbpou *OX0veioc279(Z) 

? 'E - - - ? ü. 396 

"Ek^ovtoc 5 

'EXcuccivioc 'ABrivaioc 335 

t 'E|üi|üioxcÄpTic TTToX€|Lia(ou *ApT€loc F. 523 

''EV&010C 8 

'EHi^K€CTOC 69. Vgl. ü. 400 

'EirdToOoc *ApiCTOÖf|)Liou 326 

*EiTa(ppdc E. 56 t, s. *A(ppo6(ctoc 

*Eir(TOvoc 157. N 157» N 157^ (viel- 

, leicht auch 158?) 

'EtriKpdTT)c 'AiroXXujv(()ou 301 

*EmcTfmujv MiriTocTpdTou ? 13 

•j-EpitynchanoB? F. 524 

'EirixapMOC 'Emxdpiiiou 'Pöftioc 191. 192. 

Vgl. zu 196 
'Eirixap^oc loXeOc, \h 6l ^iTi6a|ui{a b^borat 

(Rhodos) 191. 192 (auch als Vater) 
*EpdTU)v 378. Vielleicht derselbe: 
AöXoc IdSroc 'Epdxujv 'AeT)vcrtoc 334 
'EpiLiaKÖrac 'Ep^iirvoncToc 304 
? 'EpMf^c U. 463. Vgl. 'AmttXiötoc 
? 'Epiifjc? F. 522. Vgl. AiöboTOC 
"EpfLiiimoc Aio^^vou ZouvtcOc 129. 130 
'EpiLiöXaoc? 362 
"Epwc 'AOnvatoc 333 
t EößouXeOc TTpaHiTdXouc F. 504 
EößouXibTic 13:^. Vgl. 136. 223 ff. 
EößouXiÖTic KpujTT(önc 135. Vgl. Eöxcip 

und S. 100 
EOßouXtbric Eöx^ipoc *Aeiivaloc (Kpunrf- 

br]C) 223. 224 (Z). 226. 226. 227. 228. 

228*. 229. Vgl. Eöx€ip 
?EößouX(5iic Eöxctpoc 'Aöiivotloc (Kpu)- 

itibY]c) E. 542. 543 (nicht als Künst- 
ler). Als Vat^r E. 544 (Z) 
EößouXi&rjc EößouXibou TTipai€Üc 324 
EößouXoc 236 (N) 
EObT^oc? 3 
EöblbaKTOC 128 

f Eö^vl^CToc luiciKparibou TTaiavi€0c315 
EöfiuOic 34 
E0voct(6tic 37» (Z) 
Eövouc E0v6)Liou 267 
EöSctvoc 0a.aKu.aoc(?) 206 
EöiraXWoc MerapcOc 140 
EOrrp^mic Aao5iK€0c(?) dirö Aukou ö Kai 

*Pö6ioc 303 
t M. TOXXioc Eö-nixnc ü. 469 
t EÖTÖxnc - - BciOuvöc T€xv€(tiic U. 470 
EÖTUxCönc 143 

EOTUxtbnc 244. 245. 246. 247. 248. 249 
EÖTUxiönc ZwtXoü MiXi?|Cioc (XaoEöoc 

TTpaHiT^Xouc oöri x^pciurv) E. 560 (Z) 
? KöivToc TTXuÜTioc EOq)ym(u)v U. 443 
Eüq>opoc 56 
Eufranor C. 495. — F. 501. Vgl. 105 



Eöq>pujv TTdpioc 48 

Eöxeip EößouXibou Kpu)ir(6nc 134. 135. 

Vgl. S. 100 
Eöx^ip EößouXibou *A6T]vatoc (KpunriÖnc) 

222. 223. 224 (Z). 225. 226.227. — E. 

544 (Zj nicht als Künstler). Als Vater 

228. 228». 229 

tQ. Julius Faentius U. 471 

ZeuHtdbnc C. 483 

ZeOEtTnroc OiX^a 141. Vgl. <t>iX^ac 
Z/|Xac Xa-njiToc 386. Als Vater 387 
Znvdc 'AXeSdv&pou 383, a. Als Vater 

383,5 
Znvdc öCc 383, b 
ZnvöftoTOC Mcviimou Kviöioc 161. 1^2. 

Vgl. S. 130 
Ztivö5otoc Xtoc 160. Vgl. M^viimoc 

und S. 130 
Zf\y\uy *AX€Edv6pou 'Aq>po6€iC€uc 366 (Z). 

Vgl. zu 372 
Zfjvwv 'Attivö *Aq>po5€ia€0c 366 
0X. Z/|vu)v dpxicpcOc Kai öidomoc *A(ppo- 

6ici€0c 364 
Zrivuiv 'A(ppo5€ici€0c 367. Vgl. zu 364 
Zif)vuiv *A(ppo5etci€iic E. 649. Vgl. zu 864 
? Zenon, S. d. Zenon (Künstler?) E. 549 
Zi\vwv £oX€Oc 190. Vgl. ZujciiraTpoc 

und S. 127 ff. 

? 'H - - - ? U. 396 

'Htiac *Aeiival6c 332. Vgl. <J)iXaeT|vaioc 

? 'HXtöbuipoc 'HXtobuüpou U. 403 

''HXioc Xai-öiroc 390 

*HpaKX6i6iic 'AtaOou 'Eqp^aoc 292. Vgl. 

'Ap^dxioc 
'Hp6öu)pocie^vviboc 'AOnvaioc 112» (N) 
'Hpööujpoc 232 

'Hpoq)uiv 'AvaSayöpou MaKCÖuüv 280 
'Hpuciwv XiOoupTÖc 392. Vgl. 'AcKXrimöc 

t 'Hpibbnc? ü. 429 

*Hq)aiCT(uiv MOpwvoc 'AO^vatoc 252. 253 
(Z). 254 (Z). 256 

t0€ißd5ac GcoröTioc E. 554 

1 0€^iiCTa*föpac McvicKou 'AXcEavbpcOc 

(Sonnenuhr) U. 450 
0€^iiCTOKXf\c EcvoKpdxou 296 (N) 
fGedboTOC NiK^ou TTdpioc E. 631 (Z) 
6eö6u;poc TTöpou *ApTe!oc 263 
1 0€o5(iipr)oc xdEic '0|uir|pou U. 455. 

0Eo5uüpr)OC rix^r] U. 455 
0€Ö^V1^CTOC 0€OT(|L4OU 286. Vgl, Aio- 

vOcioc 
0€ubujpoc TT - - - 166. Vgl. Tijuidxapic 

und S. 130 f. 
0^uA^ 'AvTioxcüc, (fi & 41Tl5a^(a 5dÖ0Tat 

(Rhodos) 184. 185. 186. 187. Vgl. 

Aii^f|Tpioc und S. 127 ff. 
Qiwv 0^ujvoc 209 (Z) 
0/)pujv Botiimoc 156 

0Olv{aC T€lClKpdTOU(c) ItKUU)VtOC 121 (Z). 

122 (N). 122» (N) 
t 0pacuKiyi6iic ü. 467 
? 0pdcu)v TTcXXiivcOc U. 406 
?0pdcu)v? U. 412 
0ucav6poc TT - - 268 

'lacoc KoUureOc (Arbeiter) E. 526. Vgl. 

E. 627 
Idcuw 'AOnvaloc 329 
? 'louXioc ü. 460 



*lc(TOvoc(?) 154, c, i (Z) 
Ndöwpoc Nou^nvtou TTdpioc 310 

Ka , tpdq)wv MdXioc 25 

KaiKOcO^v^c 'AiroX(X)ujvi6ou - -daoc 113. 

114. 116. 117. Vgl. Air)C und S. 100 
Ka'iKoc6^vr|c *AiroXXu»v(5ou - - daoc 115 

(Z). 220. Vgl. Ainc und 8. 100 
KdXa^ic C. 486. — U. 415 
t KdXaMic (Ephebe) E. 536, Anh. 
KaXXiKpdTTic 'ApiCT^oc *ApYdoc N 141» 
KaXXi^axoc F. 600 
? KaXXC^axoc ü. 419 
KaXXice^v^c KaXXicO^vouc Tqtiymoc 330 
KoXXujvibnc ö Aeiviou 14 
KdXuiv AlTivi^TTiC 27 
KdXu)v T€V€^ FaX€!oc 33 (Z) 
Kdvaxoc Ac - - (Acivofui^ouc?) 153 
? Kacaavöc U. 462 
Kacpiciac 119 

t Kaq)iciac 'Apicnf^oc E. 564 
K^vxpaiioc 70. 71. Vgl. TToXü^vf)CToc 
MdapKOc KoccoOnoc MadpKou drrcXcu- 

Ocpoc K^p6u}v 376 
Knq)icö6oTOcl08. 109(Z). 110. 111. 1 12(Z ;. 

Vgl. T(^apxoc. Ein späterer (?): 
Knq>ic66oTOC 337 (Z) 
t KT)q)icö5oTOC *AiroXnEi&oc AlOaXiftn^ E. 

557 (kein Künstler) 
? KTi<picö5oToc Elp€cibi|c (Künstler?) E. 

640. Vgl. T{)Liapxoc 
t Tpi/|papxoc Kr)(picdöOToc TTpaEiT^Xovi c 

lußpiönc E. 655 
t KriqpcicöboTOc TTpaSiT^ou Xu0p(br|< 

(kein Künstler) £. 666 
Kriq)tc66u)poc 317 
KXcTtoc KairiTUJv 352 
f KX€0^^v1lC *AiToXXo5U)pou 'AOrjvaioc 

F. 513 
KXeofüi^vTic KXeoji^vouc 'AOtivOioc 344. 

Ein anderer (?): 
KX€0)Li^vnc 380 

Kkiwy IiKUi(;vioc 96. 96. Vgl. zu 89, b 
Kö^uiv Bidvwpoc 359 
KopvViXioc 'Aq)po5ici€0c 368. Vgl. zu 372 
t Kpar^ciiroc (so unrichtig) IJ . 473 
Kpr)c{Xac Kuöujvtdrac 45. 46 (Z). 47 
Kpixioc 38. 89 (Z). 40. Vgl. U. 398 und 

Nriciu()Tiic 
Kpixujv 'AOnvatoc 346. Vgl NiKÖXaoc 
KpiTU)v(5iic TTdpioc 6 
tCylino figliuolo d'Astyleno F. 624»» 

Aaßp^ac AaiuoTTcCeouc 'ApTCtoc 269. Vgl. 

*A9iivoT^vqc 
Adoccoc (Arbeiter) E. 527 
Mujy 148. Vgl. Aujp(ujv, tAikac 
Acwxdpnc 77 (Z). 78. 79. 80. 81. 82. 83. 

— Aeujxdpnc 'AOrivatoc F. 605 
A€U)xdpT]c N 196» 
Aewxdpnc 320, b. 321 
AöXXioc (Steinmetz) 393 
AoÜKioc 'Op^CTOu *tcaupoTraXaie(Tiic Xa- 

niiroc 394 
fAucaviac AiovOcou C. 444 
Aüciinroc Aucdnrou 'HpdxXcioc 312 (N) 
AOainroc Iikuuüvioc 93, b. 94. — C. 476. 

477. 487 (Z). — F. 606. — E. 534 
t AOciTTiroc - - ppaXimvoc E. 664 

? MdapKoc TTeipaicOc ü. 461. Vgl. E. 543 
t MaKCÖövioc (Dichter) ü. 453 
MaK€5d)v Aiovuciou 'HpaKXcUirrjc 60 
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MavTiKXr^c luiciKpdreuc T^uq)€Oc E. 546*» 
? Maxdrac TJ. 462 
t KOiVTOC 'loOXioc MciXnxoc ü. 471 
M^Xavoc 'AGnvaioc 266 
M^Xac 148. Vgl. Aujpiuiv, A^urv 
MevdXaoc ZTCtpdvou ^a6iiT/|C 376 
McvccOeuc McvccG^wc 'Aq>po6tci€0c 370 
M^vimroc Xtoc 160. Vgl. S. 130. AU 
Vater 161. 162 

? MllVÖ&OTOC Bo/jeOU NtKO|LiTl&€0c F. 621 

(Z). Vgl. AiöftoTOC 

M^VÖbOTOC *ApT€|LilbuÜpOU TOpioc 308. 

Vgl. 309 
Miivöbujpoc 0atvdv&pou MaXXuiTr|c 306. 

307 
MiivöcpavToc 377 
Mtivö<p»Xoc 'Ayadou 'Eq)^cioc 291 
MfivöcpiXoc MrivoT^vou 283 
Mnxioxoc 126* (N). 125^ (N) 
Mtit(oxoc(?) 'ABnvatoc 342 
MiKiujv TTuOoY^vouc 313 m. Anh. 
MiKKid&nc 'Apx^PMOu Xtoc 1 (Z) 
MiKU)v 0avo^dxou 'AOT^vatoc 41. 42 
MiKUJV (Arbeiter) E. 627 
Mvaciac 260 
MvadriMoc TcX^cuivoc 'Pööioc 181. 182. 

183. 184. Vgl. TeX^cujv und S. 127 ff. 
Mvadri^ioc 'ApiCTUiv(6a(?) 197 
t MöXcoc 'AOnvaTÖpou N 449» 
Moccxiwv 'AödiiavTOC 'AOiivctloc 243. 

Vgl. Aiovucöbujpoc, 'A6d^ac 
Muvviujv 'AxpuXfjci oIkiIiv (Arbeiter) 

E. 626 
Müpujv *EX€ue€p€uc(?) U. 417. — C. 

488» - F. 498. 499 
Myron 126 

MOpiuv ©nßaloc 164, fw, n (Z) 
MOc 'Epjüiiou IcoTcXfjC (Athen; Toreut) 

E. 629, Anh. 

NauKO&nc TTaxpoKXf^oc 'ApT^oc 86 (Z). 87 
ACip. NciKncpöpoc N€tKriq)öpou 360 
Nncwimic 38. 39 (Z). 40. Vgl. U. 431 

(Z) und Kpirioc 
NriTiic? 69 
NiKov^poc 'Avfepioc(?) U. 404. Vgl. zu 

N 312 
NiK/ipaxoc 'AOtivoIoc 118. Vgl. 0up6- 

Mttxoc 
NiKfipaxoc 147. — C. 496 
t NiKiac ulöc 9pacu)Liy]6€oc ü. 467 
t NiKO - - ü. 419» 
NlKÖ^a^oc 98 
NiKÖ&nMOC N 128» 
NiKOKpdxT|c NiK -' iK KoXulvoO (Toreut) 

E. 629. Anh. 
NiKÖXaoc 'Aenvaicc 346. Vgl. Kpirujv 
NiKÖjLiaxoc 74. 76 
NiKOfA^viic 'AOnvaloc N 131». Vgl. Ti- 

^öcxpaxoc 
fNiKuiv Zuicxpöxtoc E. 664 

£€vo - - 'EXeu - - 67 

E€vokX^t]c 67 

HcvoKpdrnc *EpTO<p{Xou *Aenvcrtoc 136» 

(Z). 136»» (N). N 136«. 164, k, l {Z; 

wol derselbe). Vgl. 296 (N) 
tH€vöq)avxoc Xdpiixoc, irp€cß€üTf|C Kul 

x€xv€(xiic U. 468 
£€v6(piXoc *ApT€!oc 261. 262. Vgl. zu 

270 und Zxpdxuiv 
t^^vuiv £^vu)voc TTdpioc F. 614. Vgl. 

lUJT^VTlC 
TiAwT, Bildhauerinsohriften. 



*Ovaci(pCüv KX€tujva{ou laXajuivtoc 166. 
Vgl. S. 127 ff. 

t 'Ovdxac TTpoHia OiaXcOc (kein Künst- 
ler) E. 636, Anh. 

TTai - - (TTaiöiac?) 22 

TTanIivioc Mcvbaloc 49 (Z) 

TTdvftioc N 68» 

dvöpiavxoiroiöc AOXoc TTavxouXrjioc PaTou 

'Eq)^cioc ö Kai MeiX^icioc 367 
TTairiac *A<ppo&€ic€Öc 369. Vgl. *Apicx^ac 
TTapOcvoicXy^c 'AOnvaloc 146 
TTacix^Xr|c als Lehrer 374 
TTdxpoKXoc(?) noXuKX€ixou(?) Zckuiüvioc 

89. 6 (Z). AU Vater 86 (Z). 88 (Z). 89, a 

(Z). 103 (Z) 
fTTdxpujv N^ou U. 441 
TTciOav&poc 199 
TT(cxu)v 107 (Z) 
tTTXÖKa^oc F. 624» 
nXoüxapxoc 'HXio6iJ[;pou Tööioc 194. 

Vgl. zu 195. 196 und S. 127 ff. 
TToXidvOiic luiKpdxeuc Kupiivatoc212 (Z). 

213. 214. 216. 216. 217 
?noXuKX - - 'AxiXX^uic(?) U. 402 
Polykleitos 60. — C. 490. Als Vater 

89, 6 (Z ; ?) 
TToXÖKXeixoc 'ApT^oc(?) 90. 91. 92. Ein 

späterer (?): 
TToXOkXcixoc 93, a 
? TToXOkXcixoc ü. 401 
TToXukXtic C. 486 
TToXuKXf^c Tl^ - - N 241» 
TToXuKpdxTic? C. 482 
TToXO)Livncxoc 'AOnvaloc 70. 71. 72. Vgl. 

K^XPCt^oc 
TToXuvetKiic *A(ppob€ici€Oc 371 
TToXuE€v - - 149 

TOvxioc 'ABrivatoc 339. Vgl. S. 238 
TTöpuiv 'AttcXXCuivoc 'Apy^oc 266 
t TToc€i6(iJÜ)vioc (öO unrichtig) U. 463 
TTÖC61V0C A?mi1xp(ou MuxiXnvortoc 219 
TTpaEiac Auaimdxou 'AOnvaloc ('AtkuXt)- 

Ocv) 127 (Z). 127» (N). 146 
TTpaSiac iv McXCxt) oIkOiv (Arbeiter) E. 

626, vgl. E. 527 
TTpaEix^Xnc 'ABrivatoc 76. N 76». — C. 

488. 489. 494. Vgl. Phidias. — F. 

502. 603. Niioiv TTpaHix^iic irdpebpov 

Bpofüiiip btccotc cYcaO' imö xpiiroav 

E. 633. TTpaEixAouc XaoHöoc oöxi 

Xepelujv E. 650 
TTpaEixö^n<: 164, o (Z) 
TTpaEix^Xnc 236. Vielleicht — 
TTpaEix^Xric 318. 319. N 319» 
? TTpaEix^Xnc Eiped&nc (Künstler?) E. 

637. Wol = TTpaHix^Xiic Ti^idpxou 

Elp€c{br)<^ (Asklepiospriester) E. 538. 

639 
TTpdixoc KO&u)v(?) 198 
TTpi&xuc ipTUCTTiptapxoc 363 
fTTxuvxdvioc F. 624 
TTueaTÖpac Idfuiioc 23. 24 
TTuB^ac *ApT^oc 264 
TTueöKpixoc Ti^oxdpioc 'Pööioc 174. N 

174». 176. 176. Vgl. S 127 ff, 
TTupiXafiiroc *Afia Mcccdvioc 274. Vgl. 

272» 
TTOppoc ^AOnvatoc 63 
tTTOppufv ^EkuxokX^oc U. 439 

loXtrCwv 'AOnvaioc 338. — F. 512. Vgl. 
S. 238 



ZapTn]b\i)y E. 630. Als Vater 206. 207 
Zdxupoc 'AiroUob - - N 142». Vgl. 132 
Ii?lpaMßoc ö iv Altivqi? U. 416 
Zeivvic 'HpoboCipou 'AOTivatoc (AiojicicOc) 

83. 103» (N). — C. 481. — Als Stifter 

E. 541. Als Vater 112» (Z) 
lifioXoc 153» (N). 153^ (N) 
Il^oc Oe^icxoKpdxouc IaXa^{vlOC 163. 

164 
Io(poKXfic 123 (Z). 124. 126. Vgl. zu 

N 103» 
tliriobpoc ü. 440 
IirouWac 'AOnvaloc N 135^ 
Ix^q)avoc TTacix^Xouc ^a6^xf|C 374. Als 

Lehrer 375 
IxpdßaE 65 (Z) 
IxpdßaS 231 
Ixpdxioc(?) lapTTTibövoc A/|Xioc 206, 

vgl. 207 
fv. "Appioc IxpaxoKXfjc TrXdcxiic 'Mt]- 

vatoc E. 552 
Ixpdxwv 'ApT€toc 261. 262. Vgl. Hevö- 

q>iXoc und zu 270 
Zxpdxujv (Arbeiter) E. 527 
IxpaxujviÖTic 73 (Z). 426 (Z) 
ZxpoTTwXiuiv 62 
Iu^€voc 84 
tluJY^vric lujKpdxou TTdpioc F. 614. 

Vgl. E^vujv 
ZüukXoc 'AXujiT€Kf)ci oIkCüv (Arbeiter) 

E. 526 
lujdßioc *Aenvaioc 340. Vgl. S. 238 
ZwciT^viic EÖKpdxouc 281 
luiciOcoc 'AOnvaioc 104 
tIu)CiKXf)c? U. 434 
Iwcifi^vric Iuict|Li^vouc 278 
tXujdvoc fopxOvioc xa^KÖTmic E. 653, 

Anh. 
Zuiciiraxpoc ZoXcüc 190. Vgl. Zfjvujv 

und S. 127 ff. 
Idicic 160 

luücTpaxoc Eöq)pdvopoc 105. 106 
tIi/)Cxpaxoc F. 524* 
?It(n-iipocXaipu)V€Oc xaXKCox^x^nc E. 663 
Ziüxujv TToXuouxou 276 
Tihpfpwv ZouvteOc 326 

TaX^cxnc *Apx€^l6^J(lpou 299 
T€l^^ac Z/)Xa (Steinmetz) 387 
T€tcd^€voc Kubdbac 44 
TeiciKpdxnc 0oiv(ou 120. 120» (N). — 

C. 478. 493. Als Vater 121 (Z). 122 (N). 

122» (N) 
TeX^cwv 'Pöbioc 181. Vgl. Mvac(xl^oc 

und S. 127 ff. 

T€pl|llKXf)C 2 

Ti|uiapx(5ncnoXuKX^ouc ^AOiivatoc 242 (Z). 

Vgl. AiovOcioc. Als Vater (?) N 241» 
TijLiapxoc 108. 109 (Z). 110. — C. 491. 

Als Vater E. 539 (Künstler?) 
?T(|Liapxoc Elp€d6nc (Künstler?) E. 640. 

Vgl. Kr|q[>icööoxoc 
Tt)ül65a^oc Ti^iobd|üiou (?) 'A^irpaKuinric 

277 
Tl^OKpdxl^c 'AOrivcrtoc 327 
TiMÖcxpaxoc 'AÖTivaloc (0Xu€uc) 131. 

N 131». Vgl. NiKOM^vnc 
Tiimöxapic 'EXcuBcpvaioc 166. 167. 168. 

169. 170. 171. 172 (Z). 173. VgL 0€O- 

bwpoc und S. 127 ff. Als Vater 174. 

N 174». 176. 176 
Ti^wv 284 
tJiMUJv <J)iX(Tnnoc E. 664 

61 



NAMEN DER VÄTERJ 



402 



[REGISTER 



Tiraröbiupoc Gnßaloc 101. Vgl. 'Apic- - 

CTOTciriüv 
t TiraTÖÖuipoc Bp€iK{6ao £. 664 

t<J>a(6i|uioc ü. 48S t 

t <t>a(6piinroc U. 421 

t (t>ai&poc ZuiiXou TTatavicOc (Sonnenubr) - 

ü. 460. Derselbe (?): 
t0a16poc ZujTXou ßioöujTopoc *At6(6oc - 

dpxöc U. 451 t 

f <l>avöfiaxoc 0av(ou *EX€uc(vioc 813 ? 

Phidias C. 494. Vgl. Praxiteles. <l>€i- ? 

6iaKf| x<^pic ^- ^^2 ^ ^''^^ <l>€ib(ou - 

<paiöuvT/)C E. 636. <t>€tb(ac (Porträt) - 

E. 648 
t<J)€i6(ac <J>€i6(ou 'Pa^voOcloc (kein - 

EÜDstler) E. 636, Aoh. 
t <t>t6{ac (Ephebe) E. 636, Anb. 
0t6{ac <t>ibiov 882. Vgl. *A|ui|üiU)vioc 
1 0^TTaXoc *^c^6^vlf^oc E. 664 
<J)iXae/ivaioc ^AOnvatoc 332. Vgl. 'Htiac 
0iX^ac <t>\kia 141. Vgl. ZeuEiinroc 
<t>iXyicioc 26 

? ^iXlTTTT - - U. 399 

t OiXimroc ü. 442 

OiXÖTCxvoc 'Hpifj&ou Id^toc 294. 296 

0iXouiüi€vöc 381 

?<l>(Xujv XiOoupTÖc E. 668» 

0iXujv{öiic 142 ? 

t Pholymino F. 624« 

t 0pövoc U. 437 

4>u - - - 181. Vgl. MvacCxifioc und S. f 

127 ff. Wol :« 
0ÜXT1C TToXuYvUiTOU *AXiKapvacc€Üc 177. 

178. 179. 180. Vgl. 181 und S. 127 ff. f 
t<t>OXric 'Ep^{ou 'AXtKQpvacceOc (kein - 

Künstler) E. 669 
<t>upö^axoc *Aenvaloc 118. Vgl. Nik^i- 

paTOC 
<t>upö)üiaxoc Kiiq)tct€Oc (Arbeiter) E. 626 - 

Xapivoc AuobticcOc, ip d ^iriba^ia b^öorai f 

(Rhodos) 188. 189. Vgl. S. 127 ff. 

?XapMdbnc? 68 ? 

tXpfjcToc iruTifip ü. 467. Vgl. faCpoc - 

t 'Qpö6€oc *ApT€!oc 61: 8. AujpöOeoc 
? 'Öq)€X(u)v *ApiccTUJv(&a U. 432 



- ou6(ac 'Aenvaioc N 186«*, s. Iirouöiac 

- t(oxoc *A6Tivoßoc 342, s. *Avt(oxoc, 
Miirioxoc 

- ou * Aenvaioc 241 
'AOMOveOc? ü. 424^ 

- oc AiOYvfjTou 'Axapv€Üc 823 

- ^ouc OopiKioc 328 

- Gpidcioc 136 

- poc KubaOnvauOc 132. Vgl. Zdrupoc 

- - c <J>iXokX^ouc HuireTauiiv U. 472 
- - ö XoXapteOc ü. 420 

TTIOC 138 (Z) 

- ou - - €XnilTI)C? 68 

- avbpoc Mnvi&ou 'AvrioxcOc dirö 
Maidvöpou 298 (Z) 

- - 'ApTCioc 32 
auKÜbric *ApY€!oc 87, s. NautcuöiiQ 

- ujv 'ApTCioi 270. Vgl. ZTpdruiy, Aiuuv 

- oc *Aq)po6etct€uc 372 
Tpa - - oc ZapmiMvoc Af|Xtoc 206. 

Wol derselbe: 

oc Zapmiöövoc A/)Xtoc 207. Vgl. 
Zrpdxioc 

- Tifioc 0€Cin€Oc 102. Vgl. Aiön^oc 

- Touc 0T|ßaioc 151 

- Uiv Gnßaloc 44* (Z) 

- kkf\c KaXXtKpdTCoc M€TaXonoX(Tac 
271* (KaXXiKXflc?) 

TTdpioc? U. 396 

- 6bu)poc 'Ayricdv&pou *Pööioc C 480^ 
8. 'AOavööujpoc 

- - bwpoc 'Pööioc U. 446 

- c 'HXio&tüpou 'Pöötoc 196. Vgl. S. 
127 ff. 

- - cpüjv 'Pöbioc F. 616 

- - IdMioc N 176» 

- (tou (TToXuKXciTOu ?) l€KuU)vtoc 89, h 
(Z). Vj?l. TTdrpoKXoc 

- Ö6€0C *Eiraiv^T0u ZeXeuKCuc 860 

- Xap|uif|&ou(?) TOpioc 308. Vgl. Mt]- 

VÖbOTOC 

- - iynuy OXcidcioc ü. 427. Vgl. 'Ap- 
Td^u)v 

- - OC - - ivioc - - oc ü. 407 

- - *A6v)va(ou (Vatemame oder Etbni- 
kon?) 166, 2 (Z) 



- - oc •ATn<:<iv6pou C. 479 (Z). Vgl. 'AOa- 

vöbuipoc 
uiöc *AiroXXuiv(ou 169 
t - - c *ApiCTOV - - (yielmebr dpicrov) 

ü. 474 
t - - T]vatoc Aiovu - - ü. 466 

- - T^vfic Kövuivoc 286 

- ' a AcuKurvoc? 386 

- - McvcKpdxouc 156, 3 (Z) 
t - - voc TTaicuivoc ü. 423 

- - oc TTap|ui€v(cKou N 219» 

t - - uvicKOC ZujCTpdnoc E. 664 
? - - - aT€oc ü. 422 

- - ^dxou 361 

- - ct^dxou 363 



- - dpnc 311 

- - T^vnc? 384. Vgl. 'A(X)€C- - 

- - Tovoc 164, t (Z). Vgl. •Avt{tovoc, 

*Ic(tovoc 

- - ^Xnc N 319», B. TTpoSiTÖlnc 
t - - TjvdöoTOC F. 616 

- - nc N 83» 

- - lac 87 

?- - iXoc C-txoc?) U. 399. Vgl. <t>iXnnr- 

- - Xa - 166, 6 (Z) 

? - - ^d^T]c 68, 8. Xop^döiic 
? - - v€i5iTC ü. 897 

- •> öbuipoc? 322 

- - ovoc 164, c (Z). VgL 'AvtCtovoc, 

"Ic(tovoc 

- - oxaptc 169, s. Tijüiöxapic 

- - pxoc 196 

- - crpar - (Arbeiter) E. 627 

- - Turv 16 

- - djpLWv 16 

- - u)v (Arbeiter) E. 627 

- - ujv{6r)C 426 (Z), 8. ZTpaTWv{6T)C 



Zerstört 202. — 300. U. 464. E. 627. 
— 18. 43. 66 (Z). — 17. 19. 20. 21. 35. 
64. 64 (s. Aimi^Tpioc). 137. 189. 162. 
166, 4 (Z). 166, 6 (Z). 166, 7 (Z). 168. 
201. 368. U. 408. 447. — 360. 889. 
ü. 410. 430. 469. 466 



II. NAMEN DER VATER DER KÜNSTLER 



'ATCiciac 291 

'Atuuöc 293 

'Af^k^bac 30 (Z) 

•AT/|cav6poc 203. E. 646. — C. 479 (Z). 

480. — F. 620 
•Axiac 272. 272». 274. Vgl 278 
'A6dMac 243 
'Aeavafwv 210 
? 'Aenvaröpac N 449» 
? *Aeyivaioc(? Fithnikon?) 166, 2(Z) 
Alv^ac E. 647 

'AX^Eavöpoc 8ä6 (Z). Vgl. zu 872 
'AX^Havöpoc 383, a. Vgl. 366 
t *AXTiaXoc? "AXtimoc? U. 448 
*AvaHaTdpac 280 
? 'Av6pdTaeoc ü. 436 
*AvT(iraTpoc 208 
'AireXX(wv 266 
'AiroXXob - . N 142» 
t *AiroXXö6uipoc F. 513 
*AiToXXu)v{&r)c 220 
*AiroX(X)ujv(&T)c 117 



'AiToXXiIivioc 169 
*AiToXX(iivioc 230 
? *AtroXX*iivioc E. 646 (Künstler?). Vgl. 

230 
'AiToXXtüvtoc 331 
*AiroXXu[ivioc 297 
*AiToXX(6v(t)oc 301 
'ApicTciöac 204 
'AptCTcOc N 141» 
t *ApicT(ac E. 664 
'ApiCT65r)Moc 326 
*ApiCTO|ui^VTic 269 

'ApiCTOjA^viic 273. Vgl. 272. 272» 
? •ApiCT0|uif|6nc ? U. 413 
? 'ApiccTUivibac ü. 432 
•ApicTuiv 276 (N) 
•ApiCTUJviöac 197 

*ApT€iüi(6ujpoc 299. Vgl. 308. 309 
*ApT€M(öu)poc 308. Vgl. 809 
'ApxCac 144 
'Apxiac 341 (Z) 
'AcKXniräc 391 (Steinmetz) 



"Acnoc 286 

t Astylenus F. 624^ 

*ATTiväc 366 

? ^AxiXXcOc U. 402 

Bidvuip 359 

?Böneoc F. 621 (Z). 622 

fBpciKiöac £. 664 

t TopTibac E. 554 

Aai)üi^vT)c 306 

Aa^01r€(61lC 269 

Aa^6qf>iXoc 266. Vgl. zu 270 

Ac - - («- Aeivoii^n^^) 1<^3 

Aciviac 14 

Armf|Tptoc 259 

AT])üi/)Tpioc 219 

An^i^Tpioc 187 

Ar))ui/|Tpioc 348. 349. Vgl. 347 

t AiiMf)Tptoc U. 488 

AiifLiöCTpaTOC 260. 261 (Z) 
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t AnfiOipdiv E. 528 
AiÖTVTiTOC 323 
Ato^^vr|C 129 
t Aiovu - - U. 466 
Atovüctoc 60 
AiovOcioc 276». 275b (N) 
t Aiövucoc U. 444 
t AtocKÖpioc ü. 428 
Au)c(6€0C 292 

t 'EKttTOKXflc U. 439 

'EiraivcTOC 360 

'EirixapMOC 191. 192 

'EpTÖ<piXoc N 1350 

•EpMdmoc 239. Vgl. 240 

'EpMiac E. 529, Anh. (Toreut) 

t*Ep|üi(ac E. 659 

'EpMübvaE 304 

E!:fßouX(6nc 134 

EOßouXfönc 324 

ECißouXibnc E. 544 (Z) 

? EööoEoc ü. 456 

EöBuT^vTic? 282 (Z) 

EÖKpdxnc 281 

Eövo|üioc 267 

Eöirpcirov - - (?) 282 (Z) 

? EöpucTparoc U. 409 

EOq[)pdvuip 105 

t Eü<ppdvu)p F. 619 

Eöx€ip 228. 228^ 229 

Eöx€tp E. 542 (selbst Künstler?) 

Z/|vujv 218 

Znvdc 383, b 

t ZiüTXoc U. 450 

fZujtXoc (ein Anderer?) U. 451 

ZujtXoc E. 550 (Z) 

Zujitupoc 257 (Z). — E. 546» 

'Hrncavöpoc 279 (Z) 
'HXiööujpoc 193. 194. 195 
? 'HXiöbujpoc U. 403 
^Hpdjönc 294. 295 
*Hpö6u;poc 103» (Z). — E. 541 

G€|LitCTOKpdTr|C 163. 164 
t GcöroTOC E. 554 
OeÖTt^oc 286 
e^ujv 209 (Z) 
0oiv(ac 120» (N) 
Opacwv{5T]c 354 

? 'liT(Tr)6cTpaT0C (Vater?) 13 
1 1c^€tv{ac E. 654 



KaXXiKXf)c 99 (Z). 100 (Z) 

KaXXiKpdTTfC 271» 

KoXXicB^vnc 330 

t Kaq)tcö5u)poc E. 554 

KXctujvaloc 165 

KX€0)Li^vric 344 

KX€U)vu)üioc? 85 (Z) 

Kövwv 285 

?Ku6d6ac (Patronymikon?) 44 

?A€iiKU)v? 385 

AudMaxoc 127 (Z). 127» (N) 

AOciinroc 312 (N) 

M^ac 1 (Z) 

M€v€KpdTnc 155, 3 (Z) 

M€V€ce€Öc 370 

Mdviinroc 161. 162 

t McvkKOC U. 450 

Mnvfönc 298 (Z) 

MiivoT^vT)c 283 

MnvööOTOC 309. Vgl. 308 

MvivöipiXoc 287. 288. 889. 290 

t MvadcrpaTOC E. 554 

tMöXwv E. 554 

MOpwv 262. 253 (Z). 254 (Z). 255 

?MOpiuv ü. 417 

NetKr)q)öpoc 350 

t N^oc ü. 441 

N^CTUjp 343. — F. 510. 511 

NiKQväpoc 271 

tNiK^ac E. 531 (Z) 

t NiKiac E. 554 

NlKÖ^axoc 356 (Z) 

tNlKÖ^axoc F. 516 

Nou^f|V10C 310 

=€V0KpdTnc 296 (N). Vgl. 136» S. 
fH^iüv F. 514 

t OMoXudt'xoc E. 564 
*Op^CTiic 394 (Steinmetz) 

n 166 

TT 268 

tna(cu)v U. 423 

rdioc (TTavTOuXif]ioc) 857 

TTapiüicvicKoc N 219» 

TTdTpoKXoc 86 (Z). 88 (Z). 89, a (Z). 

103 (Z) 
TToXOtviwtoc 177 
TToXOkXcitoc? 89, 6 (Z) 
TToXuKXf^c 242 (Z) 



TToXuoOxoc 276 
TTöpoc 263 
npaHiT^nc F. 504 
tnpaEiT^Xiic E. 555 
t TTpaSiT^Xric E. 556 
tTTxoXcMatoc F. 523 
TTueoT^vnc 313, vgl. Anh. 

lapmi&ct^v 206. 207. Vgl. E. 530 

le^wic 112» (Z). Vgl. 83. 103» (Z). 541 

iKÖirac 287. 288 

ZujKpdriic 217 

flujKpdTTic F. 514 

luicticpdTiic E. 546^ 

t Iu)ciKpaT{5iic 315 

Zu)Ci^^vr|C 278 

fZU^CTparoc E. 554 

TeiciKpdTTic 121 (Z). 122 (N). 122» (N). 

— Vgl. 120. 120» 
TeXku)v 182. 184. Vgl. za 183 
Ti 277 

Tl^apx(^nc 242 (Z) 

TiMapxi&nc? (Vater?) N 241» 
Ti^apxoc E. 589 (Künstler?). Vgl. 108 (F. 
Ti^ööttfioc? 277 

TiiLiöxapic 174. N174» 175. 176. Vgl. 
166 ff. 

<t>a . OKU - - 205 

0a{vav5poc 306. 307 

t <l>av(ac 313 

0avö)Liaxoc 42 

<J>€p€KpdTTic? 0€p€iaj6iic? 205 

0iö(ac 382 

0iX^ac 141 

tOfXnnroc E. 554 

OiXwv 238. Vgl. S. XVI 

tXap€tT{5ac E. 554 
tXdpnc U. 468 
XapiLiiflbnc? 308 

t - - dTiic U. 422 

Tjc 328 

? mc? ü. 407 

(tiic od. iTOC 89, b (Z) 

- - - Maxoc 351 
vu^oc 85 (Z) 

t ppaXicuv E. 554 

- - - ci^axoc 353 
TTIC 151 

Ganz zerstört 202. 300(?) 



III. ETHNIKA UND DEMOTIKA DER KÜNSTLER 



'AOnvortoc 41. 53. 72. 76. N 76». 103» (N). 
104. 110. 112» (N). 118. 127» (N). N 
131». 135» (Z). N 135*. 145. 146. 
154/ (Z). 156, 2 (Z). 222. 227. 239. 
240. 241. 242 (Z). 243. 250. 251 (Z). 
262. 253 (Z). 254 (Z). 265. 256. 327. 
329. 331. 332. 383. 334. 335. 336. 
338. 339. 340. 341 (Z). 342. 343. 344. 
345. 846. — ü. 436. — F. 505. 607. 
608. 609. 510. 511. 513. — E. 542. 
544 (Z). 552 

'ÄTKuXfjecv 127 (Z). (127») 
'Ae^ov€Oc U. 424*» 
AiSaXCÖTtc E. 557 
'AxapvcOc 323 
Alo^et€Oc E. 541 



Elpcdönc E. 537. 538. 589. 640 

*EX€U- 57 

*EX€ue€p€[uc?] U. 417 

GopiKioc 328 

Gptdcioc 136 

^K K€pa^^ulv E. 526 

KncpicieOc E. 526 

KoXXuTcOc E. 526 

Kpumibnc 134. 135. (223). 224 (Z). 225 

228. 228». 229. — E. 543 

Ku5aenvat€iic 132 

MapaBudvioc 144. 230. — E. 545. 558 

McXiTcOc U. 424 

HimcTatUiv ü. 472 

TTaiavi€iic ü. 450 

ITeipateOc 824. — U. 461 



TTxcXcdcioc 237. 238 
'Paiivoüctoc E. 536 Anh. 
louvicOc 129. 130. 326 
Iußp(&nc E. 555. 556 
IcpfjTTioc 330. — U. 456 
0XU€UC 131 
OuXdcioc 86 (Z) 
XoXapTcOc Ü. 420 

- - daoc 220 

- - TTIOC 138 (Z) 
*ATpuXf^a olKtZfv E. 526 
*AXu)ir€KY)ci oIküjv E. 526 
^v KoXXuTOfi oiicOiv E. 526 
^v McXCti) oIkCjv E. 526 
ö diTÖ • - E. 525 

Aegate: F. 524^ 

51* 
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AItivi?|tt]C 27. 28 (Altivdrac) 
•AXiKapvacccOc 177. 178. 179. 180. — 

E. 668 
'AfiirpaiaiÜTTic 277 
Anazarba: F. 624<' 
"Av6[pioc?] ü. 404 
*AvTiox€Oc 184 a. 185. 187. 259 
'AvTtoxcOc ÖL-nö Maidvbpou 298 (Z) 
•ApTCioc 30 a (dS "Aprcoc). d. e (Z). 82. 

51. 87. 91. N 141» 261. 262. 263. 

264. 265 266, 269. 270. — C 475. 

— F. 523 
*A(ppo6ici€0c 364. 365. 866 (Z: 'A(ppo- 

6€iceuc). 367. 368. 869 ('A(ppo6€i£€0c). 

370. 371. 372. Afrodi8ieD(8)i8 373 
•Axaiöc 80 a (Z) 

BciOuvöc ü. 470 
BoiuÜTioc 166. 275*» (N) 

fopnjvioc E. 553 Anh. 

Ai^Xioc 206. 207 

*EX€ue€pvaioc 166. 167. 168. 170. 171. 

172 (Z). 173 
*E<pkioc 287. 288. 289. 290. 291. 292. 

293. 357 CE. ö xal MciXfjCioc) 

FaXctoc 33 (Z) 

*HpdKX€ioc 312 (N) 

*HpaKX€iiiTnc 60. 61 CHpaKXciumic). 258 



Acharnae ü. 440 

Aeane (Makedonien) ü. 407 

Ober-Aegypten 363* 

Aia-Ejriaki b. H. Kyriaki 

AidepsoB E. 553 

Aigina U. 410. 448 

Ai'lias ü. 452 X 

Alabanda 8. Tschinat 

Albano C. 478 X 

Alexandreia 187 X 

Alexandria Troas 8. Gbeyikli 

Amorgos E. 531 (Z) 

Ampbiaraeion 8. Oropos 

Amyklae s. H. Kyriaki 

Anaktorion U. 452 X 

Andro8 ü. 473 

Antium 203*. 292* 

Arce » Arz FregellensiB F. 509 X- 510 X 

Arg08 239. — ü. 436 X 

Aricia 379* 

Astypalaia 168. 177. 204 

Athen 

Akropolis 16. 17. 19. 20. 21. 27. 38. 

39 (Z). 40. 42. 43. 46 (Z). 47. 52. 53. 

54. 65 (Z). 57. 62. 63. 64 (Z). 65 (Z). 

66 (Z). 67. 68. 69. 70. 71. 75. 79. 80. 

83. 87. 107 (Z). 109(Z). 116. 117. 136. 

138 (Z). 139. 143. 224* (Z). 228*. 231, 

232. 233. 236 (N). 260 X* 313. 314. 

315 X- 318. 319. 320. 322. 325. 326. 

328. — ü. 396. 397. 398. 400. 405. 

415. 417. 420. 423. 424. 424». 425 (Z). 

427. 427». 429 X. 431 (Z). 445. 465. 

472. — E. 526. 527. 529. 540. 567 

Jetzt Akropolis 16 

Beulö'sches Tor N 68». 225. — U. 422. 

424^ 425 



6eciri€uc 102 

Onßotloc 44» (Z). 101. 161. 154n 

*lcaupoiTaXat€{TT)c 394 
'hrdvioc ü. 413 (N. «troiKOC?) 

Kv(6ioc 161. 162 

Koupviaanivöc 391 

K06UIV? 198 

KubuividTTic 45. 47 (KuöujvifjTQc) 

Kupr)vatoc 216 

AaoöiKcOc 188. 189. (303) 

Mdrvnc 211 
MaivdXioc 98 
MaKcbiOv 280 
MdXioc 25 
MaXXuüxnc 306. 307 
McTaXoiroXCxac 271. 271* 
McYQpcOc 140 
Mevbaloc 49 (Z) 
Mcccdvioc 272. 272». 274 
MiXficioc 200 (N). 357 ('Ecp^cioc ö Kai 
M.) — U. 409. 438. - E. 646». 650 (Z) 
MuTiXrivatoc 219 

NdEioc 7 

NiKOiüin^eOc F. 621 (Z) 

•OXOvBioc 279 (Z) 
•OpoavvcOc 305 



IV. FUNDORTE DER INSCHRIFTEN 

Unterhalb der Akropolis 114 X. 221 X* 

317 X 

Sadabhang der Akropolis 78. 82. 84. 

128*. 137 

Askl'epieion 73 (Z). N 83». 115 (Z). 

130. 140. 316. — E. 538. 539 

Dionysostheater 106. 108. 220. 230. 

237. — U. 419. 421. 451. — E. 633. 641 

Paläochori 8 

Lysikratesdenkmal 236 X (?). 321 X 

Tripoden8traföe(?) E. 645 

H. loannes Prodromos Mang^tis (<» 

Magulus) U. 468 

H. Dimitrios Eatiphoris (sogen. Dio- 

geneion) 61. 77 (Z). 113. 131. 223. 

226. 238. 258 

Panagia Gorgopiko (kleine Metropo- 
litankirche) 74. — ü. 460. 469 
Mitropolia 37» (Z) 
Turm der Winde 112 (Z). N 319» 
Agora U. 411 X- — E. 546» 
Panagia Pyrgiotissa oder Chrysopyr- 
giotissa (Attalo8stoa)81. 129. 134. 135. 

227. 229. 234. 308. 324. 327. 329. 330 
H. Hypapanti (Buleuterion) 127 (Z). 
144. — E. 537 

OopßavTCtov (Gigantenhalle) 11. 36 

Dipylon 132. 228. — ü. 395 

Nordöstliche Stadtmauer (Haus Me- 

las) 14 

Olympieion 357 X- — U. 442 

Itonisches Tor E. 568 

Am lliasos 102. — ü. 418. 419» X 

Stadt U. 426 X- 458. 461 
Athen F. 516*. 619 X- — E. 625*. 628. 

556. 556 
Attika? 18*. 823. — U. 453*. — E. 650 



TTdpioc 6. 12. 48. 287. 288. 310. 354. 
— ü. 396? — F. 614. — E. 631 (Z) 
HcXXnvcOc U. 406 
TTpinvcöc 297 



P661OC 174. N 174». 176. 181. 183. 187. 
191. 192. 193. 194. 196. 203. 204. 303 
(ö KQl P.). — U. 446. — 0. 480. — 
F. 516 6. 616. 620 

iL ä ^m6a)üi(a 6^6oTat 184a. 185. 188. 
189. 191. 192 



IaXa^{vloc 163. 164. 165 
Idimioc 28. 24? N 176». 294 
l€X€UK€t>C 360 

ZiKuU)vioc 89 a. h (ZcKuUfvtoc: Z). 93 b, 

95. 96. 103? (Z). 122» (N) 
loXcuc 190. 191. 192 

T€v^6ioc 282 (Z) 
TOpioc 308. 309 

OtaXeOc E. 636 Anh. 
(DXetdctoc ü. 427 
0u)Kai€i3c 218 

XaipujveOc E. 553 
Xloc 1 (Z). 160 

Unvollständig erhalten 202 (*A ). 

58 (-cXnimic). 103 (- - lOC: Z). — ü. 
407 ( oc) 



S. noch Acharnae, Eleusis, Hieraka, 
Erommydani, H. Lukas, Markopulo, 
Menidi, Merenda, H. Nikolas, Pei* 
raieus, Velanidesa 

Baalbek s. Heliopolis 

Bafo 8. Neo-Paphos 

Baris s. Isbarta 

Bennisoa 390 

Bey-kjöi U. 469 

Bologna? 385 X 

Bovillae 297*. — U. 464* 

BrykuDt s. Earpathos 

Budram s. Halikamass 

Buldur (Pisidien) 359 

Buthrotos (EpeiroB) U. 406* X 

Gaieta F. 522 X 

Capri F. 620 X 

Catania? F. 607 X 

Chersonesos 337 (Z) 

Chios 286 X. — Chios? U. 444X 

Crest (Sfldfrankreich) 0. 488 X 

Cumae 310* 

Dolos 1(Z). 118. 122. 145. 146. 147. 178. 
206. 207. 208.209(Z).210.211.212(Z). 
213. 214. 216.216. 242 (Z). 243*. 244. 
245. 246. 247. 248. 249. 260. 261 (Z). 
262*. 263 (Z). 254 (Z). 266. 256. 257 (Z). 
287*. 288. 289. 290. 291. 294. 306. 
307. 312. — U. 404. 430. — E. 530 
(Zum Teil wenigstens jetzt auf My> 

kODOS) 

Delphi 97. 101 X. 151. — E. 542. 644 (Z) 
Dirmil (Lykien) ü. N 449» 
Drepanidi s. Hepbaistia 
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Elateia N 186^. N 241» 

Eldschik 39S 

Eleusia N 61* 85 (Z). 104. 111. 269. — 

ü. 456 X 
Ephesoa 88 (Z). — ü. 489 
Epidauros N 131*. N 136*. N 141». 266. 

266. 267. 268. 269. 271» 
Epiakopi s. Telos 
Erimokastro 8. Thespiae 
Erythrae 69. 218*. 219 

Fonniae (bei Caieta) 388* 

Gabii 884» 

Geraka s. Hieraka 

Ghawäghib s. Phaena 

Gheyikli bei Alezandria Troas U. 464 

Gjaur-kjöi s. Sigeion 

Gjölbascbi (Lykien) 804* 

Qortyn (Kreta) ü. 409 X 

Halikarnass 60. 299*. 300. 805. 309. 

356 (Z). — ü. 408 
HelikoD 160 

Heliopolia (Syrien) U. 463 
Hephaiatia (Lemnoa) 282* (Z) 
Herculaneam 341* (Z) 
Hermione (Kaatri) 45. 61 X. 141 X. 263. 

— U. 474 
Hieraka (Attika) 9X. 58 (Geraka) 
Hierapytna U. 413 X 
Hiaaarlik a. Ilion 
Horta (Toacana)? F. 500 
Hyettoa 153 

Ilion 264* X 

los 355 

Isauria a. Tria Maden 

Isbarta (Piaidien) 360 

latanos (Galatien) 392 

Jeni-Hiaaar s. Sigeion 

Kakoai (a. Thiabe) 44» (Z) 

Kalymna U. 467 

Karpathoa 169 

KaatelU s. Lyttoa 

Kleonae 262 

Knidoa 159*. 160*. 161*. 162*. 166*. 

301* 
Kotiaion 386. 387. 388. 389. 391 
Krekaki 44* 

Krommydarü (Attika) 48 
Ktgondacbik (Ninive) 361* 
Kyretiae (Thesaal ien) 241 
H. Kyriaki 351 
KyzikoB 281 X 

Lanavinm 376* 

Lariaa 278. N 142» 

Leukadia 277 

Lenktra (Levka) 76* 

Lindoa 171. 172 (Z). 174. N 174». N 



Athen 

Archias, Apollonios (Marathon) 144. 

230. 341. E. 645. Vgl. 658 
Baton B. Uerakleia 
Eubulidea, Eucbeir (Kropia) 133—136. 

222^229. £. 642. 643. 644 
Eopbranor, Sostratoa 105. 106 



176». 180. 181. 182. 183. 190. 191. 

198. 195. N 195». 196. 197. 198. 199. 

200 (N). — E. 646 
Lipaoa a. Aidepaoa 
Lokri ü. 437 X 
Loryma 302* 

H. Lukas (d}\x6p<pY] ^Ki€Xr)c{a) N 128» 
Lyttos (Kreta) 366 (Z) 

Marino a. Bovillae 

Markopnlo (Attika) 56* 

Maaaari (Rhodoa) 186 

Mavromatia a. Measene 

Megara ItOX. 222 

Mel085*. 217. 298* X (Z). 854*. — U. 466 

Menidi a. Acharnae 

Merbaka (bei Argoa) 261 

Merenda (Attika) 12 

Meaaene U. 443 

Mjlet (heiliger Weg) 2*. 3* 

Miaenum U. 460 

Miatra (Miaithra) 35. 348 

Modena F. 514 

Monte Porzio a. Taacalum 

Mytilene 279 (Z) 

Neo-Paphoa E. 532 
H. Nikolaa (bei Sunion) 13 
Ninive a. Knjundachik 
Nio B. loa 

Olbia N 76» 

Olympia 23. 24. 25. 26. 28. 29. 30 (Z.) 

31. 32. 33 (Z). 37. 41. 49 (Z). 60. 72. 

86 (Z). 89 (Z). 90. 91. 92. 94. 95. 96. 

98. 99 (Z). 100 (Z). 103 (Z). 123 (Z). 

124. 126. 126. 142. 176. 271. 272. 

272». 273. 274. 280. 331. 332. 338. 

334. 336. 368. — U. 399. 401. 402. 

414. 416. 447. — C. 476. — E. 536 
Orchomenos 7* 
Oropoa (Amphiaraeion) 103» (N). 112» 

(N). 120» (N). 122» (N). 125» (N). 

126»>(N). 127» (N). 136» (Z). 13ö»>(N). 

163» (N). 163^ (N). 275 (N). 276^ (N) 
Oatia ü. 433*. — C. 480 

Paleatrina? C. 488» 

Neo-Paphoa E. 532 

Paroa? 6* 

PeiraieuB 106. — E. 543* 

Pergamon 154*(Z). 156* (Z). 156*. 167* 

N 157». N 157*'. 158*. 283. 284. — 

0. 496 X 
Petro-Magüla (a. Orchomenoa) 7* 
Phaena (Palästina) U. 449 
Phiatyon (Aetolien) 276 
Piombino F. 516* 
Pisanrum? 370 X 
Plataeae a. Kreknki 

Rhodoa 163. 165. 170. 173. 175. 179. 184. 
185. 188. 189. 192. 194. 201. 202. 803 

V. KÜNSTLERFAMILIEN 

Kaikoathenea, Diea 113 — 117. 220. 

221 
Kleomenes 344. Vgl. 380 
Leocharea(?) 77—83. N 195». 320. 321 

NikeratoB 118. 147. C. 496. Vgl. Phy- 

romachoB 
Pheidiaa E. 536 



Rom 339. 846*. 346. 371. 872. 374. 377. 
455*. — C. 479 (Z). 486 X. 489. 490. 
491. 493. 494. 496*. — P. 497*. 601 X. 
606*. 608*. 511 X. 517*. 524 X. 524^ X . 
524« X. — E. 635 X. 552 
Rom? 340*. 342. 343. 344*. 364. 365. 
376. 378 X. 381. 382. 388. — U. 434. 
441. 457. 470. 471. — C. 481 X. 482X. 

483 X. 484 X. 486 X. 487 X (Z). 492 X 

— F. 504 X. 605*. 513*. 521 X(Z). 
524» X. — E. 649. 551 

Salamia (Kyproa) 362* 

Samoa (Colona) N 219». 295. 296 (N) 

Samothrake E. 559 

Samurli-ka^be ^wol -kaiwe^ zwischen 

Pergamon und Smyma 285 
Sellaaia 34* 
Sidon (Saida) 167 
Siena 0. 476 
Sigeion 4* (Z) 
Sikyon 270 
Smyma E. 547 
Sparta 22*. 336. 347. — E. 546^. Skla- 

vochorio 350 X. Neu-Sparta 349 
Stiria E. 553» 
Syrakua? 367 X 
Syros ü. 428 

Tanagra 119. 121 (Z). 133. 149 

Telos 205 

Thasos U. 412 

Theben 93. 120. 148. — E. 554. The- 

ben? 275» 
Thelpnaa (Arkadien) 240 
Thera (Santorin) 164*. 311* 
Thespiae 152 
Thiabe 44» (Z) 
Tibur (Tivoli) 369*. — F. 498*. — E. 

548*. Tibur? 379* 
Tria Maden 394 
Tryea? a. Gjölbaachi 
Tachinat (bei Alabanda) 368. — U. 408 
Turnavo N 142» 
Tnaculum U. 432*. 434 Anhang X 

Velanideza (Attika) 10* 
Vienne F. 499 X 
Vurlia a. Sellasia 

Zorava (Syrien) U. 462 

Unbestimmt 6 18. 203. 293. 323. 340. 
342. 343. 344. 352. 353. 364. 365. 
367 X. 370 X. 373. 375. 378 X. 380. 
381. 382. 383. 385 X. — ü. 434. 435. 
438. 441. 444 X. 446. 453. 467. 470. 
471. — C. 477. 481 X. 482 X. 483 X. 

484 X. 485 X. 487 X(Z). 488». 492 X. 

— F. 500. 502 X . 503. 504 X . 505. 507 X. 
512. 613. 518. 520 X. 521 X (Z). 623 X. 
524» X. — E. 534* X. 649. 560* (Z) 



Phyromachoa (?) 118. Vgl. E. 626 and 

Nikeratoa 
Polyklea, Timarchidea, Dionysios N 24 1». 

242. 0. 486 

Praxias(?) 127 (Z). 127» (N). 146. Vgl. 

E. 626 
Praxiteles, Kephisodotos , Timarchos 
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rEiresidai) 76. N 76«. 108—112.164,0. 

236. 818. 819. N 819^. 887 (Z). £. 

587—640. Vgl. 655. 556 
Stbennii, Herodoros 88. 108* (N). 

112» (N). E. 541. Vgl. 282 
Stmbaz(?; 65. 281 

Aphrodisiat 
Zenon 864—867. E. 549. Vgl. 888 

Argos 

AgeladaH, Argeiadas 30, d. e (Z) 
(Argos-Sikyon) Patrokloi, Naakydet, 
Daidaloa, Polykleitos 86—88. 89 (Z) 
-92. 103 (Z). Vgl. 50. 98, a 

Böotien 

DionjHios, Ariston, Agatharchos 275 

— 275*» 
My ron (?) 154, m. n. Vgl. 252—256 

Chios 

Melaa, Mikkiades, Archennos 1 (Z) 
8. Knido« 



Deloi 
Sarpedon 206. 207. E. 530 

Elenthernae 8. Rhodos 

Ephesos 

Agarias, Menopbilos, Dositheos 287 
— 292 

Herakleia 
Baton(?) 61. N 61» 258 

HeTmione(?) 
Pbileas, Zeuzippos (?) 141 

KnidoB 

(CbioB-Enidos) Zenodotos, Menippos 
160—162 

Eoiiaion 
(Sieinmetze 386. 387) 

Megara(?) 
KalliklcB, Apelleas 99. 100 



Hessene 

Agias, Arittomenee, Pfrilampos 272 
— 274 

Faros 
Amtandro«, Skopat 287. 288 

Rhodos 

Agesandros, Athaoodoros 808. E. 546. 

Vgl. 802. G. 479. 480 
Heliodoros, Demetrios, Platarchos 187. 

198—195 
MDasitimoB.TelesoD 181—184. Vgl 197 
(RhodoB-Eleuthemae) TimochariSf Pj- 

thokritOB 166—174. N 174». 175. 176 
(RhodoB-Soloi) Epieharmos 191. 192 

Soloi B. RhodoB 

Sikyon 

Tisikrates, Thoinias 120— 122» (N) 
S. Argos 

TyrOB 
MenodotOB, Ariemidoros 308. 309 



Götter und Dämonen 

Aphrodite 127(?). 377. U. 415(?) 

ApoUon 379 

AsklepioB (Knabe) E. 635 

Atbena 342. E. 532. AtbenaHygieia58 

Bakchos 378(?). 384 (Knabe). C. 495. 

E. 530. 533 
Demeter 44 

Demeter und Köre 85(?) 
Eros und Kentaur 869 
Herakles 843. 345. 861. ü. 452. F. 621. 

£. 534 
Hermes 33. 48. (344. 354) 
Isis 243 (?) 
Muse 373 

Nike 49. E. 529. 583 
Fan (jugendlich) 376 
Poseidon ü. 405. C. 476 

6 bf\}xoc 6 AaK€&at|iov{uiv 235 (N) 
Fides (Pistis) 306 
Roma 217. 256. 280 
Stadtgöttin 329 

Göttergruppe 228 
Götter und Dichter 31 

MenBchlich 

Ant 238. Vgl. 294 
Athleten 
Faustk&mpfer 28. 50 (Knabe). 86 

(Mann). 92 (Mann). 96 (Knabe). 98 

(Mann). 126 (Knabe). 176 (Mann) 
Herold 119 
Hoplitodrom 39 
Läufer U. 418 

Pankratiasten 29. 41. 93. 120 (Mann) 
Sieger im Pentathlon 91. 183, b 
Ringer 90 (Knabe). 103 (Mann). 184, a 

(Knabe). U. 414 (Mann) 
Sieger im Wagenlauf (z. T. mit 

Wagen dargestellt) 28. 93. 94. 99. 

142. 167. 188. 201 
Sonstige 88(?). 138. 148. 238. 308 



VI. DARGESTELLTE GEGENSTÄNDE 

Kampfrichter 168 
Dichter 108. 220(?). 237. C. 488 (?) 
Familiengruppen 66. 83. N 83». 107. 

110. 166. 213. 269. 275 (N). 356 
Feldherren (Griechen) 46 (Diitrephes). 
104 (Demetrios). 185 v?). 192 (?). 
221(?). 325. C. 482 (Timotheos) 
F&rsten, Könige, Kaiser 28 (Gelon). 210 
(Antiochos). 294 (Antiocnos). C. 487 
(Z) (Seleukos). C. 496 (Eumenes). — 
212 (Masinissa). 314 (Rhaskuporis). 
815 (Kotys). — 324 382 (Claudius). 
856 (Tiberius und Drusus). 357 (Ha- 
drian). 366 (?) 
Fürstinnen 99 (Kyniska). 103» (N) 

(Adeia). 145 (Phila) 
Krieger 46. 290. 292 
Philosoph C. 481 

Porträtstatoen (nicht näher charakteri- 
siert; ohne Unterscheidung des 
Alters) : 

Männlich 11 13. 57. 65. 76. 106. 

112» (N). 127» (N). 132. 136»» (N). 

149. 150. 152. 153. 153» (N). 153»>(N). 

159. 160. 162. 164(?). 170. 171. 175(?). 

177. 178. 179. 191 195. N 195». 

204. 206. 208. 209. 214. 215. 218. 

222. 223. 231. 232. 234. 236. 240. 

241. 245. 248. 249. 268. 254. 263. 

267. 271. 272. 278. 274. 276* (N). 

279. 299. 303. 309. 312. 316. 320, h. 

321. 322. 326. 337. 347. 348. 849. 

359. U. 395. 403. C. 485. 486. 

Weiblich 3(?). 8. 12. N 68». 194. 207. 

216. 271» 291(?). 301. N319» 881. 

333. 334. 335. 353. 367. C. 484 

Priester 165. 169. 172. 174. N 174». 

N 176»(?). 180. 181. 182. 183, a. 186. 

193(?). 196. 198. 199. 200 (N). 244. 

246. 251. 256. 300. 305. U. 456 

Priesterinnen 64. 75(?). 109. 112. 116. 

117. 224 
Redner 264. G. 483 (Hyperides) 
Reiter C. 475 
Römer 242. 250. 283. 287. 289. 293(?). 



296. 313. 317. 818. 319. 844. 865. 
888. U. 409. 0. 475. 488». Kaiser s. 
unter Fürsten 

Jflngling (Idealfigur) 374. 883 
Knieende Männer 381 
Rossebändiger C. 494 

Tiere 

Affe 382. Löwe (sepnlcral) 14(?). Pferd 
28. 52. 99. 100. 187. (>e«panne Tgl. 
Athleten; Wagenlauf. Stier 26 

Verschiedenes 

Dreifuft 102. E. 533 
Karyatide 346 
Postament 363 
Stele 4 



Bflsten 841. 383. C. 488 

Hermen 347. 348. 349. 

Gruppen 28. 31. 52. 66. 83. N 83». 

85(?). 87. 99. 107. 110. 147. 166. 

213. 228. 269. 276 (N). 294. 356. 369. 

372(?). 376. C. 494. Vgl. 290. 292. 343 

Historisch 
Gallierkämpfe 147. 154 

Mythologisch 

Bakchisch 338. 339. 340 
Gigantomachie 156 
Apotheose Homers 297 
Heros 352 

Iphigeniens Opferung 380 
PhrizoB, widderopfemd 87 
trojanisches Ross 52 

Reliefs 

Architektonisch (Fries) 155. £. 526. 527 
Grabreliefs 7. 10 
Reliefaltar 880 
Reliefvasen 388. 389. 340 
Votivreliefs 297. 862. U. 407 
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dTaX|uiaTOiroi6c E. 547 

dTaXjKaTOtroiöc iTxaucnfic E. 551 

dvöpiavT0iT0i6c 357 

tXOtttui 352. E. 649 

tXu<p€1jc E. 546*» 

TXu(p/i 348 

Tpöqpuiv 5. 25 

6pdui(?) U. 412 

^TKaucTi^c B. 551 

4pTacTTip{apxoc 363 

Kocin^ui E. 531 (Z) 

XaoSöoc E. 550 

Xari^iTOC 386. 888. 389. 390. 891. 894 

XiOoupTÖc 392. E. 563» 

juapiLiapdpioc ü. 471 

iiXdcTnc E. 552 



VII. VERSCHIEDENES 

T[oir]yia 6 
TrovdFiü(?) 34 

T€X^U) 6 

T€Oxuj 1{?). 59. 272 
T^Xvn 363. 393. Vgl. U. 456 
Tcxvknc U. 468. 470. 471 
(pmöuvr/^c E. 536 
XoXkcot^XVTIC E. 553 
XoXKÖimic E. 553 Anh. 
Genetiv F. 504. 505. 524'* 

Collectiybathren 93. N 176». 181. 184. 

199. 200(?). 201(?). 299 
Metriscbe Inschriften 1. 5. 6. 7. 8. 11. 

12. 13. 16(?). 18. 22. 23. 24(?). 25. 

30. 33. 36. 40. 42. 44. 47. 48. 50. 69. 



60. 62. 64. 73. 76. 88. 90. 93. 94. 

99. 103. 119. 120. 122 (N). 126. 135» 

(Z). N 135«. 147. 169. 167. 170. 186. 

201. 224. 272. 278. 348. 352. 368. 

388. 395. 396. 407. 410. 416. 419. 

420. 430. 441. 451. 452. 454. 465. 

458. 467. 470. 471. 474(?). 495 (la- 
teinisch). 532. 633. 634. 536. 649. 

560. 653 
Erneuerung 91. 98. C. 476 
Wiederholte Verwendung 40. 49. 65. 

66. 67. 72. 74. 75. 83. 107. 112»(N). 

119. 120» (N). 121. 122» (N). 126. 

125^ (N,?). 136»>(N). 149. 167. 265. 

268. 275^ (N). 279 (Z). 282. 286. 291. 

300. 311. 313. 316 



VIII. UEBERSICHT DER MIT KÜNSTLERINSCHRIFTEN NOCH ERHALTENEN WERKE 



Niunmer 


Z«it 


Fundort 


Herkunft des 
Kttnitlers 


Material 


1 Gattung 
des Konstwerkes 


Gegenstand 


(1) 














Vgl. Text 














3 


VI 


Milet 


—^ 


Stein 


Statue 


sitzende weibl. 
Figur 


7 


VI 


Orchomenos 


Naxos 


böotischcr 
Marmor 

■ 


Relief 
(Grabrelief) 


Mann mit Hund 


10 


VI 


Attika 




pentel. Mann. 


Grabrelief 


Krieger 


26 


V 


Olympia 
(f. Eretria) 




Bronze 


Statae 


[Fragmente eines 
Stiers: Hörn] 


49 


V 


Olympia 
(f. Messenier) 


Mende (Thrakien) 


pentel. Marm. 


Statue 


Nike 


128 


III (?) 


Athen 


— 


pentel. Marm. 


Statuette 


[Fragment: Fflfse] 


155 


11 


Pergamon 


(nur einmal zu 
erkennen: Athen) 


Marmor 


Altarreliefs 


Gigantomachie 


187 


II 


Alexandreia 


Antiocheia und 


(weifser 


Statue 


Pferd 


verloren? 






Rhodos 


Marmor?) 






203 


u 


Antium 


Rhodos 


weifser Marm. 


Statue 


[Fragment: Gewand- 
stück] 


242 


II 


Delos 


Athen 


Marmor 


Statue 


Porträt eines Römers 


266 


I 


DeloB 


Athen 


[Marmor] 


Statue 


Göttin Roma 


264 


II I 


Ilion 


Argos 


weifs. Marm. 


Statue 


männl. Porträt 
(Redner) 


289 


I 


Delos 


Ephesos 


Marmor 


Statue 


[Fragmente einer 
männl. Kolossalfigur] 


290 


I 


Delos 


EphesoB 


Marmor 


Stetue (Teil 
einer Gruppe?) 


Krieger, auf das Knie 
gesunken 


292 


II~I 


Antium 


Ephesos 


Marmor 


Statue (Teil 
einer Gruppe?) 


borghesischer Fechter 


293 


I(?) 


— 


Ephesos (und 
unhekannt) 


pentel. Marm. 


Statue 


jugendl. männlich 


297 


I 


Bovillae 


Priene 


Marmor 


Votivrelief 


Apotheose Homers 


(298) 














vgl. Text 














801 


I 


Knidos 


— 


[Marmor! 


Statue 


[Fragment einer weibl. 


vgl. Text 












Gewandfignr] 


329 


K 


Athen 


Athen 


pentel. Marm. 


Statue 


Stadtgöttin 


331 


E 


Olympia 


Athen 


Marmor 


Statue 


weibl. Gewandßgur 


332 

1 


K 


Olympia 


Athen 


Marmor 


Statue 


Kaiser Claudius als 
Zeus 
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Herkunft des 


Material 


Gattung 


Gegenstand 


Koicmer 


Zeit 


Fondoit 


Künstlers 




des Konstwerkei 




333 


K 


Olympia 


Athen 


pentel. Marm. 


Statue 


weibl. Gewandfignr 


334 


K 


Olympia 


Athen 


pentel. Marm. 


Statue 


weibl. Gewandfigur 


335 


E 


Olympia 


Athen 


Marmor 


Statue 


weibl. Gewandfigur 


336 


E 


Sparta 


Athen 


Marmor 


SUtne 


[Gewandfragment] 


338 


E 


Formiae 


Athen 


par. Marm. 


Vase 


bakchische Reliefs 


339 


K 


Rom 


Athen 


griech. Marmor 


Vase 


bakchische Reliefs 


340 


K 




Athen 


par. Marmor 


Vase 


bakchische Reliefs 


341 


K? 


Herculaneum 


Athen 


Bronze 


Büste 


jugendL männlich 


342 


K 




Athen 


griech. Marm. 


Statue 


Athena Ludovisi, ko- 
lossal 


343 


K 


— 


Athen 


Marmor 


Statue 


Heraklestorso 


344 


K? 


— 


Athen 


Marmor 


Statue 


jugendl. männl. (sogen. 
Germanicus) 


345 


E? 


Rom 


Athen 


Marmor 


Statue 


famesischer Herakles 


346 


K? 


Rom 


Athen 


griech. Marmor 


Statue 


Earyatide 


347 


E 


Sparta 




Marmor 


Porträtherme 


[Fragment] 


353 


K 


Oriecfaeuland 




[Marmor] 


Statue 


weibl. Gewandfigur 


verloren 














354 


K 


Melos 


Faros 


par. Marm. 


Grabstatue 


jugeodl. männlich 


361 


K 


Ninive 




Ealkstein 


Statuette 


sitzender Herakles 


363 


K 


Aegypten 


— 


griech. Marm. 


Piedestal? 


vier weibl. Figuren 


364 


E 




Aphrodisias 


Marmor 


Statue 


[Fragment: Fufs] 


365 


K 


— 


Aphrodisias 


griech. Marm. 


Porträtstatue 


sitzender Römer 


366 (Z) 


K 


Lyttos 


Aphrodisias 


par. Marm. 


Porträtstatue 


sitzender Imperator? 


367 


E 


— 


Aphrodisias 


Marmor 


Statue 


weibl. Gewandfigor 


verloren 














369 


K 


Tibnr 


Aphrodisias 


marmo bigio 


zwei Statuen 


Eentaoren [mit Erosl 


370 


E 


— 


Aphrodisias 


— 


Statue 


[Fragment] 


371 


E 


Rom 


Aphrodisias 


Palombino 


Relief 


[Fragment] 


378 


E 


— 


Aphrodisias 


griech. Marm. 


Statue 


Muse 


374 


E 


Rom 


' '■ 


griech. Marm. 


Statue 


Jüngling (Stephanos- 
figur) 


375 


E 


^^ 




griech. Marm. 


Gruppe 


Frau und Jüngling 
(Villa Ludovisi) 


376 


E 


Lanuvium 


— 


Marmor 


zwei Statuen 


junge Pane 


377 


E 


Rom 




griech. Marm. 


Statue 


Aphrodite 


378 


E 






[Marmor] 


Statue 


[Gewandfrag^entl 


379 


E 


Ariccia 


— 


Marmor 


Statue 


Apollon 


380 


E 


— 


— 


Marmor 


Altar 


Opfer der Iphigeneia 


381 


E 






pentel. Marm. 


Statuen 
[zwei] 


männlich 


382 


E 


— 


— 


Basalt 


Statue 


Affe 


383 


E 




— 


Marmor 


zwei Büsten 


männlich 


384 


E 




— 


lunens. Marm. 


Statue 


jugendl. Bakchos 


385 


E 






— 


Statue 


— 


verloren 




386—394 


Steinmetze 

ÜNGE 


IWISS 






395 








' 






vgl. Text 








1 


1 




430 


VI 


Delos 




1 Stein 


Statue 


weibl. Gewandfigur 


432 


II— I 


TuBcnlum 


— 


griech. Marm. 


Statue 


jugendl. männl. 


433 


— 


Ostia 


— 


griech. Marm. 


Statue 


jugendL männl. 



^ 



REGISTER] 



409 



[ERHALTENE WERKE 



SS=B=S^ 






Herlcuuft d«i 


Material 


' Gattang 


Gegenstand 


Nammer 


Zeit 


Fundort 


Kttnitlers 




des Kunstwerkes 




434 


^^ 




— 


Marmor 


Statue 


Amazone 


435 


— 


— 


— 


Marmor 


Statue 


Römer 


436 


— 


Argos 


Athen ? 


Marmor 


Büste 




verloren 






. 








437 


V 


Lokri 


— 


Bronze 


Statuette 


Priesterin 


verloren 












• 


438 


K 


— 


— 


Marmor 


Relief 


Herakles 


454 


E 


Bovillae 


— 


Palombino 


Relief 


tabula Iliaca 


455 


E 


Rom 


— 


— 


Relief 


der tabula Iliaca ver- 
wandt 


457 


K 




— 


— 


Relief 


mithrisch 


458 


E 


Athen 


— 


pentel. Marm. 


Grabrelief 

1 


Isisdienerin 


470 


E 




— 


Stein 


Grabstein 


Krieger 


473 


V 


AndroB 


— 


par. Marm. 


Votivrelief 

1 


Herakles und Hebe 



Kummer 



Zeit I Name 

des Künstlers 



Fundort 



Material 



Gattung 
des Kunstwerkes 



Gegenstand 









COPIERTE INSCHRIFTEN 






476 


IV 


Lysipp 


Siena 


-_- 


Statue 


Herakles 


verloren 














488 


IV 


Praxiteles 


Crest 


Marmor 


Büste 


Ibykos? 


488» 


V 


Myron 




[Marmor] 


Porträtstatue? 


junger Römer 


494 


V. IV 


Phidias und 
Praxiteles 




Marmor 


Gruppen 


Kolosse von Monte 
Cavallo 


(496 


II 


Nikeratos 


Pergamon 




Portrfttätatue 


König Eumenes) 


verloren 




} 


iTERDÄCHTIG 1 


UND FALSCH 






498 


V 


Myron 


Tibur 


pentel. Marm. 


Statue 


Diskobol 


499 


V 


Myron 


Vienne 


Bronze 


Statue 


[Fragment: FfiiBe] 


500 


V 


Kallimachos 




Marmor 


Relief 


Satyr und Nymphen 


502 


IV 


Praxiteles 




par. Marm. 


Gruppe 


Aphrodite und Eros 


503 


IV 


Praxiteles 




griecb. Marm. 


Statue 


Nymphe 


506 


IV 


Lysipp 


Rom 


Marmor 


Statue 


Herakles 


507 


K? 


Glykon 


Rom 


Marmor 


Statue 


Herakles 


512 


E? 


Salpion 




Marmor 


Relief 


Zeus und zwei Frauen 


513 


— 


Kleomenes 




Marmor 


Statue 


mediceische Venus 


514 




Xenon und Sogenes 


Mode Da 


Marmor 


Statue 


[Harnisch] 


515 




-enodotos und 
.phon 


(Piombino: 
Meer) 


Bronze 


Statue 


ApoUon 


516 


— 


Aristokles 


Athen 


pentel. Marm. 


Grabrelief 


Mann und Frau 


521 




Menodotos und 
Diodotos 


^"^ 


Marmor 


Statue 


Herakles 



LOWT, BUdhauerinsehriften. 



52 
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